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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie skutków ograniczeń budżetowych nałożonych na władze regionalne i lokalne 
w związku z wydatkami z funduszy strukturalnych UE w państwach członkowskich

(2013/2042(INI))

Parlament Europejski,

– uwzględniając konkluzje Rady Europejskiej z dnia 28 i 29 czerwca 2012 r.1,

– uwzględniając konkluzje Rady Europejskiej z dnia 14 i 15 marca 2013 r.2,

– uwzględniając bieżące negocjacje międzyinstytucjonalne dotyczące przyszłej polityki 
spójności i wieloletnich ram finansowych,

– uwzględniając rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. 
ustanawiające przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju 
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności 
i uchylające rozporządzenie (WE) nr 1260/1999,

– uwzględniając swoją rezolucję z dnia 20 listopada 2012 r. zawierającą zalecenia dla 
Komisji dotyczące sprawozdania przewodniczących Rady Europejskiej, Komisji 
Europejskiej, Europejskiego Banku Centralnego i Eurogrupy pt. „W kierunku faktycznej 
unii gospodarczej i walutowej”3,

– uwzględniając swoją rezolucję z dnia 23 czerwca 2011 r. w sprawie europejskiej agendy 
miejskiej i jej przyszłości w polityce spójności4,

– uwzględniając swoją rezolucję ustawodawczą z dnia 12 marca 2013 r. w sprawie wniosku 
dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wspólnych 
przepisów dotyczących monitorowania i oceny wstępnych planów budżetowych oraz 
zapewnienia korekty nadmiernego deficytu w państwach członkowskich strefy euro5,

– uwzględniając swoją rezolucję ustawodawczą z dnia 12 marca 2013 r. w sprawie wniosku 
dotyczącego rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wzmocnienia 
nadzoru gospodarczego i budżetowego nad państwami członkowskimi strefy euro 
dotkniętymi lub zagrożonymi poważnymi trudnościami w odniesieniu do ich stabilności 
finansowej6,

– uwzględniając swoją rezolucję z dnia 11 marca 2009 r. w sprawie polityki spójności: 
inwestowanie w realną gospodarkę7,

                                               
1http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/131388.pdf.
2http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/136151.pdf.
3Teksty przyjęte, P7_TA(2012)0430.
4 Teksty przyjęte, P7_TA(2011)0284.
5 Teksty przyjęte, P7_TA(2013)0070.
6 Teksty przyjęte, P7_TA(2013)0069.
7 Teksty przyjęte, P6 TA(2009)0124.
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– uwzględniając swoją rezolucję z dnia 13 marca 2013 r. w sprawie konkluzji ze szczytu 
Rady Europejskiej w dniach 7–8 lutego br. dotyczących wieloletnich ram finansowych1,

– uwzględniając projekt opinii Komitetu Regionów z dnia 6 marca 2013 r. pt. „Synergia 
między inwestycjami prywatnymi a finansowaniem publicznym na szczeblu lokalnym i 
regionalnym – partnerstwo w zakresie rozwoju gospodarczego i dobrobytu”,

– uwzględniając opinię Komitetu Regionów z dnia 1 lutego 2013 r. w sprawie „Osiągania 
większej synergii między budżetami unijnym, krajowym i władz niższego szczebla”,

– uwzględniając notatkę Komitetu Regionów z 2012 r. w sprawie „Wpływu oszczędności 
budżetowych na lokalne finanse i inwestycje”,

– uwzględniając notę Europejskiego Banku Inwestycyjnego z dnia 14 grudnia 2012 r. w 
sprawie „Wpływu recesji z lat 2008–2009 na konwergencję regionalną UE”2,

– uwzględniając wydawnictwa nieregularne Komisji z grudnia 2012 r. w sprawie „Jakości 
wydatków publicznych w UE”3,

– uwzględniając art. 48 Regulaminu,

– uwzględniając sprawozdanie Komisji Rozwoju Regionalnego i opinie Komisji 
Budżetowej oraz Komisji Zatrudnienia i Spraw Socjalnych (A7-0000/2013),

A. mając na uwadze, że światowy kryzys gospodarczy i finansowy negatywnie wpłynął na 
unijną spójność społeczną, gospodarczą i terytorialną w UE, przyczyniając się do 
zwiększenia bezrobocia, zmniejszenia PKB i zwiększenia różnic regionalnych i deficytu 
budżetowego na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym;

B. mając na uwadze, że czas i przebieg kryzysu jest różny w poszczególnych regionach UE, 
a różnice te ujawniają wcześniej istniejące wady strukturalne, przyczyniając się do 
poważnego spadku tempa wzrostu PKB, rekordowego poziomu bezrobocia, pogorszenia 
się warunków prowadzenia działalności gospodarczej i spadku zaufania konsumentów;

C. mając na uwadze, że ze względu na spadek szacowanej zdolności kredytowej władz 
regionalnych i rządów krajowych banki i rynki finansowe coraz rzadziej udzielają 
pożyczek;

D. mając na uwadze, że obecnie za najlepsze rozwiązanie uznaje się pakt na rzecz wzrostu 
gospodarczego ze względu na nieskuteczność paktu fiskalnego w walce z kryzysem, a 
oszczędności fiskalne, cięcia budżetowe i ograniczanie inwestycji nie skutkują 
ożywieniem gospodarczym i nie stworzą sprzyjających warunków dla tworzenia miejsc 
pracy i wzrostu gospodarczego;

E. mając na uwadze, że celem europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych jest 
promowanie spójności gospodarczej, społecznej i terytorialnej w całej UE, zmniejszanie 

                                               
1 Teksty przyjęte, P7_TA(2013)0078.
2 http://www.eib.org/infocentre/publications/all/econ-note-2012-regional-convergence.htm.
3http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/occasional_paper/2012/pdf/ocp125_en.pdf.
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różnice między poszczególnymi regionami, promowanie konwergencji i stymulowanie 
rozwoju gospodarczego, zatrudnienia i postępu społecznego poprzez efektywne 
inwestycje;

F. mając na uwadze, że europejskie fundusze strukturalne i inwestycyjne są przeznaczone do 
wspierania zarówno inteligentnego i zrównoważonego rozwoju sprzyjającego włączeniu 
społecznemu, jak i konkurencyjności, wpływając dzięki temu pozytywnie na stosunek 
deficytu budżetowego do PKB;

G. mając na uwadze, że ogólnounijne załamanie gospodarcze wywołane przez kryzys 
związany z długiem państwowym spowodowało wdrożenie przez wiele państw polityki 
oszczędności; mając na uwadze, że wprowadzenie polityki oszczędności bardzo 
negatywnie wpłynęło na finanse lokalne, przyczyniając się do ograniczenia lub zmiany 
niektórych pozycji budżetowych i narażając na duże niebezpieczeństwo zdolności 
finansowania lub współfinansowania efektywnych inwestycji ze strony władz krajowych, 
regionalnych i lokalnych;

H. mając na uwadze, że tylko kilka państw zdecydowało się kontynuować wsparcie 
finansowe dla lokalnych inwestycji, a pozostałe państwa w obliczu kryzysu związanego z 
długiem państwowym postanowiły zamrozić lub ograniczyć pomoc finansową na rzecz 
inwestycji władz lokalnych, często centralizując lub wprowadzając wewnętrzne przepisy 
paktu stabilności, które doprowadziły do znacznego ograniczenia inwestycji;

I. mając na uwadze, że władze regionalne uznaje się za kluczowe podmioty w ramach 
rozwoju regionalnego: odpowiadają za 60 % inwestycji publicznych i 38 % 
skonsolidowanych wydatków rządowych na „sprawy gospodarcze”, czyli za większość 
wydatków, które mogą mieć wpływ na rozwój regionalny, takich jak wydatki na handel, 
zatrudnienie, rolnictwo, transport czy B&R;

J. mając na uwadze, że w UE inwestycje odgrywały rolę zmiennej dostosowawczej w dwóch 
trzecich państw, częściowo dzięki działaniom podjętym w 2009 r. w celu zwalczania 
kryzysu; mając na uwadze, że poziom inwestycji spadł o ponad 10 % w ośmiu krajach, w 
tym w Grecji, Portugalii, Hiszpanii, Włoszech i Irlandii; mając na uwadze ciągły spadek 
inwestycji trwający od 2010 r. (dotacje rządowe na inwestycje zmniejszyły się o 8,7 %) i 
prawdopodobieństwo wystąpienia efektu negatywnej spirali;

K. mając na uwadze, że od władz regionalnych wymaga się udziału w działaniach 
konsolidacyjnych i ograniczania deficytu i długu przy jednoczesnym pogorszeniu się 
warunków kredytowania słabszych finansowo rządów regionalnych;

L. mając na uwadze, że inwestycje publiczne są kluczowe z punktu widzenia włączenia 
społecznego, a potrzeby inwestycyjne mają kluczowe znaczenie dla wielu ważnych 
sektorów gospodarki UE, takich jak rynek pracy, infrastruktura, badania i innowacje, 
MŚP;

M. mając na uwadze, że po okresie zwiększonej konwergencji w UE w latach 2000–2007 
recesja doprowadziła do znacznego osłabienia tempa konwergencji; mając na uwadze, że 
regiony w największym stopniu dotknięte skutkami kryzysu charakteryzowały się 
wysokim odsetkiem niezrównoważonych i spekulacyjnych inwestycji oraz silnym 
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sektorem produkcji eksportowej;

N. mając na uwadze, że współfinansowanie programów wspieranych w ramach polityki 
spójności może być zagrożone ze względu na brak elastycznego podejścia przy wdrażaniu 
paktu stabilności i wzrostu;

Uwagi ogólne

1. zauważa z niepokojem wyraźną tendencję wzrostu nierówności regionalnych w dzisiejszej 
UE, ze stosunkowo biednymi regionami w grupie nowych państw członkowskich oraz w 
Europie Południowej oraz z bogatymi regionami w Europie Środkowej i Północnej;

2. podkreśla znaczenie polityki spójności jako głównego instrumentu inwestycyjnego, 
odgrywającego kluczową rolę w walce z kryzysem i prowadzącego UE i jej poszczególne 
regiony na ścieżkę zrównoważonego rozwoju; w związku z tym podkreśla znaczenie 
wprowadzenia odpowiednich przepisów budżetowych dotyczących funduszy 
strukturalnych i inwestycyjnych w kontekście negocjacji w sprawie WRF, zwracając 
szczególną uwagę na wpływ funduszy na inwestycje w takich sektorach, jak rynek pracy, 
innowacje, zrównoważony rozwój i wsparcie dla MŚP;

3. zwraca uwagę, że polityka spójności umożliwia skuteczną walkę z kryzysem poprzez 
dostosowywanie strategii politycznych i instrumentów finansowania, pozwalając tym 
samym na większą elastyczność i znacząco wpływając na obszary, w których inwestycje 
są potrzebne w celu modernizacji gospodarki i poprawy konkurencyjności;

Zdolności w zakresie finansowania regionów UE i synergia między budżetami 
regionalnym, krajowym oraz budżetem unijnym

4. podkreśla rolę, jaką odgrywają władze regionalne w równoważeniu budżetu poprzez 
utrzymywanie poziomu inwestycji publicznych i współfinansowanie nowych 
przedsięwzięć oraz zapewnianie efektu dźwigni, zwłaszcza w przypadku niskiego 
poziomu inwestycji prywatnych; podkreśla, że w czasach recesji i słabego wzrostu 
gospodarczego zdolność finansowania lub współfinansowania i zaciągania zobowiązań na 
inwestycje ma kluczowe znaczenie dla utrzymania potencjału wzrostu;

5. wyraża swe zaniepokojenie przedłużającym się stosowaniem programów 
oszczędnościowych i ścisłych przepisów zarządzania gospodarczego wprowadzonych w 
2011 r. i 2012 r., które w konsekwencji oznaczają zwiększenie presji na budżety publiczne 
oraz wprowadzanie cięć, a także grożą zmniejszeniem zakresu lokalnych strategii 
politycznych ukierunkowanych na realizację strategii „Europa 2020”;

6. podkreśla potrzebę przywrócenia i poprawy zdolności finansowych na szczeblu 
regionalnym w celu zabezpieczenia inwestycji publicznych przeznaczonych na 
finansowanie programów i projektów ukierunkowanych na pobudzenie wzrostu 
gospodarczego i tworzenie lub utrzymanie miejsc pracy, zwłaszcza na szczeblu 
regionalnym i lokalnym;

7. z zadowoleniem przyjmuje sprawozdanie Komisji z 2012 r. w sprawie finansów 
publicznych UGW, a zwłaszcza rozdział poświęcony decentralizacji fiskalnej w UE, w 
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którym podkreślono skuteczność federalistycznego modelu fiskalnego, zgodnie z którym 
obowiązki związane z wydatkami oraz ze zwiększaniem dochodów spadają na władze 
regionalne; zwraca się do Komisji z prośbą o włączenie rozdziału dotyczącego stanu 
finansów publicznych i reform na szczeblu regionalnym w przyszłorocznym 
sprawozdaniu dotyczącym finansów publicznych w UGW;

8. podkreśla potrzebę zwiększenia synergii między budżetami na wydatki publiczne na 
szczeblu krajowym, europejskim i regionalnym poprzez jasne określenie roli i zakresu 
odpowiedzialności różnych organów budżetowych na szczeblu UE, państw 
członkowskich i regionów, w tym jasne określenie roli i zasadności polityki UE i jej 
ingerencji w finansowanie, z poszanowaniem zasady pomocniczości i uprawnień 
budżetowych władz lokalnych i regionalnych (ich roli w podejmowaniu decyzji i 
kontroli), tj. ich demokratycznej rozliczalności przed wyborcami; konieczne jest również 
zagwarantowanie autonomii poszczególnych regionów w zakresie określania priorytetów i 
celów wydatkowania;

9. zdecydowanie popiera zwiększenie przejrzystości procesów budżetowych na wszystkich 
szczeblach zarządzania (w tym wyraźne określanie źródeł finansowania UE na szczeblu 
budżetów krajowych i regionalnych), a także udostępnianie danych na szczeblu UE na 
temat profili wydatkowania środków z programów finansowania UE na szczeblu 
regionalnym (w miarę możliwości), przy jednoczesnym określeniu sposobu uzgadniania 
priorytetów i finansowania na szczeblu UE, państw członkowskich i regionów z 
priorytetami ustalonymi na szczeblu UE;

10. zwraca się do Komisji z prośbą o opracowanie szczegółowej analizy i oceny potencjału 
nowych środków i źródeł finansowania mających na celu wspieranie inwestowania w 
rozwój, takich jak rynek obligacji, instrumenty podziału ryzyka i wykorzystanie 
innowacyjnych instrumentów finansowych; 

Zarządzanie gospodarcze UE i inwestowanie w rozwój oraz tworzenie miejsc pracy 

11. uważa, że dalsze angażowanie lokalnych władz w wykonywanie nowych ram 
europejskiego zarządzania gospodarczego jest kluczowe dla poprawy koordynacji i 
realizacji celów strategii „Europa 2020”;

12. zdecydowanie sprzeciwia się uwzględnieniu warunkowości makroekonomicznej w 
polityce spójności na lata 2014–2020, co będzie miało negatywny wpływ na te regiony i 
grupy społeczne, które już teraz są dotknięte skutkami kryzysu, mając na uwadze, że 
zawieszenie płatności mogłoby mieć nieproporcjonalny wpływ na niektóre państwa 
członkowskie, a zwłaszcza na niektóre regiony, pomimo ich pełnego zaangażowania w 
działania mające na celu zrównoważenie budżetu publicznego;

13. zachęca Komisję oraz państwa członkowskie do wykorzystania do maksimum marginesu 
swobody w celu wykorzystania możliwości wynikających z prewencyjnej funkcji paktu 
stabilności i wzrostu i tym samym do zrównoważenia potrzeb związanych z efektywnym 
inwestowaniem publicznym z celami dyscypliny fiskalnej;

14. jest zdania, że wydatków publicznych związanych z realizacją programów 
współfinansowanych z funduszy strukturalnych i inwestycyjnych nie należy ograniczać w 
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ramach paktu stabilności i wzrostu, ponieważ wydatki tego typu wspierają 
konkurencyjność, wzrost gospodarczy i tworzenie miejsc pracy;

15. zachęca Komisję do zgłoszenia zakresu możliwych działań w ramach istniejących ram 
fiskalnych, tak aby podjąć dalsze działania w związku z oddzieleniem przy obliczaniu 
deficytu budżetowego bieżących wydatków od inwestycji i uniknąć traktowania 
inwestycji publicznych przynoszących zyski netto w długim okresie jako wartości 
negatywnych; 

16. zachęca Komisję i państwa członkowskie do uwzględnienia w bieżących negocjacjach na 
temat przyszłości unii gospodarczej i walutowej maksimum swobody w zakresie 
zarządzania makroekonomicznego, umożliwiającej efektywne inwestowanie, zwłaszcza 
poprzez przeanalizowanie związku między paktem stabilności i wzrostu a efektywnym 
inwestowaniem publicznym i wyłączenie wydatków publicznych na realizację programów 
współfinansowanych z funduszy strukturalnych i inwestycyjnych związanych z polityką 
sprzyjającą wzrostowi gospodarczemu z zakresu przepisów w sprawie kontroli 
budżetowej wynikających z paktu stabilności i wzrostu;

17. zobowiązuje swojego przewodniczącego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie 
i Komisji.
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UZASADNIENIE

Obecny kryzys gospodarczy nakłada spore ograniczenia na finanse publiczne w państwach 
członkowskich. Ponadto w kontekście trwającego kryzysu gospodarczego i finansowego 
władze regionalne i lokalne coraz częściej muszą mierzyć się z problemem zabezpieczania 
zdolności efektywnego inwestowania. Z jednej strony mają do czynienia z gwałtownym 
spadkiem dochodów ze względu na cięcia wprowadzane przez władze centralne i 
zaangażowanie władz regionalnych oraz lokalnych w programy oszczędnościowe, a z drugiej 
strony mają obowiązek zabezpieczania rosnącego na skutek kryzysu zapotrzebowania na 
pomoc społeczną, co dodatkowo obciąża budżet publiczny.

W tym kontekście sprawozdawczyni uważa za istotne składanie konkretnych propozycji 
mających na celu umożliwienie wykorzystania do maksimum marginesu swobody w związku 
z krajowym współfinansowaniem wydatków rozwojowych UE w kontekście ścisłego 
wdrażania paktu stabilności i wzrostu. W tym celu należy przeanalizować zakres 
oddziaływania obecnego kryzysu na zdolności władz niższego szczebla do realizacji celów 
związanych ze wzrostem i zatrudnieniem wynikających ze strategii „Europa 2020”, a także 
zaproponować środki mające na celu poprawę zdolności finansowania tych jednostek w 
ramach efektywnego inwestowania.

Biorąc pod uwagę trwające negocjacje na temat przyszłej polityki spójności i WRF, a w 
bardziej ogólnym ujęciu dyskusję nad przyszłością unii gospodarczej i walutowej, 
sprawozdawczyni podkreśla niezwykle istotne znaczenie określenia i zalecenia przez 
Parlament realnych możliwości inwestowania przez władze krajowe, regionalne i lokalne w 
inteligentny i trwały rozwój sprzyjający włączeniu społecznemu.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze, sprawozdawczyni uwa¿a wykorzystanie do maksimum 
marginesu swobody w zakresie zarz¹dzania makroekonomicznego za niezbêdne dla 
w³aœciwego inwestowania. W szczególnoœci dotyczy to przeanalizowania zwi¹zku miêdzy 
paktem stabilnoœci i wzrostu a efektywnym inwestowaniem publicznym. Zachêca siê 
Komisjê do przygotowania do dnia 31 lipca 2013 r. sprawozdania w tym zakresie, co 
wymagane jest w ramach tzw. „dwupaku”.

- Wydatków publicznych związanych z wykonywaniem programów 
współfinansowanych w ramach polityki spójności i polityki rozwoju obszarów 
wiejskich nie należy ograniczać w ramach paktu stabilności i wzrostu, ponieważ 
wydatki tego typu wspierają konkurencyjność i wzrost.

- Wykorzystanie możliwości wynikających z prewencyjnej funkcji paktu stabilności i 
wzrostu w celu zrównoważenia potrzeb związanych z efektywnym inwestowaniem 
publicznym z celami dyscypliny fiskalnej. 


