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Frontex inrattades 2004 och inledde sin verksamhet 2005.

Pa uppmaning i Haagprogramm et antog kommissionen den 13 februari 2008 en rapport om
utvirderingen och den fra mtida utvecklingen av Frontex (KOM(2008) 67 slutlig), nedan
kallad rapporten.

Den hir konsekvensbeddmningen bygger pa konse kvensbeddémningen 1 2008 &rs rapport, den
externa utvirdering som Frontex styrelse bestéllde i enlighet med artikel 33 i férordningen om
Frontex, styrelsens dérav foljande rekommendationer samt Europeiska ridets slutsatser.

1 Problembeskrivning

Frontex har visat sig vara till stor nytta efte rsom byrin givit en ra m for samarbetet me llan
medlemsstater under sérskild press, m en det operativa samarbetet ar fortfarande
ineffektivt och otillrackligt, i synnerhet m ed avseende pa den operativa solidariteten.
Frontex utn yttjar in te helle r sin potential pA  bdstam 0&jliga sé tt, e ftersom de rittslig a
bestammelserna ar otydliga eller otillrickliga.

De problem som uppstatt ar tillfdlliga eller avser vissa fragor dér Frontex inte levt upp till EU-
institutionernas forvantningar eller déir den réttsliga ramen visat sig olamplig.

Medlemsstaterna bidrar intei tillrécklig grad med teknisk utrustning

For det forsta 4r medlemsstaterna beredda att forteckna en stor méngd utrustning i det centrala
crate-systemet, m en en m ycket liten andel av  den fortecknade utrustningen stills sedan
faktiskt till forfogande.

For det andra komm er de flesta fordon som utnyttjas frdn virdm edlemsstaten och inte fran
andra medlemsstater.

For det tr edje, bo rtsett f rdn eve ntuella budgetnedskérningar, dr den nu tillgdngliga
utrustningen enligt prognoserna inte ens i nirheten av att ticka de framtida behoven.

Medlemsstaterna tillhandahaller inte tillrackligt med personal for gemensamma insatser och
det saknas enhetliga normer

Byrans nirm are befogenheter for att orga  nisera Frontex gem ensamma stodgrupper ar
otydliga, eftersom den nuvarande rittsliga grunden inte reglerar denna fraga.

Ett annat p roblem dr att byrd n frén falltill fallm aste be m edlemsstaterna b idra med
gransbevakningstjdnstemén for varje enskild insats.

Otillracklig samordning och uppfdljning av gemensamma insatser

Den nuvarande forordningen saknar bestimm elser om hur Frontex insatser ska forberedas,
genomforas och utvérderas.

Otillrackligt och ineffektivt samarbete med tredjeland
Byrén har idag utifrdn det som avtalats inga mdjlighet att bista tredjeland pé ett proaktivt sitt.
Insamling, lagring och behandling av personuppgifter

I samband med utvdrderingen noterades att byréns riskanalyser skulle b li avsevirt béttre om
byrén fick samla in och behandla vissa typer av personuppgifter, och den skulle darmed ocksa
kunna ge medlemsstaterna béttre operativt stod.

Atersandande

Forst och fram st bor den réttslig a grunden anpassas till v erkligheten pa denna punkt: i den
réttsliga grunden sdgs bara att Frontex ska bistd medlemsstaterna, medan byrén i sjélva verket
redan har en samordnande roll.
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Medlemsstaterna efterfrigar mer bistdnd fran Frontex i denna fraga.

Byrans kunskaper utnyttjas inte i utvarderingen av medlemsstaternas insatser for
gransforvaltningen

For det forsta uppvisar byrans riskanalys sv. agheter i fraga om beddm ningen av vilken
kapacitet medlemsstaternas gransforvaltningssystem har nér det géiller att hantera hotbilder.

For det andra har Frontex ingen behorighet att bedoma eller reagera pa brister i tillimpningen
av EU-ritten, inte ens med avseende pd de grundliggande fri- och réttigheterna.

Subsidiaritet och proportionalitet

Alla alternativ uppfyller subs  idiaritets- och proportionalitetsprinciperna sam  t f6ljande
principer och begriansningar som kommer sig av den nuvarande rittsliga grunden:

e Behorigheten i frdga om griansforvaltninge n delas m ellan EU och dess m  edlemsstater.
Medlemsstaterna ansvarar for att kontrollera sina delar av Schengenomrédets yttre gréinser.

e Frontex far inte genomfora verksam het pA en m edlemsstats territo rium eller vid dess
granser utan dess medgivande.

e Alla gransbevakningstjdnstemin som deltar i in satser i en annan m edlemsstat ska ta em ot
instruktioner fran den medlemsstatens myndigheter.

e Beslut om att vigrainresa  fir endast fatt as av grinsb evakningstjanstemin fran den
medlemsstat som inr esan géller. Beslut om atersdn dande far bara fattas av
medlemsstaternas nationella m yndigheter. Frontex f &rinte st 4 so mensam é&gare
(flaggstat”) till fartyg eller luftfarkoster och fér inte heller tillhandahalla sin egen personal
for att bemanna sddan utrustning.

2. Syften

Allméanna syften (seartikel 1i forordning (EG) nr 2007/2004)
Sérskilda syften (seartikel 21 forordning (EG) nr 2007/2004)
Operativa mal

e Se till att teknisk utrustning finns tillgdnglig for gemensamma insatser.

e Se till att kvalif icerade griansb evakningstjdnstemén f inns tillgéng liga f 6r gem ensamma
insatser.

o Se till att gemensamma insatser samordnas, genomfors och utvérderas effektivt.
o Se till att Frontex och tredjeland samarbetar effektivt i gransforvaltningsfrigor.

o Forbattra Frontex riskanalyser genom att ge byran tillgdng till nya uppgiftskéllor.
o Effektivisera gemensamma insatser for aterséndande.

e Forbattra utvarderingen av medlemsstaternas insatser for gransforvaltningen.

3. Beskrivning av alter nativen och konsekvensbeddmning

Var och en av foljande delar m otsvarar ett av de operativa m dlen. For varje del bedom s tva
eller flera underalternativ.
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3.1 Andring av befintliga bestammelser om anvandning av teknisk utrustning i
gemensamma insatser, déribland systemet fér medlemsstaternas bidrag till
sadan utrustning

Underalternativ 1: Inrdttande av en reserv for teknisk utrustning, m ed obligatoriska bidrag
av utrustning frdn medlemsstaterna.

Underalternativ 2: Frontex koper eller hyr utrustning.
Underalternativ 3: En kombination av alternativ 1 och 2.
Kan kostnaderna inga i Frontex budget och hur hoga blir kostnaderna?

Det dr 1 stort sett om 6jligt att bedoma hur Frontex budget skulle paverk as eftersom det finns
for ménga osdkra faktorer och en 6kning av til lgénglig utrustning maste dessutom ske gradvis
av administrativa och operativa skdl. Om man hypotetiskt stéller ytterligare tre patrullbatar
och tre luftf arkoster till m edlemsstaternas forfogande skulle Frontex budget pdverkas m ed
kring sex miljoner euro per ar.

Hur paverkas de grundlaggande fri- och rattigheterna?
Mer tillgénglig utrustning péverkar inte de grundldggande fri- och réttigheterna.
Jamforelse av alternativen

Det rekomm enderande alternativet dr underalte  rnativ 3. Dir med bér m an i nrétta ett
obligatoriskt system for m  edlemsstaternas bidrag, for att garantera en m insta m dngd
tillgdnglig utrustning varje ar . Detta bor kom bineras med en m ¢jlighet for Frontex att kdpa
eller hyra egen utrustning.

3.2. Metoder for att gora gransbevakningstjansteman mer tillgangliga for
gemensamma insatser

Underalternativ 1: Inrdtta Frontex ge mensamma stodgrupper som ska delta i gemensamm a
insatser och pilotprojekt enligt ett obligatoriskt system som éldgger medlemsstaterna att bidra
med besdkande tjinstemaén till en reserv som far utnyttjas av byrén.

Underalternativ 2: Sianka troskeln for nir de snabba  grénsinsatsenheterna far placeras ut.
Dagens snabba griansinsatsenheter kan da anvdndas som forstirkning vid gem ensamma
insatser.

Underalternativ = 3: Planera for en gradvis inrd ttande av en reserv m ed
gransbevakningstjdnstemédn som m edlemsstaterna placerar ut vid Frontex pa halvperm anent
bas under sex manader.

Kan kostnaderna ingd i Frontex budget och hur hoga blir kostnaderna?
De bada underalternativens enhetskostnader skiljer sig inte fran dagslaget.

I friga om det tred je underalternativet kan sa gas att en nationell expert som utplaceras hos
Frontex &r 2009 kostade 4 127 euro per m adnad. Géstande tjdnstem dn som m edlemsstaterna
placerar ut vid gem ensamma insatser kostar i genomsnitt 180 euro p er dag (cirka 3 960 euro
per médnad). Siffrorna visar att skillnaderna &r minimala.

Hur paverkas de grundlaggande fri- och rattigheterna?

Fler tillgéngliga gransbevaknings tjdnstemén paverkar inte i sig de grundldggande fri- och
rittigheterna. Darem ot kan risken 6ka for at  t EU:s organ och dess personal utsitts for
situationer déar de ménskliga réttigheterna kréanks.

Jamforel se av alter nativen
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Det andra underalternativet har som negativ foljd att EU gér miste om en verklig mdjlighet att
reagera pa nddsituationer. Detta alternativ bor darfor undvikas.

Det forsta och det tredje alternativet bor kom  bineras sd att m an inrdttar en re serv m ed
gistande tjanstem dn som m edlemsstaterna placer ar ut vid enskilda o perativa ins atser o ch
nationella experter som placeras ut vid byrin pé kort sikt.

3.3. Oversyn av byrans roll nar det géller forberedelser, samordning och
genomfdrande av operativa insatser, aven fordelningen av uppgifter mellan
byran och medlemsstater na

Underalternativ 1: Frontex far ensam t ansvar for att genomfora gem ensamma insatser,
uppritta en operativ plan och sjilv ta initiativ till att inleda operativa insatser.

Underalternativ 2: Frontex fairm edansvar tillsamm ans m ed virdm edlemsstaten for att
genomfOra gemensamma insatser. F rontex har ansv aret for att u tarbeta en operativ plan som
sedan ska godkinnas av virdmedlemsstaten.

Kan kostnaderna inga i Frontex budget och hur hoga blir kostnaderna?

Dessa fordndringar fortydligar och minskar de olika metoder som byran och medlemsstaternas
behoriga m yndigheter idag anvédnder. Inga ytte rligare kostnader vdntas i sam band med att
arbetsmetoderna optimeras.

Hur paverkas de grundlaggande fri- och rattigheterna?

Okad risk for att EU:s organ och dess person al utsi tts f Or situ ationer dir de m &nskliga
rittigheterna kranks, eftersom byran mer dn idag skulle delta i konkreta insatser och eventuellt
ocksa ha medansvar for att leda operativa insatser.

Nar det giller det f Orsta alte rnativet skulle byr &n fé ett storre ansva r for att se till att de
grundldggande fri- och réttigheterna respekteras dn den har idag, d& denna réttsliga skyldighet
i forsta hand ligger pa nationella myndigheter vid genomforandet av gemenskapsrétten.

Denna konsekvens dr m indre enligt det andra alte rnativet, forutsatt att det finns en tydlig
rattslig ram for de gransbevaknings tjinstemin som utplaceras vid Frontex pa halvperm anent
bas.

Jamforel se av alter nativen

Det rekomm enderade alte rnativet r att ge byrdn m edansvar, med tydligt definierade
gransdragningar for ansvaromriden och uppgifter. Alternativet medfor ndrmare bestimmelser
om det operativa arbetet och utviarderingen av operativa in  satser, dven nd rd et gi ller
héndelserapportering.

3.4. Utvidgning av byrans uppgifter i samarbetet om gransforvaltning med
tredjelander

Underalternativ 1: F rontex far mojlighet att genom  fora projekt f Or tekniskt bistdnd i
tredjeland, antingen inom ra men for sin egen budget eller inom ramen f6r EU:s program for
externt finansiellt stod.

Underalternativ 2: Frontex far mojlighet att placera ut sambandsmén i tredjeland.

Underalternativ 3: Frontex far i uppgift att genom fora grinsbevakningsuppdrag vid granser
mellan tredjelénder.

Paverkar alternativet tredjeland eller samarbetsparter i tredjeland?
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Alla underalternativ p dverkar forbindelserna med tredjeland. De m est positiva effekterna ar
att EU far 6kade m §jligheter att bemdta tredjelénders begédran om bistdnd, som ett led i ett
allmént stirkt samarbete mellan EU och tredjelédnder 1 migrationsfragor.

Kan kostnaderna inga i Frontex budget och hur hoga blir kostnaderna?

Eftersom antale t pro jekt skulle b egrinsas till prioriterade ldnder kan m an anta att Frontex
skulle genomfora 1-2 projekt per &r m ed en budget pa hogst tvd m iljoner euro vardera. Man
kan tdnka sig att allt eftersom placera ut fem sambandsmin, vilket skulle ge en begriansade
kostnadseffekter. Det tredje alternativet skulle ddremot ge vésentliga kostnader. Som exempel
kan ndm nas att kostnaderna for Europeiska unionens gransovervakningsuppdrag ar 2005—
2009 uppgick till kring 44 miljoner euro.

Hur paverkas de grundlaggande fri- och rattigheterna?

Tekniskt bistand bor inte erbjudas tredjeland for insatser som kan leda till krdnknin gar av de
manskliga réttigheterna.

I frdga om det andra alternativet bér m an ta vederborlig hdnsyn till att forebygga eventuell
etnisk profilering vid insamlingen av uppgifter om migrationsfloden.

For det tred je alternativet faststills den rétts liga ramen delvis av de aktuella tredjeldnderna.
Dessa insatser bor darfor dga rum inom ramar med full respekt for de grundldggande fri- och
rittigheterna.

Jamforelse av alternativen

Det rekom menderade alte rnativet dr a tt by rdn genomfor projekt for  tekniskt bistand och
placerar ut egna sambandsmén i tredjeland.

Overtagande av grinsbevakningsuppdrag vid gr  #nser m ellan tred jelédnder skulle leda till
vésentliga kostnader och eventuella problem me d de grundlédggande fri- och rittigheterna.
Detta alternativ bor darfor undvikas.

3.5. Ratt att samla in och behandla per sonuppgifter

Underalternativ 1: Byran f ar ritt att behand la, lagra, samla in och (& ven till tred jeland)
overfora alla personuppgifter som samlats in vid Frontex gem ensamma insatser. B yran far
vidare ritt att behandla uppgifterna for riskanalys och samordning av operativa insatser.

Underalternativ 2: Byrén far ritt att sam la in, beha ndla och lagra personuppgifter for
riskanalys och for att bidra till sdkerheten vid EU:s yttre grinser.

Kan kostnaderna ingd i Frontex budget och hur hoga blir kostnaderna?
Inget av alternativen leder till ndgra hogre kostnader.
Hur paverkas de grundlaggande fri- och rattigheterna?

Eventuell vasentlig paverkan, vilk en bor hanteras m ed hjélp av ett strikt system for skydd av
personuppgifter.

Jamforel se av alter nativen

Det andra alternativet dr propor tionerligt och h ar tyd liga p ositiva effekter pa de operativa
maélen. Det f Orsta alter nativet har bara m arginellt storre effekter 4n det andra, m  en ger
diaremot upphov till svéra fragor ndr det géller proportionalitet och nddvandighet. Darfor bor
bara det andra alternativet rekommenderas.
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3.6. Oversyn av byréns uppdrag nar det géller dtersandande

Underalternativ 1: Frontex tar 6ver en samordnande  roll tillsammans m ed den ansvariga
medlemsstaten.

Underalternativ 2: Frontex tar 6ver ansvaret frain medlemsstaten och huvudorganisationen
av insatsen for atersdndande.

Kan kostnaderna inga i Frontex budget och hur hoga blir kostnaderna?

Kostnaderna tdcks redan av Frontex budget. Det &r omojligt att forutsdga i vilken mén Frontex
stirkta roll kommer att 6ka antalet insatser, eftersom ovriga forutséttningar ar oforandrade.

Hur paverkas de grundlaggande fri- och rattigheterna?
Ingen paverkan sa linge de ovan beskrivna begransningarna av byréns befogenheter {oljs.
Jamforelse av alternativen

Det andra alternativet ger vissa positiva effekter som dock forblir marginella med tanke pé de
vésentliga negativa effekterna. De t rekommenderade alternativet bor dirfor vara att ge byran
en sam ordnande uppgift, utan att skju ta Over ansvaret och huvuduppgiften fran
medlemsstaterna till byran.

3.7. Ratt att bidra till utvarderingen av medlemsstaternas insatser for
gréansforvaltningen

Underalternativ 1: Frontex far i uppdrag att gora kontroller i m edlemsstaterna for att
utvirdera medlemsstaternas insatser for att b emota hot och tryck vid de externa grinserna, i
synnerhet m edlemsstaternas kapacitet m ed avs eende pa deras strukturer, utrustning och
resurser nationellt.

Underalternativ 2: Frontex fér uttryckligen i uppdrag  att kontrollera att m edlemsstaterna
foljer EU-rdtten i sam band m ed ge mensamma in satser, och byran ska terrapportera sina
observationer.

Kan kostnaderna inga i Frontex budget och hur hoga blir kostnaderna?

Det f orsta alte rnativet m edfor vissa personalk ostnader m edan det andra alternativet inte
medfor nagra signifikativa kostnader.

Hur paverkas de grundlaggande fri- och rattigheterna?

Ingen direkt paverkan. I sam  band m ed det andra alte rnativet bor det f ramhallas a tt
medlemsstaterna har absolut skyldighet att f6lja EU-rétten.

Jamforel se av alter nativen

Niér det gé ller det andra alternativet tar d e negativa foljderna 6ver de p ositiva f6ljderna. Det
forsta alternativet paverkar direm ot Fr ontex huvuduppgifter, dvs. samordning av operativa
insatser och riskanalys, i positiv rik tning forutsatt att de konkreta m alen faststdlls klart och
tydligt.

4, Sammanfattning av det rekommender ade alter nativet

Det rekomm enderade alternativet skulle dirm ed ledatill attf  Orordningen om Frontex
kompletteras med foljande nya bestimmelser:

(1) Ett nytt system med obligatoriska bidrag av utrustning fran medlemsstaterna, samtidigt
som Frontex gradvis borjar kdpa och hyra eg en utrustning efter vederborliga behovs-
och kostnadsanalyser.
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)

3)

4

)

(6)
()

Ett om arbetat system som  dldgger m edlemsstaterna att bidram  ed personal,
tillsammans m ed enr eservav g rinsbevakningstjanstemin som medlem sstaterna
placerar vid Frontex pa halvpermanent bas i egenskap av nationella experter.

Byréan far medansvar for ledningen av gem ensamma insatser, m ed nirmare regler om
operativ plan, utvdrdering och héndelserapportering med stéd fran Frontex.

Frontex far m 0jlighet att finansiera och  genomfora projekt for tekniskt bistand i
tredjeland och placera ut sambandsmén i tredjeland.

Frontex far begrdansad behor ighet att behandla personuppgift er i samband med olaglig
invandring.

Frontex far ansvar for att samordna gemensamma insatser for atersdndande.

Frontex far i uppdrag att analysera operativa risker och krav i medlemsstaterna.
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