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Obowiazujace prawodawstwo

W dyrektywie Rady 96/53/WE z dnia 25 lipca 1996 r. ustanawiajacej dla niektorych
pojazdoéw drogowych poruszajacych si¢ na terytorium Wspdlnoty maksymalne dopuszczalne
wymiary w ruchu krajowym i migdzynarodowym oraz maksymalne dopuszczalne obciazenia
w ruchu migdzynarodowym ustanawia si¢ granice maksymalnych wymiaréw i obciazenia
dla pojazdéw poruszajacych si¢ na terytorium Unii Europejskiej 1 okresla, na jakich
warunkach mozna zezwoli¢ na odstgpstwa od tych wartos$ci maksymalnych.

Jednak nie uwzglednia ona ostatnich zmian, jezeli chodzi o rynek i technologig.

Whiosek Komisji (COM(2013)0195)

W celu stworzenia mozliwo$ci wprowadzenia na rynek bardziej efektywnych energetycznie,
aerodynamicznych pojazdow, lecz bez zmniejszania ich tadowno$ci Komisja wnioskuje
o zmiang dyrektywy Rady 96/53/WE poprzez uwzglednienie nastgpujacych kwestii:

o zwigkszenie masy calkowitej pojazdu, aby umozliwi¢ uzywanie zazwyczaj ci¢zszych
silnikow hybrydowych i elektrycznych. Srodek ten uwzglednia réwniez $rednia mase
pasazeroOw w autobusach, ktora zwigkszyta si¢ od dnia wejscia w zycie dyrektywy
Rady 96/53/WE;

o zwigkszenie tacznej dtugosci pojazdu, aby umozliwi¢ zamontowanie bardziej
aerodynamicznych kabin ciagnikow i/lub skrzydet profilowanych w tylnej czgsci
pojazdu. Srodek ten umozliwi réwniez przewozenie konteneréw o dhugosci 45 stop —
co staje si¢ norma w innych rodzajach transportu — utatwiajac tym samym
zintegrowanie transport drogowego w sieciach intermodalnych;

e wprowadzenie przepisoOw dotyczacych kontroli i kar w celu doktadniejszego
ukierunkowania kontroli drogowych 1 zwigkszenia ich efektywnosci oraz w celu
ustanowienia wspolnych ram dla kar stosowanych we wszystkich panstwach
czlonkowskich;

e wyrazne dopuszczenie transgranicznego uzytkowania dluzszych pojazdéw na trasach
przewidujacych przekroczenie tylko jednej granicy z zastrzezeniem, ze zostang

spelnione okreslone warunki.

Kwestie do omowienia

1. Ruch transgraniczny dluzszych pojazdow ci¢zarowych (art. 4 ust. 4 dyrektywy Rady
96/53/WE)

Proponuje si¢ wyrazne dopuszczenie do ruchu dtuzszych pojazdéw w transporcie
transgranicznym, o ile oba zainteresowane panstwa czlonkowskie zezwalaja na to na swoim
terytorium oraz o ile warunki odstgpstwa na mocy art. 4 ust. 3, 4 lub 5 dyrektywy 96/53/WE
zostaty spetnione. Komisja twierdzi, ze srodek ten nie wplywa w znaczacy sposéb na
konkurencj¢ migdzynarodowa, o ile uzywanie transgraniczne ogranicza si¢ do dwoch panstw
cztonkowskich, na terytorium ktoérych pozwala na to istniejaca infrastruktura i wymogi w
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zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego. Ponadto, zgodnie z wnioskiem, w ten sposob
zachowana jest rownowaga pomigdzy, z jednej strony, prawem panstw cztonkowskich,
zgodnie z zasada pomocniczosci, do przyjmowania rozwigzan w zakresie transportu
odpowiednich do ich konkretnych uwarunkowan, a z drugiej — potrzeba, aby taka polityka nie
zaklocata rynku wewngtrznego.

Uwagi sprawozdawcy:

Komisja poczatkowo stwierdzila, ze wszczglaby postgpowanie przeciwko panstwom
cztonkowskim z powodu naruszenia dyrektywy 96/53/WE, jesli potwierdzone zostaloby
transgraniczne uzywanie dluzszych i cigzszych pojazdow cigzarowych. Jednak Komisja
catkowicie zmienila swoja interpretacj¢ dyrektywy w odniesieniu do tej kwestii po tym, jak
zwrdcily si¢ do niej liczne zainteresowane strony. W zwiazku z tym sprawozdawca pragnie
zwrdci¢ uwagg, ze nalezy przestrzega¢ demokratycznych procedur i ze wszelkie zmiany
dotyczace tego, co jest dopuszczone w ruchu transgranicznym, powinny by¢ dokonywane
przez wspotprawodawcow, a nie na zyczenie zainteresowanych stron.

Sprawozdawca pragnie zwroci¢ uwagg, ze niektore parlamenty narodowe i organy
ustawodawcze (jak na przyktad obie izby parlamentu austriackiego oraz niemiecki Bundesrat)
wyrazily swoje obawy dotyczace wyraznego zezwolenia na przekraczanie granicy pomigdzy
panstwami czlonkowskimi przez pojazdy cigzarowe typu ,,gigaliner”. Ponadto sprawozdawca
nie zgadza si¢ z argumentem, ze taki ruch nie miatby wplywu na konkurencj¢ w Unii.

W rzeczy samej uwaza on, ze dopuszczenie takiego ruchu transgranicznego pomigdzy
niektoérymi panstwami cztonkowskimi 1 zakazanie takiego ruchu pomigdzy innymi nie tylko
postawiloby te panstwa cztonkowskie, ktore go zakazuja, w niekorzystnej sytuacji
gospodarczej, lecz rowniez poddaloby je znacznej presji ze strony producentow,
przewoznikow i panstw sasiednich, aby zmienity swoje ustawodawstwo. To z kolei
doprowadzitoby do niebezpiecznych kompromisow pomigdzy, z jednej strony, potrzeba
zabezpieczenia przez panstwo cztonkowskie interesdw gospodarczych jego przedsigbiorstw
krajowych, a z drugiej — konieczno$cia zapewnienia przez nie bezpieczenstwa i ochrony
srodowiska.

Sprawozdawca pragnie zwroci¢ uwagg, ze Komisja nie przeprowadzita oceny skutkéw
transgranicznego ruchu dluzszych i cigzszych pojazdow (LHV). Jednak niezalezne badania
wskazuja, ze towarowy transport kolejowy i transport kombinowany odczutyby znaczny
spadek ilo$ci przewozonych towarow, gdyby pojazdy cigzarowe typu ,,gigaliner” zostaty
dopuszczone do ruchu transgranicznego'. Dlatego tez sprawozdawca uwaza, ze dopuszczenie
dhuizszych pojazdow cigzarowych do swobodnego ruchu pomigdzy réznych panstwami
cztonkowskimi przyniostoby efekty odwrotne do zamierzonych w odniesieniu do jednego

z gléwnych celow Unii wymienionych w biatej ksiedze Komisji w sprawie transportu’,

a mianowicie dotyczacego przechodzenia z transportu drogowego na kolejowy w catej Unii

! TIM Consult (2006): http://www.uirr.com/en/media-centre/press-releases-and-position-
papers/2006/mediacentre/1 7-study-on-longer-and-heavier-road-vehicles-gigaliner.html
UIC (2008): http://www.uirr.com/en/media-centre/leaflet-and-studies/mediacentre/63-the-effects-of-the-introduction-of-

mega-trucks-in-europe.html

Kessel & Partner/Fraunhofer (2012): http://www.uirr.com/en/media-centre/press-releases-and-position-
papers/2012/mediacentre/492-study-on-longer-and-heavier-road-vehicles-gigaliner.html

2 COM(2011)0144.
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Europejskiej. Ponadto dtuzsze i cigzsze pojazdy cigzarowe mogltyby mie¢ negatywny wpltyw
na bezpieczenstwo ruchu drogowego, powodujac wigcej powaznych wypadkoéw ze wzgledu
na swoja maseg i wymiary.

W celu zapewnienia réwnych warunkoéw dziatania w caltej Unii Europejskiej, dalszego
utatwienia przej$cia z transportu drogowego na kolejowy oraz zabezpieczenia praw panstw
cztonkowskich w zakresie pomocniczosci nalezy wyraznie zakaza¢ przekraczania granic
pomigdzy panstwami cztonkowskimi przez pojazdy cigzarowe typu ,,gigaliner”. Decyzja

o dopuszczeniu ich do ruchu, w sposob niedyskryminujacy, na wlasnym terytorium, powinna
naleze¢ do poszczegodlnych panstw cztonkowskich. Poniewaz jednak dtuzsze pojazdy
cigzarowe sa jednocze$nie znacznie ci¢zsze i moga z tego powodu przyczyniac si¢

do szybszego pogarszania si¢ stanu infrastruktury drogowej, ich ruch powinien podlega¢

w stosownych przypadkach wyzszym oplatom.

2. Poprawa charakterystyki aerodynamicznej i bezpieczenstwa ruchu drogowego
pojazdow (art. 8i9)

Komisja proponuje dopuszczenie dodawania w tylnej czgséci pojazddéw lub zespotow
pojazdoéw urzadzen poprawiajacych ich charakterystyke aerodynamiczng (art. 8). W celu
dopilnowania, by te dodatkowe urzadzenia byly zgodne takze z zasadami bezpieczenstwa
ruchu drogowego, powinny one by¢ solidnie zamocowane, powinny mie¢ sygnalizacj¢
dzienna i nocna, nie powinny zwigksza¢ ryzyka ponoszonego przez inne pojazdy w razie
zderzenia i nie powinny zwigksza¢ ryzyka przewrodcenia przez wiatry boczne.

Ponadto wniosek umozliwia dokonywanie zmian w kabinach ciagnikow tak, aby zwigkszy¢
ich sprawnos$¢ aerodynamiczna, zwigkszy¢ widocznos$¢, a takze poprawi¢ bezpieczenstwo
kierowcy 1 bezpieczenstwo niechronionych uzytkownikow drogi poprzez wyeliminowanie
martwego pola widzenia (art. 9).

Uwagi sprawozdawcy:

Chociaz sprawozdawca popiera zmiany dotyczace aerodynamiki pojazdow zaproponowane

w art. 8 1zgadza sig z ich glowna charakterystyka, pragnie on zwroci¢ uwagg, ze po
zamocowaniu dodatkowych skrzydet lub innych urzadzen aerodynamicznych do nadwozia
pojazdu powinna nadal istnie¢ mozliwo$¢ zatadowania i transportowania tego pojazdu koleja
w ramach przewozoéw w transporcie kombinowanym. Prawodawca powinien dopilnowac, aby
ulepszenia w zakresie aerodynamiki pojazdow cigzarowych nie uniemozliwiaty ani

nie zniechgcaty do transportu kombinowanego.

Sprawozdawca wyraza rozczarowanie faktem, ze we wniosku catkowicie pomija si¢ kwestig
wysokosci pojazdow. Jest rOwniez zdania, ze to niedopuszczalne, iz nie przeprowadzono
prawie zadnych badan naukowych dotyczacych wptywu proponowanych dostosowan
aerodynamicznych. Sprawozdawca pragnie podkresli¢, ze w zakresie ograniczania emisji CO,
transport kombinowany ma znacznie wigkszy potencjat niz zwigkszanie aerodynamiki
pojazdow cigzarowych.

I wreszcie sprawozdawca pragnie zwrdci¢ uwagg na fakt, ze zasady dotyczace urzadzen
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aerodynamicznych w odniesieniu do wymiardéw pojazdow zostaly juz okreslone

w prawodawstwie dotyczacym homologacji typu UE. W rozporzadzeniu Komisji (UE)

nr 1230/2012 przewiduje si¢ zwolnienia dotyczace poprawiajacych aerodynamike urzadzen
montowanych z tylu pojazdow (500 mm w poréwnaniu do, przejsciowo, 2 000 mm
proponowanych w COM(2013)0195) oraz urzadzen montowanych po bokach pojazdow.
Nalezy wyjasni¢, czy naprawdg potrzebna jest nowa dyrektywa omawiajaca t¢ sama kwestig.
Jesli istnieje taka potrzeba, nalezy zapewni¢ sp6jnos¢ pomigdzy obydwoma aktami
prawnymi.

W odniesieniu do bezpieczenstwa ruchu drogowego sprawozdawca z zadowoleniem
przyjmuje fakt, ze wniosek ma na celu zwigkszenie zwrotnosci pojazdow oraz widocznos$ci

1 bezpieczenstwa kierowcow (art. 9) 1 pragnie wzmocni¢ te postanowienia poprzez nadanie
zmianom w zakresie projektowania kabin ciagnikéw charakteru obowiazkowego, a nie
opcjonalnego. Szacuje sig, ze zmiany w projektowaniu kabin ciagnikow moglyby przyczynié
si¢ do uratowania od 300 do 500 istnien w ciagu roku, co stanowitoby spadek o 10 %

(w poréwnaniu do sytuacji obecnej) liczby $miertelnych ofiar wypadkéw z udziatem
pojazdow ciezarowych. Bezpieczenstwo ruchu drogowego od dawna jest kluczowym
priorytetem dla Parlamentu Europejskiego, co znajduje potwierdzenie w jego rezolucji z dnia
27 wrzesnia 2011 r. w sprawie bezpieczefnstwa ruchu drogowego w Europie w latach 2011—
2020'. Sprawozdawca uwaza za wazne, aby nadaé¢ zmianom w zakresie projektowania kabin
ciagnikoéw charakter obowiazkowy, zgodnie z priorytetami bezpieczenstwa ruchu drogowego
okreslonymi przez Parlament. Srodki te nie wymagatyby zadnej przetomowe;j technologii,
jako ze niezbgdna technologia jest znana i mogtaby zosta¢ wkrotce wprowadzona, o ile jest
ku temu wola polityczna. Mozna by przewidzie¢ okres przejsciowy, tak aby producenci mieli
wigcej czasu na dostosowanie si¢ do nowych specyfikacji projektowych.

3. Wybor wstepny i ukierunkowane kontrole (art. 12)

Proponuje sig, aby panstwa cztonkowskie wprowadzaty do uzytku urzadzenia wyboru
wstepnego 1 ukierunkowanej kontroli pojazdéw lub zespotéw pojazdéw znajdujacych sig

w ruchu w celu zapewnienia doktadniejszego ukierunkowania i skutecznos$ci kontroli. Wybor
wstgpny ma na celu identyfikacj¢ pojazdow, ktore mogly naruszy¢ przepisy, 1 ktore nalezy

w zwiazku z tym skontrolowa¢ bezposrednio. We wniosku stwierdza sig, Ze mozna tego
dokona¢ poprzez umieszczanie automatycznych systemow na infrastrukturze (art. 12 ust. 2)
lub instalowanie poktadowych urzadzen wazacych (art. 12 ust. 6).

Uwagi sprawozdawcy:

Sprawozdawca zgadza si¢ z celem ustanowienia systemu wyboru wstepnego, ktory mogtby
przyczyni¢ si¢ do dokladniejszego ukierunkowania i zwigkszenia skuteczno$ci kontroli oraz
do zmniejszenia obciazenia w przypadku zar6wno przewoznikow stosujacych sig

do przepisow, jak i organdow kontroli. W celu zapewnienia rownych warunkow dziatania

w calej Unii Europejskiej oraz przesunigcia odpowiedzialno$ci za przestrzeganie przepisOw
bezpieczenstwa z organdéw kontroli na przewoznikow i zatadowcdw, sprawozdawca pragnie,
aby wyposazenie pojazdow w poktadowe urzadzenia wazace bylo obowiazkowe. Wniosek
koncentruje si¢ na kontrolach masy (przeciazenie), lecz wazne jest rOwniez przeprowadzanie

'Dz.U.C56 E 226.2.2013, s. 54.
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kontroli wymiarow (szerokosci, dlugos$ci i wysokosci). Wreszcie watpliwosci budzi to, czy
nalezy ustanawia¢ we wniosku dopuszczalne odchylenia (tj. mniej niz 5% w przypadku masy
1 mniej niz 2% w przypadku dhugosci i szerokos$ci) od ustalonych wymiaréw dla potrzeb
identyfikowania przypadkoéw naruszen. Sprawozdawca wolatby ustanowienie
zharmonizowanego podejscia do takich limitdow od mozliwosci samodzielnego decydowania
przez panstwa czlonkowskie o naktadaniu kar z tytutu takich naruszen.

4. Akty delegowane (art. 16)

We wniosku przewiduje si¢ uprawnienie Komisji do definiowania wymogoéw zwiazanych

z nowymi urzadzeniami aerodynamicznymi montowanymi w tylnej czgsci pojazdu (art. 8

ust. 4), projektami nowych pojazdow silnikowych (art. 9 ust. 5), specyfikacjami technicznymi
zapewniajacymi pelng interoperacyjnos¢ poktadowych urzadzen wazacych oraz wytycznymi
do procedur kontrolowania masy pojazdow na drogach (art. 12 ust. 7).

Uwagi sprawozdawcy:

Aby zapewni¢ mozliwo$¢ dostosowania przepisow prawnych do rozwoju technologii,
konieczny jest pewien stopien elastycznosci. Nalezy jednak dokladnie rozwazy¢, czy
proponowane przekazanie Komisji uprawnien jest niezbgdne we wszystkich obszarach.
Ostatecznie za teksty prawne odpowiedzialny jest prawodawca. Proponowany zakres
uprawnien przyznanych Komisji wydaje si¢ zbyt szeroki i Parlament powinien zastrzec sobie
prawo do zmiany kluczowych elementéw prawodawstwa w ramach zwyklej procedury
ustawodawczej.
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