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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU

1.1 Kontekst ogolny

Naduzycia finansowe i powiazana z nimi nielegalna dziatalno$¢ wplywajaca na interesy
finansowe Unii stanowi powazny problem przynoszacy szkody budzetowi Unii, a tym samym
podatnikom. Realizacja celu budzetu Unii — poprawa warunkow Zycia i generowanie wzrostu
oraz zatrudnienia — jest zagrozona, gdy pieniadze sa sprzeniewierzane. Jest to szczegdlnie
istotne w warunkach konsolidacji 1 odpowiedzialnej polityki fiskalnej oraz reform
strukturalnych przeprowadzanych na rzecz wzrostu. Zgodnie ze sprawozdaniem Komisji z
2010 r. na temat ochrony interesow finansowych Unii' wysoko$¢ kwot bedacych
przedmiotem podejrzewanych naduzy¢ sigga blisko 600 mln EUR rocznie po stronie
dochodow 1 wydatkow, mimo obowiazujacych ram prawnych. Mozna przyjaé, ze faktyczna
wysoko$¢ tych kwot jest nawet wyzsza, poniewaz nie wszystkie przypadki sa wykrywane i
zglaszane.

Unia musi jak najskuteczniej broni¢ pienigdzy podatnikéw, wykorzystujac wszelkie
mozliwosci wynikajace z Traktatu o Unii Europejskiej. Szkody w budzecie UE powoduja
konieczno$¢ podjgcia dziatan na rzecz zagwarantowania rownowaznej i skutecznej ochrony
intereséw finansowych Unii, w tym, w miarg¢ potrzeby, poprzez prawo karne. Mimo rozwoju
dorobku prawnego UE w obszarze obejmujacym naduzycia finansowe, korupcj¢ i pranie
pieniedzy” panstwa czlonkowskie przyjely zréznicowane przepisy, a tym samym czesto
odmienne stopnie ochrony w ramach swoich krajowych systeméw prawnych. Ten stan rzeczy
pokazuje, ze brakuje rownowaznej ochrony intereséw finansowych Unii i ze §rodki przeciwko
naduzyciom finansowym nie sa wystarczajaco odstraszajace.

Przykladowo w odniesieniu do naduzy¢ finansowych panstwa cztonkowskie zawarty definicje
tego przestgpstwa w wielu roznych formach prawodawstwa, od ogdlnej ustawy prawnokarne;j,
ktora moze obejmowaé szczegdlne Ilub ogdélne rodzaje przestgpstw, po kodeksy
karnoskarbowe®. Podobne roznice odnotowaé mozna w odniesieniu do poziomu sankcji
stosowanych wobec tych form przestepczosci w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich*:

PCz Kary

AT Pozbawienie wolnosci do 6 miesiecy (§ 146 StGB), 3 lat (§ 147 ust. 112 StGB), 10 lat (§§ 147 ust. 3, 148 StGB);
pozbawienie wolnosci odpowiednio od 3 do 5 lat oraz grzywna do podwdjnej wysokosci zagarnigtej sumy (§ 7
AEQG).

! COM(2011)595 final i towarzyszace mu dokumenty robocze SEC(2011)1107, 1108 1 1109 final.
Konwencja z dnia 26 lipca 1995 r. (Dz.U. C 316 z 27.11.1995, s. 49) (naduzycia finansowe), pierwszy
protokét z dnia 27 wrze$nia 1996 r. (Dz.U. C 313 223.10.1996, s. 2) i konwencja z dnia 26 maja 1997
r. (Dz.U. C 195, z 25.6.1997) (korupcja), protokét z dnia 29 listopada 1996 r. (Dz.U. C 151 z dnia
20.5.1997, s. 2) (wyktadnia przez trybunat), drugi protokot z dnia 19 czerwca 1997 r. (Dz.U. C 221 z
dnia 19.7.1997, s. 12) (pranie pieni¢dzy).

Zob. sprawozdania Komisji z wdrazania Konwencji w sprawie ochrony intereséw finansowych
Wspolnot Europejskich w COM (2004) 709 final z 25.10.2004 r. i COM(2008) 77 final z 14.2.2008 r.
Tabela ta jest streszczeniem obszerniejszego zestawienia, obejmujacego rowniez inne przestgpstwa,
zawartego w ocenie skutkow sporzadzonej w ramach przygotowywania wniosku dotyczacego niniejszej
dyrektywy. Tabela ta ma na celu przedstawienie przyblizonego obrazu sytuacji w panstwach
cztonkowskich na grudzien 2011 r.
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PCz

Kary

BE Pozbawienie wolnosci na okres od 1 miesigca do 5 lat (art. 450 ustawy o podatku dochodowym), pozbawienie
wolnosci na okres od 2 miesigcy do 3 lat (art. 451 ustawy o podatku dochodowym) i grzywny (art. 259, 2601 261
ogolnej ustawy o ctach i podatku akcyzowym).

BG Pozbawienie wolnosci na okres od 1 roku do 8 lat (art. 209, 210 kk), pozbawienie wolnosci na okres od 3 do 10 lat
(art. 211 kk), pozbawienie wolnoéci na okres od 2 do 8 lat (art. 212 kk), pozbawienie wolno$ci na okres od 3 do 10
lat (art. 212 ust. 3 kk)

CY Pozbawienie wolnosci na okres 5 lat (art. 300 kk), pozbawienie wolnosci na okres do 3 lat lub grzywna
nieprzekraczajaca 5 125,80 EUR lub obie te kary

CZ Pozbawienie wolnosci na okres do 2 lat (§ 209 - 212 KK)

DK Pozbawienie wolnosci na okres nieprzekraczajacy 1 roku i 6 miesiecy (art. 279 kodeksu karnego) (art. 289A
kodeksu karnego), 8 lat w przypadku kwalifikowanej formy przestepstwa

EE Grzywna lub pozbawienie wolnosci na okres do 3 lat (§209 kodeksu karnego) lub 5 lat (§210 kodeksu karnego)

FI Grzywna lub pozbawienie wolnosci na okres od 14 dni do 2 lat (rozdziat 36 art. 1 kk), (rozdziat 29 art. 1 kk)
(rozdziat 29 art. 5 kk), od 4 miesigcy do 4 lat w przypadku kwalifikowanej formy przestgpstwa

FR Pozbawienie wolnosci na okres maksymalnie 5 lat i grzywna 375 000 EUR (art. 313 ust. 1 do art. 313 ust. 3 kk),
maksymalnie 7 lat i grzywna w wysokosci 750 000 EUR w przypadku kwalifikowanej formy przestgpstwa

DE Pozbawienie wolnosci na okres nieprzekraczajacy 5 lat lub grzywna (§263 ogolnego kk)

EL Od 10 dni do 5 lat, od 3 miesiecy do 5 lat (art. 386 ust. 1 kk), od 2 do 5 lat w przypadku kwalifikowanej formy
przestgpstwa

HU Pozbawienie wolnosci na okres do 2 lat (§318 kk) lub 5 lat (§314 kk)

IR Pozbawienie wolnosci na okres nieprzekraczajacy 5 lat (art. 42 ustawy z 2001 r.)

IT Pozbawienie wolnosci na okres od 6 miesigcy do 3 lat i grzywna wynoszaca od 51 EUR do 1 032,00 EUR (art.
640.1 KK), pozbawienie wolnosci od 1 roku do 6 lat (art. 640a KK)

LV Pozbawienie wolnosci na okres nieprzekraczajacy 3 lat lub areszt albo praca na cele spoteczne, lub tez grzywna
nieprzekraczajaca sze$édziesigciokrotno$ci minimalnego wynagrodzenia (17 074,20 EUR) (art. 177 ustawy karnej)

LT Praca na cele spoteczne lub grzywna albo ograniczenie wolnosci, zatrzymanie lub pozbawienie wolnosci na okres
do 3 lat (art. 182 kk) lub do 8 lat (powazne przestgpstwo)

LU Pozbawienie wolnosci na okres od 1 miesiaca do 1 roku lub grzywna od 500 EUR do 30 000 EUR (art. 490 kk),
pozbawienie wolnosci od 1 miesigca do 1 roku lub grzywna od 500 EUR do 10 000 EUR (art. 498 kk)

MT  Pozbawienie wolnosci od 4 miesigcy do 1 roku (art. 298 ust. 1 kk), pozbawienie wolnosci na okres
nieprzekraczajacy 18 miesiecy oraz grzywna w wysokosci od 2 329,37 EUR do 34 940,60 EUR (art. 298C kk),
pozbawienie wolnosci od 7 miesigcy do 2 lat (art. 308 kk), pozbawienie wolnosci od 1 do 6 miesiecy lub grzywna
(art. 309 kk)

NL Pozbawienie wolnosci na okres nieprzekraczajacy 1 roku (art. 328 kk), 2 lat (art. 334 kk), 3 lat (art. 360 kk), 4 lat
(art. 227, 326 kk) lub 6 lat (art. 225, 336, 359 kk) lub grzywny wynoszace do 76 000 EUR

PL Pozbawienie wolnosci na okres od 3 miesigcy do 5 lat (art. 297 kodeksu karnego)

PT Pozbawienie wolnosci na okres do 3 lat lub grzywna (art. 217 kk)

RO Pozbawienie wolnosci na okres od 6 miesigcy do 12 lat (art. 215 kk) (typ podstawowy)

ST Pozbawienie wolnosci na okres nie krotszy niz 3 miesigce i nie dtuzszy niz 3 lata (art. 229 KZ-1), pozbawienie
wolnosci na okres nie dluzszy niz 3 lata (art. 211 KZ-1), pozbawienie wolnosci na okres nie dtuzszy niz 5 lat (art.
228 KZ-1), grzywna lub pozbawienie wolnosci na okres nie dtuzszy niz 3 lata (art. 231 KZ-1)

SK Pozbawienie wolnosci na okres do 2 lat (art. 221 kk), pozbawienie wolnosci na okres od 1 roku do 5 lat (art. 222-
225)

ES Pozbawienie wolnosci na okres od 6 miesigcy do 3 lat (art. 252 kk)

SE Pozbawienie wolnosci na okres maksymalnie 2 lat (rozdziat 9 art. 1 kodeksu karnego)

UK Postgpowanie uproszczone: pozbawienie wolnosci na okres nieprzekraczajacy 12 miesiecy, grzywna lub obie te

kary (art. 1 Fraud Act z 2006 r.); skazanie na podstawie aktu oskarzenia: pozbawienie wolnosci na okres
nieprzekraczajacy 10 lat lub grzywna albo obie te kary
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Rozbieznosci te maja negatywny wptyw na skutecznos¢ polityk Unii stuzacych ochronie jej
interesow finansowych, co wykazano w ocenie skutkow towarzyszacej niniejszemu
wnioskowi. Wspolne definicje przestgpstw we wszystkich panstwach czlonkowskich
ograniczylyby ryzyko rozbieznych praktyk, poniewaz zagwarantowalyby jednolita wyktadnig
1 tryb postgpowania, by spetni¢ wszystkie niezb¢dne wymogi ich $cigania. Wzmocnityby one
rébwniez efekt odstraszajacy oraz potencjal egzekwowania wilasciwych przepisow,
zmniejszajac atrakcyjno$¢ przenoszenia si¢ do mniej restrykcyjnych jurysdykcji wewnatrz
Unii w celu prowadzenia celowej nielegalnej dziatalnosci.

Rownowazna ochrona jej interesow finansowych ma takze znaczenie dla wiarygodnos$ci
instytucji, organdow 1 urzedéw 1 agencji Unii oraz dla zagwarantowania odpowiedniego
wykonania budzetu. Dlatego tez nie tylko naduzycia finansowe sensu stricto powinny by¢
objete zakresem niniejszego wniosku, lecz takze inne formy czyndéw zabronionych
zwiazanych z naduzyciami finansowymi, ktore przynosza szkody dla budzetu UE, w tym
korupcja, pranie pieni¢gdzy oraz utrudnianie postgpowan z zakresu zamoOwien publicznych.
Decydujacym elementem jest tutaj to, ze zysk uzyskiwany jest na szkod¢ budzetu UE, a
zatem na szkodg wszystkich podatnikow.

Dodatkowa przyczyna zaproponowania nowego instrumentu prawnego jest potrzeba przyjgcia
konkretnych $rodkdw na rzecz ogdlnego strategicznego podejscia Komisji do zwalczania
naduzy¢ finansowych. Dlatego tez Komisja proponuje niniejsza dyrektywe.

1.2 Kontekst prawny

Pierwsze elementy prawnokarnej ochrony intereséw finansowych Unii wprowadzono w 1995
r. w Konwencji w sprawie ochrony interesoéw finansowych Wspolnot Europejskich i
towarzyszacych jej protokotach (zwanych dalej tacznie , Konwencja PIF”’. Konwencja PIF
zostata nastgpnie ratyfikowana przez niemal wszystkie panstwa cztonkowskie oraz weszta w
stosunku do nich w zycie®. Odpowiednie ogdlne srodki prawnokarne Unii obejmuja decyzje
ramowa Rady 2005/212/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie konfiskaty korzysci,
narzedzi i mienia pochodzacych z przestgpstwa’, ktora Komisja zaproponowata zastapic
dyrektywa w sprawie zamrozenia i konfiskaty dochoddéw pochodzacych z dziatalnos$ci
przestepczej w Unii Europejskiej® w odniesieniu do panstw, ktore byty nia objete.

Ramy te zostaly uzupelnione ogoélnymi $rodkami prawnokarnymi Unii majacymi na celu
zwalczanie pewnych nielegalnych dziatan, szczegdlnie szkodliwych dla legalnej gospodarki,
takich jak pranie pieniedzy’ i korupcja'®, ktore — mimo iz nie sa zwiazane bezposrednio z
ochrong interesOw finansowych Unii — przyczyniaja si¢ do ich ochrony.

Zob. przypis 2 powyze;j.

Drugie sprawozdanie Komisji z wykonania Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspdlnot
Europejskich i protokolow do niej, z dnia 14 lutego 2008 r., COM(2008)77 final, pkt 4.1. Od tego
momentu konwencje i protokoly do niej ratyfikowaly kolejne panstwa czlonkowskie. Jedynie
Republika Czeska nie ratyfikowala jej do tej pory, ale rozpoczgta juz wewngtrzna procedure
konstytucyjna, aby to uczynié.

7 Dz.U. L 68 z 15.03.2005, s. 49.

5 COM(2012) 85 final z 12.03.2012.

Dyrektywa 91/308/EWG uchylona i zastapiona dyrektywa 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdziatania korzystaniu z systemu finansowego w
celu prania pienigdzy oraz finansowania terroryzmu, Dz.U. L 309 z 25.11.2005, s. 15.

Decyzja Komisji z dnia 6 czerwca 2011 r. ustanawiajaca mechanizm sprawozdawczy UE w obszarze
walki z korupcja, C(2011) 3673 final.
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W maju 2011 r. Komisja wydata komunikat w sprawie ochrony intereséw finansowych Unii
Europejskiej przez prawo karne i w drodze dochodzen administracyjnych'' i towarzyszacy mu
dokument roboczy shuzb Komisji'?. Dokumenty te wskazuja na istnienie zréznicowanych
przepisow definiujacych przestgpstwa oraz sankcje karne, ktore ustanowiono w calej UE
zgodnie z obowigzujacymi ramami prawnymi. Dokumenty te przedstawiaja rdéwniez
stanowisko Komisji, ktora uwaza prawo karne za jeden z elementdw stuzacych poprawie
aktualnej sytuacji.

Komunikat pt. ,W kierunku polityki kryminalnej UE” z wrzesnia 2011 r." przedstawia
propozycje ogolnych ram prawa karnego w UE, jak rowniez og6élnych zasad prawodawstwa
UE w odniesieniu do prawa karnego, tzn. koniecznos¢, aby prawo karne UE nie wykraczalo
poza to, co jest niezbgdne i proporcjonalne w stosunku do jego celow.

Stopniowo wypracowano dorobek w dziedzinie prawa administracyjnego z zakresu
zwalczania niezgodne] z prawem dziatalno$ci na szkodg interesow finansowych Unii.
Rozporzadzenie (WE, Euratom) nr 2988/95 okresla administracyjne przepisy w zakresie
postepowania z nielegalnymi dziataniami naruszajacymi interesy finansowe Unii'*, ktore
uzupelniaja sektorowe przepisy administracyjne'>. Oprocz horyzontalnych instrumentow
dotyczacych konkretnie ochrony interesow finansowych Unii, o ktérych mowa powyzej,
szereg instrumentow z zakresu unijnego prawa administracyjnego zawiera odpowiednie
przepisy dotyczace nielegalnej dziatalnosci majacej wptyw na $rodki publiczne Unii'®.

2. WYNIKI KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI I OCENY
SKUTKOW

2.1 Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Komisja wielokrotnie zasiggata opinii zainteresowanych stron. W szczegdlnosci w dniu 25
pazdziernika 2011 r. Komisja przeprowadzita konsultacje z akademickimi ekspertami z
dziedziny prawa karnego, a takze z przedstawicielami rzadéw panstw czlonkowskich na
specjalnym posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2011 r. Obecni byli takze przedstawiciele Komisji
Wolnosci  Obywatelskich, Sprawiedliwo$ci 1 Spraw  Wewngtrznych  Parlamentu
Europejskiego. Opinie shluzb prokuratorskich panstw czlonkowskich zostaty zebrane za
pomoca kwestionariuszy oraz dzigki dyskusji podczas spotkania prokuratordw generalnych
obradujacych po jego zwotaniu przez Eurojust w Hadze w dniu 23 czerwca 2011 r. i1
ponownie w dniu 16 grudnia 2011 r.. Komisja spotkala si¢ réwniez z przedstawicielami
Europejskiego Stowarzyszenia Podatnikow podczas spotkania ekspertow, ktore odbylo sig¢ w
dniu 25 stycznia 2012 r.

Eksperci podkreslili powazne niedoskonatosci obecnych ram prawnych stuzacych ochronie
interes6w finansowych Unii. Odnosi sig to szczego6lnie do termindow przedawnien w zakresie

H COM(2011) 293 final z 26.05.2011.

12 SEC(2011) 621 final z 26.05.2011.
13 COM(2011) 573 final z20.9.2011.
1 Dz.U. L 312 223.12.1995, s. 1.

Na przyktad w obszarze rolnictwa, rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 ustanawiajace wspdlne
zasady dla systemdw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw, Dz.U. L 30 z 31.1.2009, s. 16.

Zestawienie tych instrumentdw zamieszczono w: Analiza dotyczaca ram prawnych shuzacych ochronie
interesow finansowych UE za pomoca prawa karnego, RS 2011/07 z 4 kwietnia 2012 r., s. 22.
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$cigania przestgpstw. Przedstawiciele $rodowiska akademickiego podkreslili znaczenie
zasady, zgodnie z ktora prawo karne nalezy stosowa¢ w ostateczno$ci, przy nalezytym
zachowaniu zasad pomocniczo$ci 1 proporcjonalnos$ci. Poniewaz prawo karne stanowi
powazny mechanizm kontroli spotecznej, gigboko wplywajacy na podstawowe swobody
obywatelskie, nalezy je stosowa¢ w ostateczno$ci i wykonywa¢ w sposob, ktory chroni
podstawowe interesy z jednoczesnym poszanowaniem swobod obywatelskich oraz z
korzyscia dla obywateli. Eksperci z panstw czlonkowskich zasadniczo wspierali cel
wyznaczony przez Komisjg, tj. ochrong pienigdzy podatnikow oraz ochrong podstawowych
interesOw zastugujacych na jednolita ochrong w catej Unii Europejskiej. Migdzy praktykami
panowato powszechne przekonanie, Ze jednoznaczne przepisy prawnokarne zapewniajace
réwnowageg procesowq stron stanowia istotny element, ktéry powinno si¢ uzupeti¢ o $rodki
procesowe, aby usuna¢ uchybienia, ktore zostalty w tym kontekscie zidentyfikowane. Ten
ostatni punkt zostat odzwierciedlony w programie prac Komisji, ktory przewiduje odrgbny
wniosek dotyczacy $rodkdéw procesowych na rzecz ochrony intereséw finansowych Unii w
2013 r. Europejskie Stowarzyszenie Podatnikow wyrazito zdecydowane poparcie dla zamiaru
Komisji, aby lepiej chroni¢ interesy finansowe Unii przed niezgodnym z prawem
wykorzystaniem, jak réwniez stanowisko Komisji, aby ustanowi¢ szerokie ramy prawne,
ktére maja skutek odstraszajacy, na rzecz ochrony intereséw finansowych Unii.

2.2 Ocena skutkow

Komisja przeprowadzita oceng skutkow dotyczaca alternatywnych rozwiazan w  tej
dziedzinie, biorac pod uwage wynik zewngtrznej analizy, ktora zostata ukonczona w lutym
2012 r."". Po rozpatrzeniu mozliwych opcji, w ocenie skutkow stwierdzono, Ze nalezy
opowiedzie¢ si¢ za rozwiazaniem, ktore w szczegdlnosci rozszerzytoby kategorie niektorych
czynow zabronionych zwigzanych z naduzyciami finansowymi, wprowadzilo minimalne
rodzaje sankcji i zharmonizowato przepisy dotyczace przedawnien.

3. PRAWNE ELEMENTY WNIOSKU
3.1 Podstawa prawna
Podstawa wniosku jest art. 325 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

Artykut 325 okresla kompetencje Unii Europejskiej do wprowadzenia niezbgdnych srodkow
w dziedzinie zapobiegania i zwalczania naduzy¢ finansowych i wszelkich innych dziatan
nielegalnych naruszajacych interesy finansowe Unii, ktore ,,maja charakter odstraszajacy”.
Artykut 325 ust. 4 okresla procedurg ustawodawcza pozwalajaca na przyjecie niezbednych
srodkow w celu zapewnienia skutecznej 1 roOwnowaznej ochrony. Stanowi on réwniez
podstawg prawna do stanowienia prawa dotyczacego naduzy¢ finansowych i1 wszelkich
innych nielegalnych dziatan naruszajacych interesy finansowe Unii w obszarach zapobiegania
naduzyciom finansowym 1 ich zwalczania. Pojgcie naduzycia finansowego nalezy w
powyzszym konteks$cie definiowa¢ w szerokim zakresie, obejmujac nim réwniez niektore
przestgpstwa kryminalne zwiazane z naduzyciami finansowymi.

v Umowa szczegdtowa nr JUST/2011/EVAL/FW/1023/A4 — Analiza dotyczqca ram prawnych stuzqcych

ochronie interesow finansowych UE za pomocq prawa karnego.
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Zwalczanie niezgodnych z prawem dzialan naruszajacych interesy finansowe Unii jest
szczegdlnym obszarem polityki, na co wskazuje umiejscowienie tych postanowien w
specjalnym rozdziale Traktatu po$wigconym ,,zwalczaniu naduzy¢ finansowych” w tytule
dotyczacym ,,postanowiefnn finansowych”. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze termin ,.charakter
odstraszajacy” nie pojawia si¢ nigdzie indziej w Traktacie. Pokazuje to, ze w tej konkretnej
dziedzinie Unia dysponuje rozbudowanym instrumentarium. Ta szczegdlna cecha
wzmocniona jest przez art. 310 ust. 6 TFUE, ktory juz w pierwszym artykule tytutu
dotyczacego postanowien finansowych podkresla potrzebe zwalczania niezgodnych z prawem
dziatan naruszajacych interesy finansowe Unii (,,zwalczajq”).

Celem art. 325 jest ochrona jedynego celu, ktdrego dotyczy ten priorytetowy obszar polityki,
tj. srodkoéw publicznych Unii, czy to tych, ktore maja by¢ pobrane, czy tez tych, ktére maja
by¢ wydane.

o Ochrona $rodkow publicznych Unii odzwierciedla solidarno$¢ na poziomie Unii,
ktora nie jest wypadkowa krajowych intereséw finansowych panstw cztonkowskich.
Z tych powodow Traktat przyznaje Unii szerokie uprawnienia do przyjmowania
,»srodkow”, ktore ,,maja skutek odstraszajacy” 1 ,,zapewniaja skuteczng” (art. 325 ust.
1) i ,,réwnowazng ochrong” (art. 325 ust. 4)'®. Skuteczna i rownowazna ochrona o
charakterze odstraszajacym obejmuje z samej swej natury oraz historycznie (zob.
konwencja PIF z 1995 r.) wymiar prawnokarny. Prawo karne jest niezbgdne, aby
uzyska¢ skutek prewencyjny w tej dziedzinie, jesli grozba sankcji karnych oraz ich
wplyw na reputacje potencjalnego sprawcy, moze w zalozeniu dziata¢ jako istotny
czynnik zniechgcajacy do popelnienia czynu niezgodnego z prawem. Artykul 325
obejmuje zatem uprawnienie do wprowadzania przepisOw prawnokarnych w
konteks$cie ochrony intereséw finansowych Unii przed wszystkimi aspektami dzialan
niezgodnych z prawem, ktore nie byly objgte zakresem art. 280 ust 4 Traktatu WE.

. Interesy finansowe Unii nie zostaly zdefiniowane w samym Traktacie, ale z
szerszego kontekstu niz ,,budzet”, ktdry to termin jest stosowany w innych miejscach
Traktatu (np. art. 310 ust. 1 akapit drugi), wyraznie wynika, Zze odnosi si¢ to do
wszystkich $rodkéw finansowych zarzadzanych przez Unig lub w jej imieniu'’.

Niniejszy wniosek zast¢puje wniosek w sprawie dyrektywy dotyczacej ochrony karnej
interesow finansowych Wspélnoty’.

3.2 Pomocniczos¢, proporcjonalnosé i poszanowanie praw podstawowych

Uznaje sig, ze istnieje konieczno$¢ dzialania na szczeblu Unii na podstawie nastgpujacych
czynnikow:

Interesy finansowe Unii odnosza si¢ do aktywow i zobowiazan zarzadzanych przez Uni¢ lub
w jej imieniu. Interesy finansowe Unii sa zatem ze swej natury i od samego poczatku
umiejscowione na poziomie Unii. Jako takie sa nawet bardziej ,,zorientowane na Unig¢” niz
dziedzina podlegajaca harmonizacji przepisow w panstwach czlonkowskich. Sa bardziej

18 :
Ibid.

1 Zobacz réwniez, jako odniesienie, definicj¢ w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr
2988/95.

20 COM (2001) 272 final z 23.5.2001 zmieniony COM(2002) 577 final z 16.10.2002.
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porownywalne pod wzgledem formy 1 tresci do przepisdw dotyczacych ochrony wilasnej we
wszystkich instytucjach, organach 1 jednostkach organizacyjnych Unii, w konteks$cie
bezpieczenstwa fizycznego lub technologii informacyjnych. W konsekwencji nie mozna
racjonalnie oczekiwac, ze pojedyncze panstwa cztonkowskie poradza sobie z tym problemem.
Jest to zgodne z ocena, ktora zostata przyjgta w samym Traktacie, w art. 310 ust. 6 i art. 325
ust. 1 1 4 TFUE, Ze istnieje konieczno$¢ dziatania prawodawczego Unii w celu ustalenia
réwnowaznych $rodkdw o charakterze odstraszajacym, by chroni¢ interesy finansowe Unii
przed dziataniami niezgodnymi z prawem. Ponadto zgodnie z art. 48 rozporzadzenia Rady
(WE, Euratom) nr 1605/2002 Komisja Europejska jest w petni odpowiedzialna za realizacjg
dochodéw 1 wydatkow unijnego budzetu.

Unia zajmuje optymalng pozycjg, aby chroni¢ interesy finansowe, ze wzglgdu na szczegdlne
przepisy unijne, ktére stosuje si¢ w tej dziedzinie. Obejmuja one przepisy budzetowe
rozporzadzenia finansowego, ogolne przepisy dotyczace ochrony interesOw finansowych
przez prawo administracyjne oraz przepisy sektorowe dotyczace ochrony interesow
finansowych w réznych obszarach polityki, ktérych to moze dotyczy¢. Obejmuje to rowniez
w pewnym zakresie przepisy prawa karnego majace na celu ochrong intereséw finansowych
Unii, ktére moglyby sta¢ si¢ bardziej podobne. W odniesieniu do prawa karnego nalezy
zwrdci¢ szczegbdlna uwage na ogdlny wymodg pomocniczosci prawodawstwa UE. Oznacza to,
ze UE moze przyjmowac akty prawne, jezeli okreslonego celu nie mozna osiagna¢ w sposob
bardziej skuteczny na poziomie krajowym lub regionalnym i lokalnym, natomiast ze wzgledu
na skal¢ 1 skutki zaproponowanego $rodka cel ten mozna lepiej osiagna¢ na poziomie
unijnym. Jedynie Unia zajmuje pozycjg, ktora pozwala na opracowanie wiazacego
prawodawstwa majacego na celu zblizenie przepisow skutecznych na terytorium panstw
czlonkowskich, a zatem stworzenie ram prawnych, ktére moga si¢ przyczyni¢ do
przezwycigzenia obecnych niedoskonalos$ci, w tym w szczego6lnosci braku réwnowaznosci
srodkéw, co jest niezgodne z celami Traktatu okreslonymi w art. 325 ust. 4 TFUE.

Whniosek dotyczy nastgpujacych praw i zasad zawartych w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej: prawa do wolnosci 1 Zycia rodzinnego (mozliwe pozbawienie wolno$ci
sprawcow, ktorzy zostali skazani), swobody wyboru zawodu i dziatalnosci gospodarczej
(mozliwe orzeczenie zakazu jej wykonywania przez sprawcow, ktorzy zostali skazani), prawa
wlasnosci (mozliwe zamykanie podmiotow, ktore byly zaangazowane w przestgpstwa),
orzekania grzywien karnych z chwila skazania oraz przepadku, zgodno$ci z prawem i
proporcjonalnosci przestepstw (poniewaz okresla si¢ nowe definicje przestgpstw), prawa do
niebycia sadzonym dwa razy za to samo przestgpstwo (ze wzgledu na nakladanie si¢ rezimu
sankcji administracyjnych). Ingerencje te sa uzasadnione, poniewaz stuza realizacji celow
lezacych w interesie ogolnym, uznanych przez Uni¢ (zob. art. 52 ust. 1 karty), a w
szczegbdlnosci zapewnieniu skutecznych §rodkéw o charakterze odstraszajacym majacym na
celu ochrong interesow finansowych Unii. Ze wzgledu na brak postgpow, jesli chodzi o
poziom nieprawidlowosci 1 naduzy¢ finansowych oraz w $wietle nieskutecznosci istniejacych
srodkow w ramach konwencji PIF konieczne jest przyjgcie srodkow prawnokarnych w celu
zwalczania naduzy¢ finansowych i zwigzanych z nimi nielegalnych dziatan oraz w celu
zapobiegania im. Dolozono staran, aby zagwarantowac, ze $rodki te nie wykraczaja poza
zakres niezbgdny do osiagnigcia tego celu, sa zatem proporcjonalne.

3.3 Wybor instrumentow prawnych

W celu ustanowienia zharmonizowanych przepisow prawa karnego w dziedzinie ochrony
interesOw finansowych Unii, umozliwiajac jednoczes$nie panstwom czlonkowskim pewna
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elastyczno$¢ w odniesieniu do tego, w jaki sposdb natozy¢ bardziej rygorystyczne przepisy,
odpowiednim instrumentem prawnym jest dyrektywa.

3.4 Przepisy szczegolowe

Artykut 1: Przedmiot — niniejszy przepis okresla cel i zakres niniejszego wniosku, a w
szczegdlnosci to, ze ma on zastosowanie jedynie do ochrony interesow finansowych Unii.

Artykut 2: Definicja interesow finansowych Unii — przepis ten zawiera definicj¢ intereséw
finansowych Unii, ktéra stosowana jest w catym instrumencie. Europejski Trybunat
Sprawiedliwoéci potwierdzit’', ze istnieje bezposrednie powiazanie pomigedzy poborem
naleznosci z tytulu podatku VAT zgodnie z obowigzujacym prawem unijnym z jednej strony,
a dostgpnoscia na potrzeby budzetu unijnego odnos$nych zasobow wilasnych z tytutu VAT z
drugiej strony, poniewaz jakiekolwiek luki w poborze podatku VAT prowadza do
potencjalnego ograniczenia zasobow wiasnych. Naduzycia finansowe z tytutu podatku VAT
nalezy wigc uznac za naruszajace interesy finansowe UE 1 z tego wzgledu za objgte zakresem
proponowanej dyrektywy.

Artykut 3: Naduzycia wplywajqce na interesy finansowe Unii — przepis ten wprowadza
definicj¢ naduzycia, ktére powinno zosta¢ uznane za przestgpstwo przez panstwa
cztonkowskie.

Artykut 4: Przestepstwa kryminalne zwiqzane z naduzyciami wplywajqce na interesy
finansowe Unii — przepis ten dotyczy dzialan niezgodnych z prawem w kontekscie
zapobiegania naduzyciom finansowym i ich zwalczania.

Stanowi on, ze nieuczciwe zachowanie oferenta w toku procedury zaméwienia publicznego
powinno zosta¢ uznane za przestgpstwo przez panstwa czlonkowskie. Obejmuje on
zachowanie podobne do naduzycia finansowego, w przypadku gdy prawdziwa informacja,
oparta jednak na danych zdobytych w nienalezyty sposob od organow publicznych,
przekazana jest oferentowi w trakcie procedury przyznawania dotacji. Powyzsze
uregulowanie prawne funkcjonuje juz w wielu panstwach czlonkowskich, lecz wysokos¢
sankcji jest znacznie zréznicowana (np. od jednego dnia pozbawienia wolnosci w jednym
panstwie czlonkowskim, do co najmniej trzech lat pozbawienia wolnosci w innym panstwie
cztonkowskim®®). Ocenia sie, Ze brak skutecznego prawodawstwa w tym zakresie pociaga za
soba 40 mln EUR strat rocznie dla budzetu Unii*’. Zmowa przetargowa migdzy oferentami
stanowi juz przedmiot dzialan organdw S$cigania i sankcji na szczeblu Unii 1 panstw
cztonkowskich i pozostanie poza zakresem niniejszej dyrektywy.

W art. 4 wprowadzono, opierajac si¢ w znacznym stopniu na konwencji PIF i protokofach do
niej, definicj¢ korupcji, ktéora powinna zosta¢ uznana za przestgpstwo przez panstwa
cztonkowskie. Krajowe przepisy wdrazajace Konwencj¢ o ochronie interesow finansowych
Wspolnot Europejskich z 1995 r. 1 protokotly do niej, a takze odno$ne orzecznictwo wskazuja
na fakt, ze definicje korupcji biernej i czynnej wymagaja dokfadniejszego opracowania. W

2 Wyrok z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie C-539/09, Komisja przeciwko Niemcom (Dz.U. C 25 z

2012, s. 5).

Analiza dotyczaca ram prawnych stuzacych ochronie interesow finansowych UE za pomoca prawa
karnego, RS 2011/07 z 4 maja 2012 r., s. 74.

2 Ibidem, s. 150.
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przeciwienstwie do konwencji PIF, przestanka do zastosowania przepisu nie begdzie
naruszenie obowiazkow stuzbowych. W tym przypadku konieczny jest przepis szczegotowy,
poniewaz korupcja stanowi szczegolnie powazny problem w obszarze intereséw finansowych
Unii. W art. 4 ustanowiono takze definicj¢ sprzeniewierzenia $rodkow, przestgpstwa
obejmujacego dziatania urz¢dnikow, ktore nie stanowia naduzycia finansowego w $cistym
znaczeniu tego terminu, polegajacego na sprzeniewierzeniu $rodkow lub aktywow w sposob
sprzeczny z celem na ktory zostaly przeznaczone oraz w celu zaszkodzenia interesem
finansowym Unii. Przepis ten zawiera odestanie do prawodawstwa przeciwdziatajacego
praniu pienigdzy, a dotyczacego korzysci uzyskanych z czyndéw zakazanych na podstawie
dyrektywy, tak aby pranie pienigdzy zostalo uznane za przestgpstwo przez panstwa
cztonkowskie. Pozwoli to na zagwarantowanie, ze ten sam system sankcji bedzie stosowany
do wszystkich przestgpstw kryminalnych przeciwko interesom finansowym Unii.

W artykule tym zawarto definicj¢ urzednikow publicznych, obejmujaca nie tylko osoby
sprawujace urzad legislacyjny, administracyjny lub sadowy lub tez petniace stanowisko w
stuzbie publicznej na rzecz Unii lub w panstwach cztonkowskich, lecz réwniez osoby
pelniace takie funkcje w panstwach trzecich. Interesy finansowe Unii wymagaja bowiem
ochrony rowniez w przypadkach korupcji czynnej i1 biernej oraz w przypadkach
sprzeniewierzenia sSrodkow w odniesieniu do 0s6b w panstwach trzecich w zakresie, w jakim
osoby te zarzadzaja Srodkami unijnymi.

Artykut 5: Podzeganie, pomocnictwo oraz usitowanie — przepis ten znajduje zastosowanie do
wszystkich przestgpstw wymienionych wyzej; naklada roéwniez obowiazek na panstwa
cztonkowskie, aby uznaly za przestgpstwo takze formy przygotowania do popehienia tych
przestgpstw 1 udzialu w nich. W przypadku wigkszo$ci przestgpstw wyklucza sig
odpowiedzialno$§¢ karna za usitowanie, poniewaz podstawowe definicje przestgpstw, o
ktoérych mowa, obejmuja juz elementy usitowania.

Artykut 6: Odpowiedzialnos¢ osob prawnych — niniejszy przepis ma zastosowanie do
wszystkich wymienionych wyzej przestgpstw; naklada on na panstwa cztonkowskie
obowiazek zapewnienia odpowiedzialno$ci osdb prawnych, jednoczesnie wykluczajac
mozliwo$¢, by taka odpowiedzialno$¢ byta stosowana jako alternatywa odpowiedzialno$ci
0s0b fizycznych.

Artykut 7: Kary dla osob fizycznych — przepis ten znajduje zastosowanie do wszystkich
przestgpstw wymienionych wyzej 1 naklada on na panstwa czlonkowskie obowiazek
stosowania skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych kar, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwos$ci, oraz okreslenia minimalnego zestawu sankcji karnych
orzekanych w stosunku do osob fizycznych. Przewidziane kary sa proporcjonalne do
znaczacej wagi przestgpstwa oraz zgodne z sankcjami przewidzianymi obecnie w wigkszo$ci
panstw cztonkowskich. W art. 7 wyjasniono réwniez pewne aspekty powiazan migdzy
dyrektywa a karami dyscyplinarnymi orzekanymi na podstawie innych przestanek.

Artykut 8: Minimalne okresy pozbawienia wolnosci — przepisy te maja zastosowanie do
wszystkich przestgpstw wymienionych wyzej 1 wymagaja pewnego minimalnego wymiaru
kary pozbawienia wolnosci w przypadku szczegodlnie powaznych przestgpstw, na podstawie
progow okreslonych dla kazdego przestgpstwa. Wprowadzenie minimalnych rodzajéw sankcji
zapewni spojnos¢ w catej Unii w odniesieniu do sankcji majacych zastosowanie w kazdym
panstwie cztonkowskim dla danego rodzaju postgpowania. Dzigki temu interesy finansowe
Unii chronione bgda w sposob skuteczny i rownowazny na jej calym terytorium. Przestgpstwa
gospodarcze, w tym naduzycia finansowe, stanowia zazwyczaj obszar, w zakresie ktorego
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sankcje karne moga mie¢ szczegodlnie odstraszajacy skutek, poniewaz mozna zalozy¢, ze
potencjalni sprawcy dokonuja pewnej analizy ryzyka przed podjeciem decyzji o
zaangazowaniu si¢ w taka dzialalno$¢ przestgpcza. Za niezbedne w konsekwencji uznano
wprowadzenie minimalnego rodzaju sankcji w celu zagwarantowania, ze w catej Europie
osiagna¢ mozna skuteczny rezultat o charakterze odstraszajacym. Minimalna kara wynoszaca
sze$¢ miesigcy pozostaje proporcjonalna w stosunku do znaczacej wagi przestgpstwa, jak
réwniez gwarantuje mozliwo$¢ wydania 1 wykonania europejskiego nakazu aresztowania za
przestgpstwa wyszczegdlnione w art. 2 decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania®®, gwarantujac tym samym mozliwie najwigksza skuteczno$¢ wspotpracy
organdw $cigania.

Artykut 9: Minimalne rodzaje sankcji dla osob prawnych — jest to przepis podobny do art. 7,
dotyczacy stosowania sankcji w stosunku do oséb prawnych.

Artykut 10: Zamrozenie i konfiskata — przepis ten znajduje zastosowanie do wszystkich
przestgpstw wymienionych wyzej 1 wymaga, aby funkcjonowaly $rodki zajmowania aktywow
1 przepadku korzysci uzyskanych z przestgpstw oraz narzgdzi wykorzystanych w ich trakcie.

Artykut 11: Jurysdykcja — przepis ten oparty jest o zasady terytorialno$ci i osobowosci prawa.
Przepis ten ma zastosowanie do wszystkich przestgpstw wymienionych wyzej. Wymaga, aby
okreslono podstawy wtasciwosci organdw sadownictwa pozwalajacych im na wszczynanie
dochodzen, prowadzenie postgpowan karnych oraz doprowadzenie do wydania wyroku w
sprawach odnoszacych sig¢ do interesoOw finansowych Unii. Poniewaz niniejsza dyrektywa nie
zezwala na $ciganie przypadkdéw naduzy¢ finansowych tam, gdzie panstwa czlonkowskie nie
moga sprawowac jurysdykcji, panstwa cztonkowskie 1 Komisja udostgpnia dowody dotyczace
czynow obywateli spoza UE noszacych cechy naduzycia finansowego, popetnionych poza
terytorium Unii, odno$nemu panstwu trzeciemu i bgda wspotpracowac w celu $cigania takich
czynow przez wlasciwe organy w tych krajach.

Artykut 12: Przedawnienie przestepstw na szkode interesow finansowych Unii — przepis ten
ma zastosowanie do wszystkich wymienionych wyzej przestgpstw; wymaga ustanowienia
minimalnego okresu przedawnienia, jak réwniez ustanowienia okresu przedawnienia dla
egzekwowania kar po wydaniu prawomocnego wyroku.

Artykut 13: Odzyskiwanie — w przepisie tym wyjasniono, ze przepisy dyrektywy nie wptywaja
na zobowiazanie panstw czlonkowskich do zapewnienia odzyskania kwot wyptaconych
nieprawidlowo w wyniku przestgpstw wymienionych w niniejszej dyrektywie, rowniez bez
wzgledu na przepisy dotyczace przedawnien w sprawach karnych, o ktérych mowa w art. 12.

Artykut 14: Stosunek do innych obowiqzujqcych aktow prawnych Unii — przepis ten wyjasnia
powiazania migdzy rezimami sankcji administracyjnych i karnych.

Artykut  15: Wspdlpraca miedzy panstwami cztonkowskimi a Komisjq FEuropejskq
(Europejskim Urzedem ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych) — przepis ten $cisle
odzwierciedla przepisy dotyczace wspotpracy migdzy panstwami cztonkowskimi a Komisja,
w formie ujetej w drugim protokole do konwencji PIF. Wilaczenie tego przepisu jest
konieczne ze wzglgdu na uchylenie konwencji i protokotdow do niej artykutem 16.

2 Dz.U.L 190z 18.7.2002, s. 1.
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Artykut 16: Uchylenie prawnokarnych konwencji na rzecz ochrony interesow finansowych
Wspolnot Europejskich — przepis ten uchyla konwencj¢ PIF z 1995 r. 1 protokotly do nie;.

4. WPLYW NA BUDZET

Niniejszy wniosek nie ma bezposredniego wplywu na budzet Unii. Jego celem jest jednak
zapobieganie stratom ponoszonym z powodu nielegalnych dziatan naruszajacych interesy
finansowe Unii dzigki zwigkszeniu charakteru odstraszajacego 1 skuteczniejszemu
egzekwowaniu prawa przez organy panstw czlonkowskich odpowiedzialne za stosowanie
prawa karnego, jak rowniez odzyskiwaniu $rodkéw w przypadkach, w ktorych szkoda
spowodowana niezgodna z prawem dziatalno$cia naruszajaca interesy finansowe Unii zostala
juz poniesiona.
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2012/0193 (COD)
Whniosek
DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie zwalczania naduzy¢ na szkode¢ interesow finansowych Unii za posrednictwem
prawa karnego

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczego6lnos$ci jego art. 325 ust.
4,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,
uwzgledniajac opinie Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego®,
stanowiac zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastegpuje:

(1) Ochrona interesow finansowych Unii dotyczy nie tylko zarzadzania $rodkami
budzetowymi, lecz rozciaga si¢ na wszystkie srodki negatywnie wptywajace na jej
aktywa lub aktywa panstw cztonkowskich badZ mogace powodowac taki negatywny
wplyw, w zakresie w jakim $rodki te maja wspiera¢ lub stabilizowa¢ gospodarke lub
finanse publiczne panstw cztonkowskich, w wymiarze majacym znaczenie dla polityki
UE.

(2) W celu zagwarantowania skutecznej, proporcjonalnej i zniechgcajacej ochrony
intereso6w finansowych Unii ochrona przed najpowazniejszymi rodzajami dzialan
zwiazanych z naduzyciami finansowymi w tej dziedzinie udzielana w ramach prawa
administracyjnego 1 cywilnego powinna by¢ w dalszym ciagu uzupelniana ochrona
prawnokarng w panstwach czlonkowskich, przy czym nalezy unika¢ niespojnosci,
zarowno w ramach tych gal¢zi prawa, jak 1 migdzy nimi.

3) Ochrona interesow finansowych Unii wymaga wspolnego zdefiniowania naduzy¢
finansowych, obejmujacego naduzycia dotyczace zaréwno wydatkow, jak 1 dochodow,
popeniane na szkode budzetu UE.

(4)  Naduzycia finansowe dotyczace podatku od warto$ci dodanej (VAT) uszczuplaja
wplywy podatkowe panstw czlonkowskich i w konsekwencji stosowanie stawki
jednolitej do podstawy VAT panstw czlonkowskich. Zgodnie z orzecznictwem

» DzU.C[..]z[...],s. [...].
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(7

(8)

Trybunatu Sprawiedliwo$ci®® potwierdzono, ze istnieje bezposrednie powiazanie
pomigdzy poborem nalezno$ci z tytutu podatku VAT zgodnie z obowiazujacym
prawem unijnym, a dostgpnoscia na potrzeby budzetu unijnego odno$nych zasobow
wlasnych, poniewaz jakiekolwiek luki w poborze podatku prowadza do potencjalnego
ograniczenia zasobow wiasnych. Niniejsza dyrektywa obejmuje wigc wplywy z tytutu
podatku VAT w panstwach cztonkowskich.

Uwzglednienie istotnego wplywu na interesy finansowe UE wynikajacego z
bezprawnego zmniejszenia zasobow wlasnych opartych na VAT oraz stosowania
progow okreslonych w niniejszej dyrektywie nalezy interpretowa¢ zgodnie z zasada
proporcjonalnosci, ze wzgledu na szczegdlny charakter tych zasobow oraz
metodologi¢ ich obliczania, jak rowniez ze wzgledu na zréznicowane traktowanie
poszczegolnych panstw cztonkowskich.

Na interesy finansowe Unii negatywnie wpltywa¢ moga sytuacje, w ktorych
poszczegolni oferenci dostarczaja organom zamawiajacym lub udzielajacym dotacji
informacje oparte na danych zdobytych w nienalezyty sposob bezposrednio lub
posrednio od takiego organu, w celu obej$cia lub nagigcia przepisOw majacych
zastosowanie do procedury zamowien publicznych lub wudzielania dotacji.
Postgpowanie to jest bardzo zblizone do naduzycia finansowego, jednak niekoniecznie
musi stanowi¢ naduzycie finansowe w pelnym tego stowa znaczeniu po stronie
oferenta, poniewaz zlozona oferta moze by¢ calkowicie zgodna ze wszystkimi
wymogami. Zmowa migdzy oferentami narusza unijne reguly konkurencji oraz
rébwnowazne przepisy krajowe; reakcja na nig sa dzialania organdéw S$cigania oraz
sankcje w catej Unii, dlatego powinna ona pozosta¢ poza zakresem niniejszej
dyrektywy.

Unijne przepisy o praniu pienigdzy maja pelne zastosowanie do prania dochodow z
przestgpstw kryminalnych, o ktérych mowa w niniejszej dyrektywie. W odniesieniach
czynionych do tych przepiséw nalezy zagwarantowac, ze rezim sankcji wprowadzony
niniejsza dyrektywa bedzie miat zastosowanie do wszystkich przestgpstw
kryminalnych przeciwko interesom finansowym Unii.

Korupcja stanowi szczegolnie powazne zagrozenie dla intereséw finansowych Unii, a
w wielu przypadkach moze by¢ powiazana takze z postgpowaniem noszacym cechy
naduzycia finansowego. Konieczna jest zatem szczegdlna kryminalizacja w tym
obszarze. Nalezy zagwarantowaé objgcie definicja odpowiednich przestgpstw,
niezaleznie od tego, czy dane postgpowanie stanowi naruszenie obowiazkoéw
stuzbowych, czy tez nie. W odniesieniu do przestgpstwa tapownictwa biernego oraz
sprzeniewierzenia zachodzi potrzeba wlaczenia definicji urzednikow publicznych
obejmujacej wszystkich urzednikdéw, niezaleznie od tego, czy zostali mianowani,
wybrani, czy tez zatrudnieni na podstawie umowy o pracg, ktorzy sprawuja formalny
urzad, jak réwniez osoby sprawujace funkcje polegajace na $wiadczeniu ushig
publicznych na rzecz obywateli, lub $§wiadczeniu ich ogdlnie w interesie publicznym,
bez sprawowania formalnego urzedu, takich jak wykonawcy zaangazowani w
zarzadzanie funduszami UE.

26

Sprawa C-539/09 — Dz.U. C 25/08 z dnia 28 stycznia 2012.
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(12)

(13)

(14)

Interesom finansowym Unii szkodzi¢ moze okreslony rodzaj postgpowania urzednika
publicznego zmierzajacego do wykorzystania funduszy lub innych aktywdéw na inne
niz przewidziane dla nich cele, w zamiarze zaszkodzenia interesom finansowym Unii.
Dlatego konieczne jest wprowadzenie precyzyjnej definicji przestgpstw obejmujacych
takie postgpowanie.

Niektore przestgpstwa przeciwko interesom finansowym Unii sa w praktyce czgsto
blisko zwigzane z przepisami objgtymi zakresem art. 83 ust. 1 Traktatu oraz unijnego
prawodawstwa opartego na tym artykule. Nalezy zatem zagwarantowac spojnos¢ z
takim prawodawstwem w tresci przepisow.

W zakresie w jakim interesom finansowym Unii moze rowniez szkodzi¢ lub zagrazaé
postgpowanie dajace si¢ przypisa¢ osobom prawnym, osoby te powinny odpowiadaé
za przestgpstwa kryminalne zdefiniowane w niniejszej dyrektywie, popetnione w ich
imieniu.

W celu zapewnienia rownowaznej ochrony interesow finansowych Unii poprzez
srodki mogace powstrzymywa¢ naduzycia w calej Unii panstwa czlonkowskie
powinny ponadto przewidzie¢ okreslone minimalne rodzaje i poziomy sankcji za
przestgpstwa kryminalne zdefiniowane w niniejszej dyrektywie. Wysoko$¢ sankcji nie
powinna wykracza¢ poza poziom proporcjonalny do przestgpstw, dlatego tez nalezy
wprowadzi¢ prog wyrazony kwotowo, ponizej ktoérego kryminalizacja nie jest
potrzebna.

Dyrektywa nie wplywa na odpowiednie 1 skuteczne stosowanie $rodkow
dyscyplinarnych. W indywidualnych przypadkach skazujac osobg za jedno z
przestgpstw zdefiniowanych w niniejszej dyrektywie, mozna wzia¢ pod uwage
sankcje, ktore nie sa rownowazne z sankcjami karnymi, zgodnie z prawem krajowym;
w przypadku innych sankcji nalezy w pelni przestrzega¢ zasady ne bis in idem.
Niniejsza dyrektywa nie kryminalizuje zachowania, ktére nie podlega takze sankcjom
dyscyplinarnym ani innym §rodkom dotyczacym naruszenia obowiazkéw stuzbowych,
w przypadku gdy mozna zastosowac takie sankcje lub inne $rodki wobec danej osoby.

Sankcje dla oséb fizycznych w powazniejszych przypadkach powinny przewidywac
dolny i1 goérny wymiar kary pozbawienia wolnosci. Powazniejsze przypadki nalezy
zdefiniowa¢ poprzez odniesienie do wyrazonego kwotowo oszacowania tacznych
szkdéd, spowodowanych przez czyny zabronione na szkodg¢ budzetu Unii lub
ewentualnie innego budzetu. Wprowadzenie minimalnego i maksymalnego wymiaru
kary pozbawienia wolnosci jest niezbgdne w celu zagwarantowania, ze interesy
finansowe Unii beda w rownowazny sposob chronione w catej Europie. Minimalna
kara wynoszaca sze$¢ miesigcy gwarantuje mozliwo$¢ wydania i wykonania
europejskiego nakazu aresztowania za przestgpstwa wyszczeg6lnione w art. 2 decyzji
ramowe] w sprawie europejskiego nakazu aresztowania, gwarantujac tym samym
mozliwie najwigksza skuteczno§¢ wspotpracy organdow sadowych i1 organow $cigania.
Sankcje beda takze shuzy¢ jako skuteczny Srodek odstraszajacy dla potencjalnych
przestgpcow, skuteczny w catej Europie. Bardziej surowe wymiary kar powinny
zosta¢ wprowadzone dla przypadkow, w ktorych przestgpstwo zostalo popelione w
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(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

ramach organizacji przestgpczej w rozumieniu decyzji ramowej Rady
2008/341/WSiSW?".

Biorac pod uwage w szczegdlnosci mobilnos¢ sprawcdéw oraz dochodoéw uzyskanych z
nielegalnej dziatalnos$ci na szkodg interesow finansowych Unii, jak rowniez zloZzone
dochodzenia transgraniczne, jakie si¢ z tym wiaza, wszystkie panstwa cztonkowskie
powinny okresli¢ swoja jurysdykcj¢ oraz ustanowi¢ przepisy dotyczace termindw
przedawnienia niezbgdne, by umozliwi¢ im zwalczanie tej dziatalno$ci.

W celu zagwarantowania spojnosci unijnego prawa oraz zabezpieczenia zasady
stanowiacej, ze nikt nie moze by¢ podwdjnie karany za ten sam czyn, niezbgdne jest
wyjasnienie relacji migdzy karami przewidzianymi w niniejszej dyrektywie a innymi
wiasciwymi srodkami wynikajacymi z prawa Unii. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez
uszczerbku dla stosowania szczegdlnych srodkow, kar i grzywien administracyjnych
ustanowionych w prawie Unii.

Bez uszczerbku dla pozostatych zobowiazan wynikajacych z prawa Unii zachodzi
potrzeba zadbania o wspolpracg migdzy panstwami czlonkowskimi a Komisja w celu
zagwarantowania skutecznych dziatan przeciwko przestgpstwom kryminalnym
zdefiniowanym w niniejszej dyrektywie wpltywajacym na interesy finansowe Unii,
wlaczajac wymiang informacji migdzy panstwami cztonkowskimi a Komisja.

Konwencj¢ w sprawie ochrony interesow finansowych Wspolnot Europejskich z dnia
26 lipca 1995 r.2* oraz protokoty do tej konwencji z dnia 27 wrzesnia 1996 r.* i 29
listopada 1996 r.** nalezy uchyli¢ i zastapi¢ niniejsza dyrektywa.

Nalezyte wdrozenie niniejszej dyrektywy przez panstwa czlonkowskie wiaze si¢ z
przetwarzaniem danych osobowych przez wilasciwe organy krajowe, wymiang tych
danych migdzy panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, i1 migdzy wlasciwymi
organami Unii z drugiej strony. Przetwarzanie danych osobowych na szczeblu
krajowym migdzy wlasciwymi organami krajowymi powinno by¢ regulowane prawem
krajowym, zgodnym z Konwencja Rady Europy o ochronie osob w zwiazku z
automatycznym przetwarzaniem danych osobowych z dnia 28 stycznia 1981 r. oraz
protokotem dodatkowym do niej (ETS nr 181). Wymiana danych osobowych migdzy
panstwami cztonkowskimi powinna odpowiada¢ wymogom decyzji ramowej Rady
2008/977/WSiSW?'. Jezeli unijne instytucje, organy, agencje i urzedy przetwarzaja
dane osobowe, powinny one przestrzega¢ rozporzadzenia (WE) nr 45/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie o0s6b
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy
wspolnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych’® oraz obowiazujacych
przepisow dotyczacych poufnosci dochodzen prowadzonych w ramach wymiaru
sprawiedliwosci.

27
28
29
30
31
32

Dz.U. L 3002z 11.11.2008, s. 42.
Dz.U. L 316z27.11.1995, s. 48.
Dz.U. L 313 z23.10.1996, s. 1.
Dz.U. L 151 220.5.1997, s. 1.
Dz.U. L 350 z 30.12.2008, s. 60.
Dz.U.L 8z 12.1.2001,s. 1.
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(20) Zamierzony odstraszajacy efekt stosowania sankcji prawnokarnych wymaga
szczegbdlnej ostrozno$ci ze wzgledu na kwesti¢ praw podstawowych. Niniejsza
dyrektywa respektuje prawa podstawowe oraz jest zgodna z zasadami uznanymi w
szczegdlnosci w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, a zwlaszcza prawem
do wolnosci 1 bezpieczenstwa, ochrony danych osobowych, swobody wyboru zawodu
oraz prawem do podjgcia pracy, swoboda prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
prawem wtlasnos$ci, prawem do skutecznego $rodka ochrony prawnej oraz do
rzetelnego procesu, zasada domniemania niewinnosci oraz prawem do obrony,
zasadami legalizmu i proporcjonalnosci przestgpstw i1 kar kryminalnych, jak rowniez
zakazem podwdjnego sadzenia i1 karania w postgpowaniu karnym za to samo
przestgpstwo kryminalne. Niniejsza dyrektywa stuzy zapewnieniu pelnego
poszanowania tych praw oraz zasad i musi by¢ ona odpowiednio wdrazana.

(21) Niniejsza dyrektywa bedzie stosowana bez uszczerbku dla przepisow dotyczacych
uchylenia immunitetow zawartych w Traktacie, Protokole w sprawie przywilejow i
immunitetow Unii Europejskiej, Statucie Trybunalu Sprawiedliwosci oraz tekstach
wprowadzajacych w zycie te akty, lub podobne przepisy zawarte w prawie krajowym.

(22) Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla przepisow 1 zasad ogdlnych
krajowego prawa karnego dotyczacych stosowania i1 wykonywania kar przy
uwzglednieniu szczego6lnych okolicznosci kazdej indywidualnej sprawy.

(23) Poniewaz cel niniejszej dyrektywy nie moze zosta¢ osiagnigty w sposdb wystarczajacy
przez pojedyncze panstwa czlonkowskie 1 w zwiazku z tym moze, ze wzgledu na
rozmiary lub skutki proponowanego dzialania, zosta¢ lepiej osiagnigty na poziomie
Unii, Unia moze przyja¢ $rodki zgodnie z zasada pomocniczosci okre§longa w art. 5
Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasada proporcjonalno$ci okre§long w tym
samym artykule niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co jest konieczne do
osiagnigcia tego celu.

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Tytul I: Przedmiot i definicja

Artykut 1

Przedmiot

Niniejsza dyrektywa ustanawia niezbgdne $rodki w dziedzinie zapobiegania naduzyciom
finansowym 1 innym rodzajom nielegalnej dziatalnosci wptywajacej na interesy finansowe
Unii, a takze walki z tymi zjawiskami poprzez zdefiniowanie przestgpstw 1 sankcji
kryminalnych.

Artykut 2
Definicja interesu finansowego Unii

Do celéw niniejszej dyrektywy ,,interesy finansowe Unii” oznaczaja wszystkie dochody i1
wydatki objgte przez nastgpujace budzety, uzyskane za ich posrednictwem i nalezne na ich
rzecz:
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a)
b)

budzet Unii;

budzety instytucji, organow urz¢doéw i agencji ustanowionych na mocy Traktatow 1
budzety zarzadzane i monitorowane przez te podmioty.

Tytul II: Przestgpstwa kryminalne w dziedzinie przeciwdzialania naduzyciom

wplywajacym na interesy finansowe Unii oraz zwalczania tych naduzy¢

Artykut 3

Naduzycia wplywajqce na interesy finansowe Unii

Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki, tak aby nastgpujace czyny, gdy sa
popelniane umyslnie, podlegaty karze jako przestgpstwo kryminalne:

a)

b)

w odniesieniu do wydatkow — jakikolwiek czyn lub zaniechanie dotyczace:

(i)  wykorzystywania lub przedstawiania nieprawdziwych, niepoprawnych lub
niepeilnych o§wiadczen lub dokumentow, skutkujacego sprzeniewierzeniem lub
bezprawnym zatrzymaniem $rodkéw zbudzetu Unii lub budzetow
zarzadzanych przez Unig albo w jej imieniu.

(i) nieujawnienia informacji z naruszeniem okreslonych zobowiazan, z tym
samym skutkiem, lub

(i) niewlasciwego wykorzystania zobowiazan lub wydatkow do celow innych niz
te, na ktore zostaty przyznane;

w odniesieniu do wydatkow — jakikolwiek czyn lub zaniechanie dotyczace:

(i)  wykorzystywania lub przedstawiania nieprawdziwych, niepoprawnych lub
niepelnych os$wiadczen lub dokumentéw, skutkujacego bezprawnym
zmniejszeniem zasobow budzetu Unii lub budzetow zarzadzanych przez Unig

albo w jej imieniu;

(i) nieujawnienia informacji z naruszeniem okreslonych zobowiazan, z tym
samym skutkiem, lub

(i) niewlasciwego wykorzystania korzysci uzyskanej zgodnie z prawem, z tym
samym skutkiem.

Artykut 4

Przestepstwa kryminalne zwiqzane z naduzyciami wplywajqce na interesy finansowe Unii

Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbgdne $rodki, tak aby wszelkie przypadki
dostarczenia informacji lub braku dostarczenia takich informacji organowi
zamawiajacemu lub udzielajacemu dotacji lub organom uczestniczacym w
procedurze zamodwienia publicznego lub udzielania dotacji, z ktérymi wiaza sig
interesy finansowe Unii, przez kandydatéw lub oferentow lub osoby odpowiedzialne
za przygotowanie odpowiedzi na ogloszenia o przetargu lub wnioski o udzielenie
dotacji sktadane przez takich uczestnikow, jesli zostaty popetnione umyslnie i w celu
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obejscia lub nagigcia stosowanych kryteriow kwalifikowalnosci, wykluczenia,
wyboru lub udzielenia, podlegaly karze jako przestgpstwo kryminalne.

Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbgdne S$rodki, tak aby pranie pieniedzy
zdefiniowane w art. 1 ust. 2 dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego 1
Rady’® zwiazane z mieniem pochodzacym z przestepstw objetych zakresem
niniejszej dyrektywy podlegato karze jako przestgpstwo kryminalne.

Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki, tak aby nastepujace czyny, gdy
sa popetniane umyslnie, podlegaty karze jako przestgpstwo kryminalne:

a)  dzialanie urzednika publicznego, ktory, bezposrednio lub przez posrednika,
zada lub uzyskuje jakiegokolwiek rodzaju korzys$ci, dla siebie lub dla osoby
trzeciej, lub przyjmuje obietnicg takich korzysci, w zamian za postgpowanie w
sposob, ktory szkodzi lub przypuszczalnie zaszkodzi interesom finansowym
Unii albo tez zaniechanie dzialania zgodnie ze swoimi obowigzkami lub w
ramach wypelniania swoich funkcji z tym samym skutkiem (tapownictwo
bierne);

b)  dziatanie kazdego kto obiecuje lub udziela, bezposrednio lub przez posrednika,
jakiegokolwiek rodzaju korzysci urzednikowi publicznemu przeznaczone dla
niego lub dla osoby trzeciej, w zamian za postgpowanie w sposob, ktory
szkodzi lub przypuszczalnie zaszkodzi interesom finansowym Unii albo tez
zaniechanie dziatania zgodnie ze swoimi obowiagzkami lub w ramach
wypelniania swoich funkcji z tym samym skutkiem (fapownictwo czynne).

Pafistwa czlonkowskie podejmuja niezbedne S$rodki, tak aby umyS$lny czyn
popeliony przez urzgdnika publicznego polegajacy na zaciagnigciu zobowiazan na
srodki finansowe lub wydatkowaniu tych $rodkéw, albo przywlaszczeniu lub
wykorzystaniu mienia w sposob sprzeczny z celem, na ktory zostalo przeznaczone
oraz w celu zaszkodzenia interesom finansowym Unii, podlegat karze jako
przestgpstwo kryminalne (przywlaszczenie).

Do celow niniejszego artykutu ,,urzednik publiczny” oznacza:

a)  wszystkie osoby pelniace funkcje w stuzbie publicznej na rzecz Unii lub w
panstwach czlonkowskich albo panstwach trzecich, poprzez sprawowanie
urzedu legislacyjnego, administracyjnego lub sadowego;

b)  wszystkie inne osoby nie sprawujace takiego urzedu, ale pelniace funkcje w
shuzbie publicznej na rzecz Unii lub w panstwach czlonkowskich albo
panstwach trzecich i uczestniczace w zarzadzaniu interesami finansowymi Unii
lub w podejmowaniu odnos$nych decyzji.

33

Dz.U. L 309 z 25.11.2005, s. 15.
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Tytul III: Przepisy ogolne dotyczace przestepstw w dziedzinie przeciwdzialania
naduzyciom wplywajacym na interesy finansowe Unii oraz zwalczania tych naduzy¢

Artykut 5

Podzeganie, pomocnictwo oraz usitowanie

Pafistwa czlonkowskie podejmuja niezbgdne S$rodki, tak aby podzeganie do
przestgpstw, o ktorych mowa w tytule II, oraz pomocnictwo w nich bgdzie podlegato
karze jako przestgpstwo kryminalne.

Pafistwa czlonkowskie podejmuja niezbgdne S$rodki, tak aby przestgpstwo
kryminalne, o ktorym mowa w art. 3 lub w art. 4 ust. 4, podlegatlo karze jako
przestgpstwo kryminalne.

Artykut 6

Odpowiedzialnos¢ osob prawnych

Pafistwa czlonkowskie podejmuja $rodki niezbgdne do zapewnienia mozliwosci
pociagnigcia 0sob prawnych do odpowiedzialno$ci za przestgpstwa, o ktérych mowa
w tytule II, popetnione na ich korzy$¢ przez osobg dziatajaca indywidualnie albo
jako czlonek organu osoby prawnej i pelniaca funkcj¢ kierownicza w tej osobie
prawnej na podstawie:

a)  upowaznienia do reprezentowania osoby prawne;j;
b)  upowaznienia do podejmowania decyzji w imieniu osoby prawnej; lub
c) upowaznienia do sprawowania kontroli w ramach tej osoby prawne;.

Pafistwa czlonkowskie podejmuja takze niezbgdne Srodki umozliwiajace
pociagnigcie osoby prawnej do odpowiedzialno$ci, gdy brak nadzoru lub kontroli ze
strony osoby, o ktérej mowa w ust. 1, umozliwil popetnienie przez osobg podwiadna
danej osobie prawnej ktoregokolwiek z przestgpstw kryminalnych, o ktérych mowa
w tytule II, na korzys¢ tej osoby prawnej.

Odpowiedzialno$¢ osoby prawnej na podstawie ust. 1 1 2 nie wyklucza mozliwos$ci
prowadzenia postgpowania karnego przeciwko osobom fizycznym bedacym
sprawcami przestgpstw kryminalnych, o ktérych mowa w tytule 11, lub ponoszacymi
odpowiedzialno$¢ karna na podstawie art. 5.

Do celow niniejszej dyrektywy ,,0soba prawna” oznacza kazdy podmiot posiadajacy
osobowo$¢ prawna na mocy prawa wlasciwego, z wyjatkiem panstw i podmiotow
prawa publicznego wykonujacych wtadzg publiczna oraz publicznych organizacji
mig¢dzynarodowych.

Artykut 7
Kary dla 0sob fizycznych

W odniesieniu do o0s6b fizycznych panstwa czlonkowskie dopilnowuja, by
przestgpstwa kryminalne, o ktérych mowa w tytule II, podlegaty skutecznym,
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proporcjonalnym i odstraszajacym sankcjom karnym, w tym grzywnom i karze
pozbawienia wolnosci, zgodnie z art. 8.

W przypadku przestgpstw mniejszej wagi, ktoére spowodowaly szkod¢ o wartosci
ponizej 10 000 EUR oraz uzyskania korzysci o wartosci ponizej 10 000 EUR, ktore
nie zostaly dokonane w szczegdlnie obciazajacych okolicznos$ciach, panstwa
cztonkowskie moga zamiast tego przewidzie¢ kary inne niz sankcje karne.

Ustgp 1 obowiazuje bez uszczerbku dla wykonywania przez wlasciwe organy
uprawnien dyscyplinarnych wobec urzednikéw publicznych.

Pafistwa czlonkowskie dopilnowuja, by innego rodzaju sankcje, ktorych nie mozna
uzna¢ za réwnorzedne z sankcjami karnymi, i ktore zostaly wcze$niej nalozone na te
same osoby za to same postgpowanie, mogly by¢ brane pod uwagg przy skazywaniu
0s0b za przestgpstwo kryminalne, o ktorym mowa w tytule II.

Artykut 8

Wymiar kary pozbawienia wolnosci

Pafistwa czlonkowskie podejmuja niezbgdne Srodki, tak aby przestgpstwa
kryminalne, o ktorych mowa w art. 3 1 art. 4 ust. 1 1 4, zwiazane z korzy$ciami lub
szkodami o wartos$ci co najmniej 100 000 EUR podlegaty:

a) karze minimalnej w wymiarze co najmniej sze$ciu miesigcy pozbawienia
wolnosci;

b)  karze maksymalnej w wymiarze co najmniej pigciu lat pozbawienia wolnosci.

Pafistwa czlonkowskie podejmuja niezbgdne Srodki, tak aby przestgpstwa
kryminalne, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 1 3, zwiazane z korzy$ciami lub szkodami
o wartosci co najmniej 30 000 EUR podlegaty:

a) karze minimalnej w wymiarze co najmniej sze$ciu miesigcy pozbawienia
wolnosci;

b)  karze maksymalnej w wymiarze co najmniej pigciu lat pozbawienia wolnosci.

Pafistwa czlonkowskie podejmuja niezbgdne Srodki, tak aby przestgpstwa
kryminalne, o ktéorych mowa w tytule II, popelnione w ramach organizacji
przestgpczej w rozumieniu decyzji ramowej 2008/841, podlegaty karze pozbawienia
wolno$ci, ktorej gérny wymiar wynosi co najmniej dziesig¢ lat pozbawienia
wolnosci.
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Artykut 9

Minimalne rodzaje sankcji dla 0sob prawnych

Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje niezbgdne $rodki, tak aby osoba prawna ponoszaca
odpowiedzialno§¢ na podstawie art. 6 podlegata skutecznym, proporcjonalnym i
odstraszajacym sankcjom, obejmujacym grzywny karne i grzywny niemajace charakteru
karnego 1 mogacym obejmowac inne sankcje, takie jak:

a) pozbawienie prawa do korzystania ze §wiadczen publicznych lub pomocy;
b) czasowy lub staty zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej;
C) umieszczenie pod nadzorem sadowym;
d) likwidacja sadowa;
e) czasowe lub stale zamknigcie zakladéow wykorzystywanych do popetnienia
przestgpstwa.
Artykut 10

Zamrozenie i konfiskata

Pafistwa czlonkowskie zapewniaja zamrazanie i konfiskat¢ dochodéw pochodzacych z
przestgpstw, o ktorych mowa w tytule II, 1 narzedzi wykorzystywanych do ich popeknienia,
zgodnie z dyrektywa .../.../... [Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zamrozenia i
konfiskaty dochodéw pochodzacych z dziatalnosci przestepczej w Unii Europejskiej]**.

Artykut 11
Jurysdykcja

1. Panstwa czlonkowskie podejmuja $rodki niezbedne do objgcia swoja jurysdykcja
przestgpstw kryminalnych, o ktéorych mowa w tytule II, w przypadku gdy:

a)  przestgpstwo zostalo popetnione w calosci lub w czg$ci na jego terytorium; lub
b)  sprawca jest obywatelem tego panstwa.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 lit. b), panstwa czlonkowskie podejmuja
srodki niezbedne do tego, by ich jurysdykcja nie podlegata warunkowi, zgodnie z
ktéorym postgpowanie moze zostaé wszczgte wylacznie na skutek zgloszenia
przestgpstwa przez ofiar¢ w miejscu jego popetnienia lub zawiadomienia o
popelnieniu przestgpstwa przez panstwo, w ktoérym zostato ono popetnione.

3 Ktéra ma zosta¢ przyjgta na podstawie wniosku COM(2012) 85.
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3. Panstwa cztonkowskie dopilnowuja, by ich jurysdykcja obejmowala sytuacje, w
ktorych  przestgpstwo zostalo popelnione za posrednictwem technologii
informacyjno-komunikacyjnych, do ktorych dostgp uzyskano z ich terytorium.

Artykut 12

Przedawnienie przestepstw na szkode interesow finansowych Unii

1. Panstwa cztonkowskie dopilnowuja, by termin przedawnienia, w ktorym mozliwe
jest wszczgeie dochodzenia w sprawie przestgpstw, o ktorych mowa w tytule II 1 w
art. 5, $ciganie ich, rozpatrywanie ich w postgpowaniu sadowym oraz wydawanie
orzeczen sadowych w ich sprawie, wynosit co najmniej pig¢ lat od czasu popetnienia
przestgpstwa.

2. Pafistwa czlonkowskie zapewniaja, by bieg terminu przedawnienia byl przerywany i
biegt na nowo po wykonaniu przez wiasciwy organ krajowy jakiejkolwiek
czynnosci, w tym w szczeg6lnosci faktycznego wszczgceia postgpowania karnego, do
momentu, w ktérym uplynie co najmniej dziesig¢ lat od czasu popetnienia
przestgpstwa.

3. Panstwa cztonkowskie podejmuja niezbgdne $rodki umozliwiajace wyegzekwowanie
kary nalozonej w wyniku wydania prawomocnego wyroku skazujacego za
przestgpstwo, o ktorym mowa w tytule II oraz w art. 5, przez wystarczajaco dhugi
okres, nie krotszy niz dziesig¢ lat od daty prawomocnego skazania.

Artykut 13
Odzyskiwanie

Dyrektywa obowiazuje bez uszczerbku dla odzyskiwania kwot wyptaconych nienaleznie w
konteks$cie popetnienia przestgpstw kryminalnych, o ktéorych mowa w tytule II.

Artykut 14
Stosunek do innych obowiqzujqcych aktow prawnych Unii

Stosowanie $rodkow, kar i1 grzywien administracyjnych ustanowionych w prawie Unii, w
szczeg6lnosci tych w rozumieniu art. 4 i 5 rozporzadzenia Rady nr 2988/95 lub w ustawie
krajowej przyjetej w wykonaniu szczegolnego obowiazku wynikajacego z prawa Unii
pozostaje bez uszczerbku dla niniejszej dyrektywy. Panstwa cztonkowskie dopilnowuja, by
wszelkie postgpowania karne wszczgte na podstawie przepisdOw krajowych wdrazajacych
niniejsza dyrektywe¢ nie wptywaly na odpowiednie i skuteczne stosowanie srodkow, kar i
grzywien administracyjnych, ktére nie moga by¢ uznane za réwnowazne post¢gpowaniu
karnemu, ustanowionych w prawie Unii lub krajowych przepisach wdrazajacych.

3 Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony

interesow finansowych Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 312 z23.12.1995, s. 1).
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Tytul IV: Przepisy koncowe

Artykut 15
Wspolpraca miedzy panstwami cztonkowskimi a Komisjq Europejskq (Europejskim Urzedem
ds. Zwalczania Naduzy¢é Finansowych)

1. Panistwa cztonkowskie 1 Komisja wspotpracuja ze soba w zwalczaniu przestgpstw
kryminalnych, o ktérych mowa w tytule II. W tym celu Komisja udziela wtasciwym
organom krajowym wszelkiego wsparcia technicznego i operacyjnego potrzebnego
im do ulatwienia koordynacji ich dochodzen.

2. Wiasciwe organy w panstwach czlonkowskich moga wymienia¢ informacje z
Komisja, by ulatwi¢ ustalenie faktow oraz zagwarantowa¢ skuteczne
przeciwdziatanie przestgpstwom kryminalnym, o ktorych mowa w tytule II. Komisja
1 wlasciwe organy krajowe uwzgledniaja w kazdym konkretnym przypadku wymogi
zachowania tajemnicy S§ledztwa 1 ochrony danych. W tym celu panstwa
cztonkowskie podczas przekazywania informacji Komisji moga ustanowi¢
szczegdlne warunki korzystania z informacji przez Komisj¢ lub inne panstwo
cztonkowskie, ktoremu informacje te moga zosta¢ przekazane.

Artykut 16
Uchylenie prawnokarnych konwencji na rzecz ochrony interesow finansowych Wspolnot
Europejskich

Konwencja o ochronie interesow finansowych Wspdlnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r.,
w tym protokoly do tej konwencji z dnia 27 wrze$nia 1996 r., 29 listopada 1996 r. i 19
czerwca 1997 r. traca moc ze skutkiem od dnia [data obowiazywania przewidziana w art. 17
ust. 1 akapit drugi].

Artykut 17
Transpozycja
1. Pafistwa cztonkowskie przyjmuja i publikuja, najpdzniej do dnia [...] 1., przepisy
ustawowe, wykonawcze 1 administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej
dyrektywy. Niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych przepisow.

Panstwa cztonkowskie stosuja te przepisy od dnia [...] 1.

Przepisy przyjgte przez panstwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody
dokonywania takiego odniesienia okreslane sa przez panstwa cztonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji tekst podstawowych przepisow prawa
krajowego, przyjetych w dziedzinie objgtej niniejsza dyrektywa.
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Artykut 18

Wejscie w Zycie
Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.
Artykut 19
Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] .

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczqcy Przewodniczqcy
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