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SELETUSKIRI

ETTEPANEKU TAUST

SISSEJUHATUS

Kéesoleva Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi ettepaneku eesmirk on
tugevdada teatavaid aspekte, mis on seotud Euroopa Liidus kriminaalmenetluse
raames kahtlustatavate voi slilidistatavate digusega olla peetud siiiituks seni, kuni
nende siili ei ole 10pliku kohtuotsusega tdendatud, ning tugevdada digust viibida
isiklikult kohtulikul arutelul.

Vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,,ELi toimimise leping)
artikli 82 1diget 1, peaks vastastikune tunnustamine olema oOigusalase koost6d
nurgakivi, st litkmesriikides tehtavaid Oigusasutuste otsuseid tuleks kasitada
samavédrsetena olenemata sellest, kus otsus on tehtud, ning seega tditmisele
pooratavad  koikjal ELis. Oigusalane koostdd peab tuginema erinevate
Oigussiisteemide vastastikusele usaldusele. Mulje, et kahtlustatavate voi
sliidistatavate digusi alati ei austata, kahjustab iilearu ringalt vastastikust usaldust ja
seeldbi ka digusalast koostodd.

Stockholmi programmis' on pdératud suurt tihelepanu isikute diguste tugevdamisele
kriminaalmenetluses. Programmi punktis 2.4 kutsub Euroopa Ulemkogu komisjoni
iiles esitama ettepanekuid, et luua jérkjirguline ldhenemisviis, tugevdamaks Giglase
kohtuliku arutamisega seotud Oigusi késitlevate iihiste miinimumnduete
kehtestamisega kahtlustatavate voi siilidistatavate digusi.

Kolm 6igusakti on juba vastu vdetud: Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. oktoobri
2010. aasta direktiiv 2010/64/EL Giguse kohta suulisele ja kirjalikule tdlkele
kriminaalmenetluses,” Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2012. aasta direktiiv
2012/13/EL, milles kisitletakse &igust saada kriminaalmenetluses teavet,’ ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2013. aasta direktiiv 2013/48/EL, mis
kasitleb digust kaitsjale kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamisméaarusega seotud
menetluses ning digust lasta teavitada vabadusevdtmisest kolmandat isikut ja suhelda
vabaduse votmise ajal kolmandate isikute ja konsulaarasutustega®. Koos kiesoleva
algatusega esitatakse meetmed kriminaalmenetluse raames kahtlustatavate voi
siitidistatavate haavatavate isikute kaitse kohta ning direktiiv, milles késitletakse
esialgset tasuta Oigusabi kahtlustatavatele voi siilidistatavatele, kellelt on vdetud
vabadus, ja tasuta digusabi Euroopa vahistamismiirusega seotud menetluste raames.

Peale selle avaldas komisjon 14. juunil 2011 rohelise raamatu ELi kriminaaldiguse
kohaldamisest kinnipidamise valdkonnas, et kaaluda viise, kuidas tugevdada
vastavalt ELi pddevusele ja selle piires kinnipidamise valdkonnas vastastikust
usaldust ja vastastikuse tunnustamise pohimdtte kohaldamist.

Kogu komisjoni menetlusdigusi kisitleva tegevuskava elluviimise eesmérk on tagada
Euroopa Liidus oOiglase kohtuliku arutamise oOiguse austamine. Siilituse
presumptsiooni pohimdte koos sellega kaasnevate Oigustega aitab kaasa Oiglase
kohtuliku arutamise diguse tagamisele. Kriminaalmenetluse raames kahtlustatavate
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ELT C 115, 4.5.2010, Ik 1.
ELT L 280, 26.10.2010, 1k 1.
ELTL 142,1.6.2012, 1k 1.
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vOi siilidistatavate eri Oigused, mis on kehtestatud viimastel aastatel eespool
nimetatud ELi direktiividega, niditeks Oigus suulisele ja kirjalikule tdlkele, digus
saada teavet ja Oigus kaitsjale, ei ole eesmirgid omaette. Neil on laiem eesmérk —
pigem on nad vahendid, mille abil ellu viia diglase kohtuliku arutamise diguse
pOhimotet. Siilituse presumptsioon ja sellega kaasnevad oOigused aitavad sellele
kaasa. Kui litkmesriikides rikutaks pidevalt siilituse presumptsiooni pdhimotet, ei
oleks menetlusdigusi kisitleva tegevuskava eesmirke voimalik tdielikult saavutada.

Just sel pdhjusel kutsus Euroopa Ulemkogu Stockholmi programmis komisjoni
sonaselgelt késitlema siiiituse presumptsiooni kiisimust.

Komisjon uuris seda kiisimust pdhjalikult oma mojuhinnangus ja joudis jareldusele,
et selle pohidiguse tugevdamiseks on vaja meedet, mis késitleb siilituse
presumptsiooni  teatavaid  aspekte. Uldpdhimdtted, mis on sdnastatud
kriminaalmenetluste menetlusdiguste valdkonnas juba vastu voetud meetmetega, sh
selle valdkonna peamine digusakt — direktiiv, mis kasitleb digust kaitsjale — eeldavad
endiselt, et ELi litkmesriikides on tagatud teatav siilituse presumptsiooni pdhimotte
kaitsmise miinimumtase.

Kéesolev ettepanek pohineb ELi toimimise lepingu artikli 82 16ikel 2. Selles artiklis
on sitestatud, et ,[m]adral, mis on vajalik kohtuotsuste ja digusasutuste otsuste
vastastikuse tunnustamise ning samuti politsei- ja Giguskoost6d hdlbustamiseks
piiriilese mddtmega kriminaalagades, vOivad Euroopa Parlament ja ndukogu
seadusandliku tavamenetluse kohaselt kehtestada direktiividega miinimumeeskirjad.
Sellised eeskirjad votavad arvesse liikmesriikide Gigustraditsioonide ja -slisteemide
vahelisi erinevus.

Need kasitlevad:
a) tendite vastastikust lubatavust liikmesriikide vahel;
b) isikute digusi kriminaalmenetluses,

c) kuriteoohvrite digusi;

d[.]."
10.

11.

Kéesolev ettepanek aitab tugevdada ka oOiguslikke tagatisi, mis kaitsevad isikuid
Euroopa Prokuratuuri menetlustes. Hiljuti esitatud ndukogu misruse ettepanekus’
tdpsustatakse, et kahtlustataval on koik ELi digusaktidega tagatud odigused ning
samuti muud otse Euroopa Liidu pohidiguste hartast (edaspidi ,,ELi pohidiguste
harta”) tulenevad digused, mida tuleb kohaldada vastavalt litkmesriigis kohaldatavale
oigusele, ning selles viidatakse selgelt Oigusele siilituse presumptsioonile.
Kehtestades kidesolevas ettepanekus siilituse presumptsiooni kohta tugevdatud
nduded, tugevdatakse ka menetluslikke tagatisi Euroopa Prokuratuuri menetlustes.

Euroopa Liidu lepingu (edaspidi ,,ELi leping™) artikli 6 1dikes 3 on sétestatud, et
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga tagatud ja
litkkmesriikide {ihistest pohiseaduslikest tavadest tulenevad pdhidigused on ELi
oiguse lildpdhimdtted. ELi lepingu artikli 6 1dikega 1 on ette néhtud, et Euroopa Liit
tunnustab ELi pohidiguste hartas sdtestatud digusi, vabadusi ja pohimotteid, millel
on ELi toimimise lepingu ja ELi lepinguga vorreldes samavéddrne digusjoud. ELi
poOhidiguste harta on adresseeritud ELi institutsioonidele ja liikmesriikidele ELi

Ettepanek: ndukogu méirus Euroopa Prokuratuuri asutamise kohta, COM(2013) 534 final, 17.7.2013.
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12.

13.

14.

15.

oiguse kohaldamise korral niditeks Euroopa Liidus kriminaalasjades tehtava
digusalase koostoo valdkonnas.

ELi pohidiguste harta artiklis47 on sétestatud Oigus oOiglasele kohtulikule
arutamisele. Artikliga 48 on tagatud digus siiiituse presumptsioonile ning sellel on
sama tdhendus ja ulatus kui Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artikli 6 1dikega 2 tagatud digusel’. Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 1dikes 2 on sétestatud, et igaiiht, keda
stiidistatakse kuriteos, peetakse siitituks seni, kuni tema siiii ei ole seaduse kohaselt
tdendatud. URO inimdiguste iilddeklaratsiooni artikli 11 Idikega 1 kinnitatakse seda
pohimdtet samas sdnastuses. Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti’
artikli 14 16ige 2 sisaldab viga sarnast sétet.

Euroopa Inimdiguste Kohus on tépsustanud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni artikli 6 kohaldamisala ulatust. Kohus on korduvalt sedastanud,
et see on kohaldatav ka kriminaalmenetluse kohtueelses etapis® ning et
kahtlustatavatel vOi1 siilidistatavatel on politseikiisitlemise algetapis Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 kohased digused’. Kohus
on otsustanud ka seda, et neid tagatisi tuleb kohaldada tunnistajate suhtes alati, kui
neid kahtlustatakse kuriteo toimepanekus, sest isiku formaalne menetlusseisund ei
oma tihtsust'”.

Stitituse  presumptsiooni pohimodtet on aastate jooksul tdpsustatud. Euroopa
Inimdiguste Kohus on leidnud, et Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni artikli 6 15ige 2 hdlmab kolme olulist nduet'': siiiidistava digus sellele,
et ametiasutused ei kohtle teda avalikult siilidlasena enne 10plikku kohtuotsuse
tegemist,'” asjaolu, et tdendamiskoormis lasub siiiidistajal ja et kdrvaldamata kahtlus
kahtlustatava vOi siilidistatava siilidiolekus tdlgendatakse tema kasuks, ning
stiidistatava 0igus teada, milles siilidistus seisneb. Euroopa Inimdiguste Kohus
tunnistab ka siilituse presumptsiooni ja muude Oiglase kohtuliku arutamisega seotud
oiguste vahelise selge seose olemasolu selles mottes, et kui selliseid digusi rikutakse,
on ilmselgelt kaalul ka siilituse presumptsioon. Nimetatud digused on digus mitte
anda iseenda vastu tunnistusi, digus mitte teha koostdod ja digus vaikida'? ning digus
vabadusele (mitte viibida eelvangistuses)'*.

Oigus viibida isiklikult kohtulikul arutelul on oluline kaitsedigus. Siiiidistatava digus
ilmuda isiklikult kohtulikule arutelule on osa Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni artiklis 6 sétestatud digusest diglasele kohtulikule arutamisele

ELT C 303, 14.12.2007, 1k 30. Selgitused pohidiguste harta kohta.

999 U.N.T.S. 171. Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt on rahvusvaheline konventsioon, millele
sai URO Peaassamblee 16. detsembri 1966. aasta resolutsiooni kohaselt alla kirjutada ja mille ratifitseerisid kdik
ELi litkmesriigid, kelle suhtes on see niitid rahvusvaheliselt siduv.

Salduz vs. Tiirgi (27. novembri 2008. aasta otsus, kaebus nr 36391/02, punkt 50).

Idem, punkt 52.

Brusco vs. Prantsusmaa (14. oktoobri 2010. aasta otsus, kaebus nr 1466/07, punkt 47).

Barbera, Messegué ja Jabardo vs. Hispaania (6. detsembri 1988. aasta otsus, kaebused nr 10588/83, nr 10589/83 ja
nr 10590/83). Vt ka Allenet de Ribemont vs. Prantsusmaa (10. veebruari 1995. aasta otsus, kacbus nr 15175/89).
Minelli vs. Sveits (25. mértsi 1983. aasta otsus, kaebus nr 8660/79).

Funke vs. Prantsusmaa (25.veebruari 1993. aasta otsus, kaebus nr 10828/84), Murray vs. Uhendkuningriik
(8. veebruari 1996. aasta otsus, kaebus nr 18731), Saunders vs. Uhendkuningriik (17. detsembri 1996. aasta otsus,
kaebus nr 19187/91).

Vilja arvatud juhul, kui avalik huvi Gigustab kdorvalekaldumist digusest vabadusele — vt Kudla vs. Poola
(26. oktoobri 2010. aasta otsus, kaebus nr 30210/96).
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1.2

18.
19.

20.

21.

22.

23.

Euroopa Inimdiguste Kohtu tdlgenduses". Selle diguse tugevdamisega aidatakse
seega tugevdada digust diglasele kohtulikule arutamisele.

Oigus saada siiiidistuse kohta teavet on hdlmatud direktiiviga 2012/13/EL diguse
kohta saada kriminaalmenetluses teavet ning seepirast seda kéesolevas direktiivis ei
kasitleta. Eelvangistust on kisitletud mitmes eraldi algatuses'® ning seepérast seda
kiesolevas direktiivis ei kdsitleta. KSiki muid siilituse presumptsiooni pohimotte ja
sellega kaasnevate oOiguste eespool nimetatud aspekte kisitletakse kaesolevas
ettepanekus.

Kéesoleva direktiiviga kehtestatakse ELi tasandil miinimumnduded kahtlustatavate
vOi slildistatavate siilituse presumptsiooni teatavate aspektide kohta kooskolas
Stockholmi programmiga ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikaga. Seega
edendatakse direktiiviga ELi pohidiguste harta, eriti selle artiklite 6, 47 ja 48
kohaldamist, tuginedes Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artiklile 6, nagu seda on tdlgendanud Euroopa Inimdiguste Kohus.

HUVITATUD ISSKUTEGA KONSULTEERIMISE JA MOJU HINDAMISE TULEMUSED
Sidusriihmadega konsulteeriti korduvalt.

2006. aastal avaldas komisjon rohelise raamatu'’ siilituse presumptsiooni kohta.
Tollal vastas konsultatsioonide kéigus 11 liikmesriiki ning soltumatud eksperdid ja
praktikud kasutasid vdoimalust, et viidata slilituse presumptsiooni pohimotte
muutumisele ja toonitada, eriti seoses mittekodanike ja mitteresidentide suhtes
algatatud uurimistega, et litkmesriikide silisteemides sallitakse itha enam nn siiii
presumptsiooni.

Komisjon on suhelnud ka peamiste sidusriihmadega ning kasutanud muid selle
paketiga seotud algatusi késitlevate konsultatsioonide tulemusi.

ELi kriminaalpoliitika eksperdiriihma 23.jaanuari 2013. aasta kohtumisel kogus
komisjon konealusel teemal seisukohti akadeemiliste ringkondade esindajatelt,
oiguspraktikutelt, kohtunikelt, kaitseadvokaatidelt ja prokuroridelt.

Peale selle korraldati 19. veebruaril 2013 spetsiaalselt siilituse presumptsioonile
piihendatud kohtumine liikmesritkide ja Horvaatia justiitsministeeriumide
esindajatega.

Lisaks alustati 27. veebruaril 2013 kéesolevale ettepanekule lisatud mdjuhinnangu
ettevalmistamiseks korraldatud uuringu raames veebipohist uuringut ja see avaldati
oiguskiisimuste peadirektoraadi Euroopa Oigusalase koost6d vorgustiku veebisaidil.
Sellest uuringust teavitati e-posti teel koiki peamisi sidusrithmi ja selle kédigus saadi
iile 100 vastuse. Uuringus ei keskendutud mitte liksnes oOiguslikule keskkonnale
slilituse presumptsiooni kaitsmisel litkmesriikides, vaid eelkdige selle toimimisele
praktikas. Uuringu tulemused on esitatud kéesolevale ettepanekule lisatud
mdjuhinnangu M1 lisas. Mgjuhinnangu leiab aadressilt

ET

Colozza vs. Itaalia (12. veebruari 1985. aasta otsus, kaebus nr 9024/80).

KOM(2011) 327 16plik, 14.6.2011. Rohelises raamatus kisitletakse eelvangistust ning vabaduskaotuslikke ja
mittevabaduskaotuslikke otsuseid. Komisjon sai liikmesriikidelt, kodanikuiihiskonnalt ja vabaiihendustelt
81 vastust. Vastuste kokkuvdte on avaldatud komisjoni veebisaidil aadressil
http://ec.europa.eu/justice/newsroom/criminal/opinion/110614_en.htm. Vt ka ndukogu raamotsus 2009/829/JSK,
23. oktoober 2009, Euroopa Liidu liikmesriikide vastastikuse tunnustamise pohimodtte kohaldamise kohta
jéarelevalvemeetmete rakendamise otsuste kui kohtueelse kinnipidamisega seotud alternatiivse voimaluse suhtes
(ELTL 294, 11.11.2009, 1k 20).

KOM(2006) 174 15plik, 26.4.2006.
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[http://ec.europa.eu/governance]. Sellest ndhtub, et liikkmesriikide &igusaktides
sdtestatud tagatiste tase on lildjoontes vastuvdetav ning et selles valdkonnas ei tundu
olevat iihtki silisteemset probleemi. Kiill aga leidub kohti, kus diguslikke tagatisi
tuleks tdiustada. Peale selle esineb kogu ELis ikka wveel liiga tihti sliiituse
presumptsiooni rikkumist.

ETTEPANEKU OIGUSLIK KULG

ERISATTED

Artikkel 1 —Reguleerimisese

24.

Direktiivi eesmirk on kehtestada miinimumeeskirjad teatavate aspektide kohta, mis
on seotud kahtlustatavate voi siilidistatavate digusega olla peetud siilituks seni, kuni
nende siii ei ole 10pliku kohtuotsusega tdendatud. Direktiiv holmab jargmist:
stiidistatava Oigust sellele, et ametiasutused ei kohtle teda avalikult siitidlasena enne
16pliku kohtuotsuse tegemist; asjaolu, et tdendamiskoormis lasub siilidistajal ja et
korvaldamata kahtlus kahtlustatava voi siitidistatava siilidiolekus tdlgendatakse tema
kasuks, digust mitte anda iseenda vastu tunnistusi, digust mitte teha koost6od ja
Oigust vaikida. Direktiivis késitletakse ka digust viibida isiklikult kohtulikul arutelul.

Artikkel 2 —Reguleerimisala

25.

26.

27.

28.

Direktiivi  kohaldatakse  kriminaalmenetluse raames kahtlustatavate  vdi
siidistatavate suhtes alates kriminaalmenetluse algusest — juba enne seda, kui
padevad asutused teavitavad kahtlustatavaid asjaolust, et neid kahtlustatakse voi
siiidistatakse ~ kuriteo toimepanekus. Seda kohaldatakse sellise menetluse
1opetamisent, st 10pliku kohtuotsuse tegemiseni.

Oigus siiiituse presumptsioon hdlmab fiiiisiliste ja juriidiliste isikute puhul erinevaid
vajadusi ja kaitsetasemeid, nagu on tunnistatud Euroopa Kohtu praktikas oiguse
kohta mitte anda iseenda vastu tunnistusi'®. Kiesolevas direktiivis arvestatakse nende
erinevustega ja seepirast kohaldatakse seda tliksnes fiiiisiliste isikute suhtes.

Juriidiliste isikute Oigus siilituse presumptsiooni kohaldamisele on sellegipoolest
kaitstud litkmesriikide ja liidu digusaktide olemasolevate tagatistega, nagu seda on
tdlgendanud litkmesriikide kohtud ja Euroopa Kohus, ning Euroopa inimdiguste ja
pOhivabaduste kaitse konventsiooniga, nagu seda on tdlgendanud Euroopa
Inimdiguste Kohus.

Seepdrast jargitakse jitkuvalt liidu diguse kehtestamise puhul, eriti seoses isikute
Oigustega kriminaalmenetluses, jarkjargulist 1dhenemisviisi. Selle valdkonna tulevasi
algatusi kaalutakse soltuvalt litkmesriikide digusaktide ja kohtupraktika arengust.

Artikkel 3 —Slutuse presumptsioon

29.

Selles artiklis sdtestatakse digus sliiituse presumptsioonile.

Artikke 4 — Avalikud seisukohavotud stit osas enne siitidimaistmist

30.

Euroopa Inimdiguste Kohus on iihe siiiituse presumptsiooni pohimdtte pdhiaspektina
madranud kindlaks, et kohus ega riigiametnik ei tohi kohelda kahtlustatavaid voi
stitidistatavaid avalikult rikkumise toimepanekus siilidimdistetuna, kui nende iile ei

Vt muu hulgas otsus kohtuasjas C-301/04 P: komisjon vs. SGL Carbon (EKL 2006, 1k 1-5915), otsus kohtuasjas T-

112/98: Mannesmannrohren-Werke vs. komisjon (EKL 2001, 1k I1-732).
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31.

ole kohut mdistetud ja neid ei ole 13pliku kohtuotsusega siiiidi mdistetud'’. Seda
pohimotet tuleks kohaldada ldhtuvalt Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast ka
koikide riigiasutuste suhtes®. Mdlemal juhul voidakse kallutada avalikkust uskuma
asjaomase isiku siiiid voi kahjustada digusasutuse poolset asjaolude hindamist.

See pohimdte ei tohiks piirata vOimalust avaldada vastavalt liikmesriigi digusele
otsuseid, millega kehtestatakse karistused haldusmenetluste alusel.

Artikkel 5—Tdendamiskoor misja ndutav tdendatuse tase

32.

Stitituse presumptsiooni puhul eeldatakse, et tdendamiskoormis lasub siilidistuse
esitajal ja korvaldamata kahtlus kahtlustatava vOi siilidistatava siiiidiolekus
tolgendatakse tema kasuks (in dubio pro reo). Sellega eeldatakse, et kohtu otsus
pohineb kohtule esitatud tdenditel, mitte pelgalt véidetel voi oletustel. See ei piira
kohtusiisteemi tdielikku sdltumatust kahtlustatava vai siitidistatava siiii hindamisel.
Peale selle on Euroopa Inimdiguste Kohus tunnistanud, et konkreetsetel ja piiratud
juhtudel voib tdendamiskoormise iimber pdorata. Selles artiklis kajastatakse Euroopa
Inimdiguste Kohtu pdhimdtet,”' mille puhul leitakse, et sellega on saavutatud avaliku
huvi (siitidistuse esitaja vajaduste) ja kaitsediguse vahel sobiv tasakaal. Kiesolev
direktiiv ei piira kaitse vOimalusi esitada tdendeid kooskolas kohaldatavate
litkkmesriigi normidega.

Artikkel 6 ja artikkel 7 — Oigus mitte anda iseenda vastu tunnistusi ja mitte teha
koost6dd ning Gigus vaikida

33.

34.

Nendes kahes artiklis kehtestatakse digus mitte anda tunnistusi iseenda vastu ja mitte
teha koostood ning digus vaikida. Oigus mitte olla kohustatud andma iseenda vastu
tunnistusi, mitte tunnistada oma siitid ja mitte teha koost6od ning digus vaikida on
tildtunnustatud rahvusvahelised standardid, mis moodustavad Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 6 sétestatud diglase kohtuliku arutamise
idee tuumiku®*. Nende loogiline pdhiprintsiip on muu hulgas kaitsta siiiidistatavat
ametivoimude lubamatu sunni eest, aidates seega viltida vddra digusemoistmise ohtu
ning saavutada Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6
eesmarke. Selle sunni ulatus, mida kasutatakse kahtlustatavate vOi siilidistatavate
puhul selleks, et sundida neid esitama teavet enda vastu esitatud siitidistuse kohta, ei
tohi hdvitada isegi julgeoleku ja avaliku korra huvides asjaomaste isikute diguse
mitte anda tunnistusi iseenda vastu ja Oiguse vaikida pd&hiolemust’. Euroopa
inimodiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklist 3, milles kisitletakse
piinamiskeeldu, tuleb igal juhul kinni pidada selliselt nagu seda on tdlgendanud
Euroopa Inimdiguste Kohus.

Oigus mitte anda tunnistusi iseenda vastu on seotud peamiselt kahtlustatavate voi
siitidistatavate vaikimissoovi austamisega ning selle puhul eeldatakse, et
kriminaalasjas siilidistuse esitaja piitiab tdendada oma versiooni kahtlustatavate voi
stilidistatavate tahte vastaste sunni- vOi survemeetodite abil saadud tdendeid
kasutamata. Oiguse kohaldamisala ei piirdu iiksnes juhtumitega, kus siiiidistatavale
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Vt Minelli vs. Sveits.

Vt Allenet de Ribemont vs. Prantsusmaa.

Vt muu hulgas Euroopa Inimdiguste Kohtu otsused kohtuasjades Salabiaku vs. Prantsusmaa (7. oktoobri
1988. aasta otsus, kaebus nr 10519/83), Barbera, Messegué ja Jabardo vs. Austria (20. mértsi 2001. aasta otsus,
kaebus nr 33501/96).

Vt muu hulgas Euroopa Inimdiguste Kohtu otsused kohtuasjades Funke Vs, Prantsusmaa, Murray Vs.
Uhendkuningriik, Saunders vs. Uhendkuningriik, Heaney ja McGuiness vs. lirimaa (21. detsembri 2000. aasta
otsus, kaebus nr 34720/97), Jalloh vs. Saksamaa (11. juuli 2006. aasta otsus, kaebus nr 54810/00).

Vt Heaney ja McGuiness Vs. lirimaa, punktid 55 ja 58.
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35.

36.

37.

on avaldatud survet voi kus siiiidistatava tahe on mingil moel otseselt alla surutud*.
Selles mottes on kdnealune digus Euroopa Inimdiguste Kohtu arvamuse kohaselt
tihedalt seotud Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6
16ikes 2 sdtestatud siitituse presumptsiooniga.

Kahtlustatavaid voi siilidistatavaid tuleks teavitada vastavalt direktiivile 2012/13/EL
viivitamata nende Oigusest vaikida. Sellise teabe raames tuleks viidata ka
vaikimisdiguse sisule ning sellest dJigusest loobumise ja selle kasutamise
tagajargedele.

Mis tahes jérelduste tegemine asjaolust, et kahtlustatavad voi siitidistatavad
kasutavad neid oOigusi, tuleks vélistada. Ilma selleta — kui kahtlustatavad voi
stitidistatavad peaksid kartma, et nende keeldumist koostoost voi nende vaikimist
kasutatakse hiljem kriminaalmenetluses nende vastu — oleks digus vaid illusioon. See
on ainus viis, kuidas tagada, et kahtlustatavad vdi siilidistatavad saavad neid digusi
reaalselt kasutada ilma et nad peaksid kartma, et Oiguse kasutamist voidakse
kasutada menetluse hilisemas etapis nende kahjuks. Seepdrast nihakse direktiiviga
ette ka spetsiaalne ja kiire diguskaitsevahend, mis ei luba kasutada nende Giguste
rikkumisega saadud tdendeid, vélja arvatud neil védga erandlikel juhtudel, mil selliste
tdendite kasutamine ei kahjusta menetluse iildist diglust™.

Asjaolu, et nende diguste kasutamine ei tohiks anda alust jarelduste tegemiseks ning
et nende Oiguste kasutamist ei tohiks kasutada kahtlustatavate voi siilidistatavate
kahjuks mones kriminaalmenetluse hilisemas etapis, ei tohiks takistada litkmesriike
votmast konkreetse karistuse médramisel arvesse koostodvalmidust.

Artikkel 8jaartikkel 9 —Qigusviibidaisiklikult kohtulikul arutelul

38.

39.

40.

41.

Kui isik ei viibi isiklikult kohtulikul arutelul, on kaalul tema kaitsedigus. Sellisel
juhul ei saa siiidistatav esitada asjaoludest kohtule oma versiooni ega esitada
toendeid. Seepirast voidakse ta siitidi moista, ilma et tal oleks olnud voimalust sellise
stitidimoistmise pohjuseid timber liikata.

Oigus viibida isiklikult kohtulikul arutelul vdi vdimalus loobuda sellisest digusest
pérast sellest teavitamist on kaitsediguse kasutamiseks viltimatu.

Artikliga 8 ndhakse ette litkmesriikide kohus tagada, et oOigust kohal olla
kohaldatakse koikide kohtulike arutelude puhul, mille eesmidrk on hinnata
siiidistatava stiid (nii siiidimdistvate kui ka Oigeksmoistvate otsuste tegemise
korral). Kahtlustatavate voi siiiidistatavate kohalolek on sellel kriminaalmenetluse
hetkel eriti oluline, vottes arvesse tagajirgi, mis sellel vdivad olla.

Artiklis 8 sétestatakse Euroopa Inimoiguste Kohtu kehtestatud siiiidistatava digus
viibida isiklikult kohtulikul arutelul ning samuti maéadratakse kooskdlas ELi
pohidiguste harta, Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni ning
ELi Gigusaktidega® kindlaks piiratud erandid sellest Sigusest. Miski ei keela
liikkmesriikidel kasutada koige levinumate pisirikkumiste puhul lihtsustatud
menetlusi, tingimusel et artiklis 8 kehtestatud tingimused on tdidetud. Artiklis 9
madratakse (vastavalt Euroopa Inimdiguste Kohtu kehtestatule) kindlaks, et juhul kui
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Vt Allan vs. Uhendkuningriik (5. novembri 1992. aasta otsus, kaebus nr 48539/99, punkt 50).
Vt Allan vs. Uhendkuningriik, § 42.
Vt ndukogu raamotsus 2009/299/JSK, 26. veebruar 2009 (ELT L 81, 27.03.2009, 1k 24).
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oigust viibida isiklikult kohtulikul arutelul ei ole austatud, tuleb kohtuasi uuesti ldbi
vaadata®’.

Artikkel 10 — Oiguskaitsevahendid

42.

Euroopa Inimdiguste Kohus on korduvalt sedastanud, et kdige asjakohasem odiguslik
lihenemisviis Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6
16ikega 2 ette nihtud diglast kohtulikku arutamist kisitleva diguse rikkumise vastu
oleks tagada, et kahtlustatavate voi siiiidistatavate olukord taastatakse nii suures
ulatuseggkui voimalik sellisena, nagu see oleks olnud, kui nende digusi ei oleks
rikutud™.

Artikkel 11 — Andmete kogumine

43.

Selleks et jdlgida ja hinnata kdesoleva direktiivi tGhusust ja tulemuslikkust, peavad
litkkmesriigid koguma kédesolevas direktiivis sdtestatud Oiguste kasutamise kohta
andmeid. Asjakohased andmed hdlmavad digus- ja diguskaitseasutuste registreeritud
andmeid selle kohta, millist Oiguskaitsevahendit on slilituse presumptsiooni ja
kohtulikul arutelul viibimise diguse rikkumise korral kohaldatud.

Artikkel 12 — Kaitse taseme sdilitamine

44,

Selle artikli eesmédrk on tagada, et kédesoleva direktiivi kohaste ihiste
miinimumnouete kehtestamisega ei leevendata teatavates litkmesriikides kehtivaid
ndudeid ning et jédrgitakse ELi pohidiguste hartas ning Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsioonis sétestatud ndudeid. Kuna direktiiviga néhakse
ette miinimumeeskirjad kooskdlas ELi toimimise lepingu artikliga 82, on
litkkmesriikidel vdimalus kehtestada kdesolevas direktiivis kokku lepitud nduetest
rangemaid ndudeid.

Artikkel 13 — Ulevdtmine

45.

Selle artikli kohaselt peavad liikmesriigid rakendama direktiivi xx/xx/201x ja
edastama samaks kuupdevaks komisjonile nende sitete teksti, millega vdetakse
direktiiv iile litkmesriigi digusesse. Vottes arvesse rakendatavate iilevotmismeetmete
lihtsust, ei ndua komisjon selgitavaid dokumente, et tdita oma lilesannet teostada
direktiivi iilevotmise iile jarelevalvet. Konkreetsed iilevotmismeetmed, millest tuleb
teatada, peaksid olema piisavalt selged.

Artikkel 14 — Joustumine

46.

2.2.

47.

Selle artikliga néhakse ette, et direktiiv joustub kahekiimnendal pdeval pérast selle
avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

SUBSIDIAARSUSE POHIMOTE

Liikmesriikide digusaktides on jédtkuvalt suuri erinevusi seoses Oigusega siilituse
presumptsioonile ja kdikide selle aspektidega. Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast
ndhtub, et siilituse presumptsiooni ja sellega kaasnevaid Oiglase kohtuliku
arutamisega seotud 0igusi on rikutud pidevalt. See toob kaasa vastastikuse usalduse
puudumise ELi eri liikmesriikide oOigusasutuste vahel. Selle tulemusel on
Oigusasutused torksad tegema iiksteisega koostood. Kiesolevale ettepanekule lisatud
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Colozza vs. Itaalia.

Vt Teterinid vs. Venemaa (30.juuni 2005. aasta otsus, kaebus nr 11931/03, punkt 56), Jeli¢i¢ vs. Bosnia ja
Hertsegovina (31. oktoobri 2006. aasta otsus, kaebus nr 41183/02, punkt 53) ning Mehmet ja Suna Yigit vs. Tiirgi
(17. juuli 2007. aasta otsus, kaebus nr 52658/99, punkt 47), Salduz vs. Tiirgi, punkt 72.
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48.

2.3.
49.

50.

mojuhinnangust on nédha, et Euroopa Inimdiguste Kohus iiksi ei suuda tagada siiiituse
presumptsiooni tdielikku kaitset: Euroopa Inimdiguste Kohus ei ole mdnda siiiituse
presumptsiooni aspekti viimasel ajal voi ulatuslikult késitlenud ning Euroopa
Inimdiguste Kohtu odiguskaitsemenetluse raames sekkutakse alles pdrast koikide
siseriiklike diguskaitsevahendite ammendumist. Kdesoleva direktiiviga tdiendatakse
Euroopa Inimdiguste Kohtu kehtestatud kaitsemeetmeid ning tagatakse, et siilituse
presumptsiooni kaitstakse alates kriminaalmenetluse algusest, sealhulgas vdimalus
kasutada ELi diguskaitsemehhanismi.

Liikmesriigid {iksi ei suuda ettepaneku eesmairki piisavas ulatuses saavutada, kuna
ettepaneku eesmirk on suurendada vastastikust usaldust. Seepérast peab Euroopa Liit
votma meetmeid, et kehtestada sidusad iihised miinimumnduded, mida kohaldatakse
kogu Euroopa Liidus. Seda on kinnitatud Stockholmi programmis, kus Euroopa
Ulemkogu kutsub komisjoni kisitlema siiiituse presumptsiooni kiisimust. Kuna
ettepaneku eesmirk on suurendada vastastikust usaldust, siis lihtlustatakse sellega
litkkmesriikide menetluseeskirju siiiituse presumptsiooni diguse teatavate aspektide
osas ja seoses Oigusega viibida kriminaalmenetluse korral isiklikult kohtulikul
arutelul. Seepérast on ettepanek kooskdlas subsidiaarsuse pohimdttega.

PROPORTSIONAAL SUSE POHIMOTE

Ettepanek on kooskdlas proportsionaalsuse pdhimottega, kuna see ei ldhe nimetatud
eesmirgi saavutamiseks ELi tasandil vajalikust kaugemale. Ettepanekus késitletakse
iiksnes teatavaid siilituse presumptsiooni aspekte, mis on vahetult seotud vastastikuse
tunnustamise instrumentidega ning kriminaalasjades tehtava politsei- ja digusalase
koostod toimimisega. Lisaks holmab ettepanek iiksnes fiiiisilisi isikuid. See on
kooskolas jarkjargulise 1dhenemisviisiga, mille EL on valinud menetlusdiguste puhul
kriminaalasjades, ja proportsionaalse meetme vajadusega.

MOJU EELARVELE

Kéesolev ettepanek ei mojuta mingil moel EL1 eelarvet.
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2013/0407 (COD)
Ettepanek:
EUROOPA PARLAMENDI JA NOUKOGU DIREKTIIV,

millega tugevdatak se stilituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja Gigust viibida
kriminaalmenetluse korral isiklikult kohtulikul arutelul

EUROOPA PARLAMENT JA EUROOPA LIIDU NOUKOGU,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingut, eriti selle artikli 82 1dike 2 punkti b,
vottes arvesse Euroopa Komisjoni ettepanekut,

olles edastanud seadusandliku akti eelndu liikkmesriikide parlamentidele,

vottes arvesse Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamust®,

vottes arvesse Regioonide Komitee arvamust™,

toimides seadusandliku tavamenetluse kohaselt

ning arvestades jargmist:

(1)  Kéesoleva direktiivi eesmirk on tugevdada Oigust diglasele kohtulikule arutamisele
kriminaalmenetluses, sdtestades iihised miinimumeeskirjad, mis késitlevad siilituse
presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust viibida isiklikult kohtulikul arutelul.

(2) Kehtestades miinimumeeskirjad, mis késitlevad kahtlustatavate voi siiiidistatavate
menetlusdiguste kaitset, peaks kdesolev direktiiv suurendama litkmesriikide usaldust
teiste litkmesritkide kriminaaldiguse siisteemide vastu, aidates sellega kaasa
kriminaalasjades tehtavate otsuste vastastikusele tunnustamisele. Sellised tiihised
miinimumeeskirjad peaksid korvaldama ka takistused kodanike vabalt liikumiselt
litkkmesriikide territooriumil.

3) Stockholmi programmis31 on poodratud suurt tdhelepanu isikute diguste tugevdamisele
kriminaalmenetluses. Programmi punktis 2.4 kutsub Euroopa Ulemkogu komisjoni
esitama ettepanekuid, et luua jarkjarguline ldhenemisviis, tugevdamaks kahtlustatavate
vOi siilidistatavate Oigusi. ELi tegevuskava menetlusdiguste kohta on kavandatud
toimimiseks tervikuna — selle kasu saab tunda téielikult vaid siis, kui rakendatakse
kaiki selle osasid.

(4) Stockholmi programmis kutsus Euroopa Ulemkogu komisjoni analiiiisima
kahtlustatavate voi siilidistatavate isikute minimaalsete menetlusdiguste lisaelemente
ning hindama, kas tihedama koost66 edendamiseks selles valdkonnas on vaja késitleda
muid kiisimusi, nditeks siilituse presumptsiooni.

29
30
31

ELTC,, k.
ELTC,, k.
ELT C 115, 4.5.2010, Ik 1.
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(6)

(7)

(8)

)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

Kolm oGigusakti on juba vastu vdetud: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
2010/64/EL,** Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2012/13/EL*® ning Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/48/EL>".

Kaéesolevat direktiivi tuleks kohaldada tiksnes kriminaalmenetluste suhtes. Kéesolevat
direktiivi ei kohaldata haldusmenetluste suhtes, millega kaasnevad sanktsioonid, nagu
konkurentsi-, kaubandus-, maksumenetlused voi finantsteenustega seotud menetlused
ja muud seoses nende menetlustega ldbiviidavad haldusasutuste juurdlused, ega ka
tsiviilmenetluste suhtes.

Direktiiv peaks aitama kohaldada praktikas digust siilituse presumptsioonile ja koiki
selle erinevaid aspekte ning samuti digust viibida isiklikult kohtulikul arutelul, et
tagada digus diglasele kohtulikule arutamisele.

Kiesolevat direktiivi tuleks kohaldada fiiiisiliste isikute suhtes, keda kahtlustatakse voi
stitidistatakse kuriteo toimepanekus. Seda tuleks kohaldada mis tahes menetluse etapis
— isegi enne seda, kui liikmesriigi pddevad asutused on asjaomastele isikutele ametliku
teate esitamise teel v6i mOnel muul moel teatavaks teinud, et neid kahtlustatakse voi
stiidistatakse kuriteo toimepanekus — kuni sellise menetluse 1opetamiseni.

Kéesolevas direktiivis arvestatakse sellega, et siilituse presumptsiooni diguse teatavad
aspektid holmavad fliiisiliste ja juriidiliste isikute puhul eri vajadusi ja kaitsetasemeid.
Fiitisiliste isikute puhul on kajastatud sellist kaitset Euroopa Inimdiguste Kohtu
rikkalikus kohtupraktikas. Euroopa Kohus on siiski tunnistanud, et siiiituse
presumptsioonist tulenevad odigused ei mdjuta juriidilisi isikuid samamoodi kui
fiitisilisi isikuid.

Vottes arvesse litkmesriikide Oiguse ning liikmesriikide ja Euroopa Kohtu
kohtupraktika praegust arengutaset, oleks enneaegne luua liidu tasandil digusakt, mis
kisitleb juriidiliste isikute digust siiiituse presumptsioonile.

Juriidiliste isikute Oigust siilituse presumptsioonile tuleks kaitsta olemasolevate
seadusandlike kaitsemeetmetega ja kohtupraktikaga, mille tulevane areng peaks olema
otsustav liidu meetme vajalikkuse hindamisel.

Moistega ,,0iguskaitse- vOi Oigusasutused” viidatakse kéesoleva direktiivi
kohaldamisel riigiasutustele, kes teostavad liikmesriigi diguse alusel oma volitusi
kriminaalmenetluses.

Siitituse presumptsiooni pdhimdtet on rikutud juhul, kui digusasutused voi muud
riigiasutused kohtlevad kahtlustatavat voi siilidistatavat kohtuotsuses voi avalikus
avalduses stiiidimoistetuna, ilma et stitidistatava siitid oleks eelnevalt seaduse kohaselt
tdendatud.

Tdendamiskoormis lasub stiiidistuse esitajal ja korvaldamata kahtlus kahtlustatava voi
stitidistatava ~ siitidiolekus  tolgendatakse tema kasuks. Seega juhul, kui
toendamiskoormis podratakse iimber, rikutakse siilituse presumptsiooni pdhimotet,

32

33

34

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2010/64/EL, 20. oktoober 2010, diguse kohta suulisele ja kirjalikule
tolkele kriminaalmenetluses (ELT L 280, 26.10.2010, 1k 1).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2012/13/EL, 22. mai 2012, mille késitletakse Oigust saada
kriminaalmenetluses teavet (ELT L 142, 1.6.2012, 1k 1).

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2013/48/EL, 22. oktoober 2013, mis késitleb oOigust kaitsjale
kriminaalmenetluses ja Euroopa vahistamismidrusega seotud menetluses ning digust lasta teavitada vabaduse
vOtmisest kolmandat isikut ja suhelda vabaduse votmise ajal kolmandate isikute ja konsulaarasutustega (ELT 294,
6.11.2013, 1k 1).
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(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

21)

(22)

(23)

(24)

ilma et see piiraks kohtu vdimalikke volitusi tuvastada asjaolusid ja kohtusiisteemi
soltumatust kahtlustatava voi siilidistatava siiii hindamisel.

Samal ajal ei peaks teatavatel juhtudel tdendamiskoormise iimberpddramist pidama
stilituse presumptsiooniga kokkusobimatuks, kui on ettenidhtud teatavad tagatised:
tuleks tagada, et faktilised voi diguslikud eeldused jédksid maoistlikkuse piiresse, vottes
arvesse juhtumi kaalukust, ning et neid oleks voimalik timber liikkata néiteks tdenditega
uute kergendavate asjaolude vdi vddramatu jou kohta.

Oigus mitte anda tunnistusi iseenda vastu ja mitte teha koostddd on siiiituse
presumptsiooni olulised aspektid. Kahtlustatavaid voi stilidistatavaid, kellel palutakse
esitada oma seisukoht vOi vastata kiisimustele, ei tohiks sundida esitama toendeid voi
dokumente voi teavet, mis vOib viia enesesiilistamiseni.

Piirata tuleks mis tahes sunniviisi, millega sunnitakse kahtlustatavat voi siiiidistatavat
andma teavet. Selleks et teha kindlaks, kas sunnivahendiga ei ole rikutud kdnealuseid
Oigusi, tuleks juhtumi kdiki asjaolusid silmas pidades votta arvesse jargmist: tdendite
saamiseks kasutatud sunnimeetme laad ja ulatus, avaliku huvi kaal uurimises ning
vaatlusaluse rikkumise eest voimalik méératav karistus, asjakohaste oluliste tagatiste
olemasolu menetluses ja sunniviisil saadud teabe kasutusotstarve. Kuid selle sunni
ulatus, mida avaldatakse kahtlustatavatele voi siiiidistatavatele selleks, et sundida neid
esitama teavet enda vastu esitatud stitidistuse kohta, ei tohiks hdvitada isegi julgeoleku
ja avaliku korra huvides asjaomaste isikute diguse mitte anda iseenda vastu tunnistusi
ja diguse vaikida pohiolemust.

Oigus mitte anda iseenda vastu tunnistusi ja mitte teha koostddd ei tohiks hdlmata
kriminaalmenetluses sellise materjali kasutamist, mis voib olla kahtlustatavalt voi
siitidistatavalt saadud volituste alusel, millele allumine on kohustuslik, kuid mis on
olemas soltumatult kahtlustatavate voi siilidistatavate tahtest, néiteks ametliku loaga
voetud dokumendid, dokumendid, mille puhul on seadusest tulenev siilitamise ja
taotluse korral esitamise kohustus, hingedhu, vere- ja uriiniproovid ning DNA
analiiiisiks vajalikud kehakoed.

Oigus vaikida on siilituse presumptsiooni oluline aspekt. See peaks kaitsma
eneseslilistamise eest.

Oigust mitte anda tunnistusi iseenda vastu ja mitte teha koostdod ning digust vaikida
tuleks kohaldada kiisimustes, mis on olulised seoses kuriteoga, mille toimepanekus
kedagi kahtlustatakse voi siilidistatakse, ja mitte niiteks kiisimustes, mis on seotud
kahtlustatava voi siitidistatava isiku tuvastamisega.

Oigus oiglasele kohtulikule arutamisele on iks demokraatliku iihiskonna
aluspohimotteid. Siitidistatava digus viibida kohtulikul arutelul tugineb sellele digusele
ja see tuleks tagada kogu liidus.

Stitidistatava Gigus viibida kohtulikul arutelul ei ole siiski absoluutne. Teatavatel
tingimustel vOib siilidistatav sellest Oigusest sOnaselgelt voi  vaikimisi, kuid
ithemotteliselt, loobuda.

Teatavatel selgelt méératletud tingimustel, millega tagatakse diglase kohtuliku
arutamise Oiguse tOhus jargimine, peaks olema vdimalik, et kohtulik arutelu, mille
tulemusel tehakse otsus siiii voi siiiituse kohta, toimub ilma et kahtlustatav voi
stitidistatav kohal viibiks.

Kéesoleva direktiiviga ei tuleks reguleerida vorme ja viise, sealhulgas
menetlusndudeid, mida kasutatakse selleks, et saavutada eesmirgid, mis on seatud
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(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(1)

seoses Oigusega viibida isiklikult kohtulikul arutelul, kuivord need kuuluvad
litkkmesriikide digusaktide reguleerimisalasse.

Kui piiiitakse teha kindlaks, kas teabe edastamiseks kasutatud viis on piisav, et tagada
isiku teadlikkus kohtulikust arutelust, voib vajaduse korral poorata erilist tihelepanu
ka sellele, kui kohusetundlikult on asjaomane isik toiminud, et saada kitte talle
edastatud teave.

Liidu diguse tohususe pdhimdte eeldab, et liikmesriigid kehtestavad asjakohased ja
tohusad diguskaitsevahendid juhuks, kui rikutakse monda Gigust, mis on iiksikisikule
tagatud liidu digusega. TOhusa Oiguskaitsevahendiga, mis on kéttesaadav mis tahes
kéesolevas direktiivis sétestatud pdhimdtte rikkumise korral, peaks olema vdimalik
taastada kahtlustatavate vOi siilidistatavate olukord vodimalikult suures ulatuses
sellisena, nagu see oleks olnud, kui rikkumist ei oleks toimunud.

Selleks et kontrollida ja hinnata kdesoleva direktiivi tShusust ja tulemuslikkust,
peaksid litkmesriigid koguma direktiivis sdtestatud oOiguste rakendamise kohta
andmeid. Sellised andmed peaksid sisaldama Oigus- ja odiguskaitseasutuste
registreeritud andmeid diguskaitsevahendite kohta, mida on kohaldatud kéesolevas
direktiivis késitletud siilituse presumptsiooni aspekti rikkumise korral ja
rikkumisjuhtumite korral, mis on esinenud seoses digusega viibida isiklikult kohtulikul
arutelul.

Kéesolev direktiiv on kooskolas Euroopa Liidu pohidiguste hartas ning Euroopa
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonis tunnustatud pdhidiguste ja
pohimdtetega, nagu piinamise ning ebainimliku voi alandava kohtlemise keeld, digus
vabadusele ja turvalisusele, digus austusele era- ja perekonnaelu vastu, digus
isikupuutumatusele, lapse digused, puudega inimeste integreerimine tithiskonda, digus
tohusale oOiguskaitsevahendile ja oOiglasele kohtulikule arutamisele ning siilituse
presumptsioon ja kaitsedigus.

Kuna kéesolevas direktiivis kehtestatakse miinimumeeskirjad, voivad liikmesriigid
direktiivis sétestatud digusi laiendada, et tagada korgem kaitse tase. Selline kaitse
korgem tase ei tohiks olla takistuseks Oigusasutuste otsuste vastastikusele
tunnustamisele, mille holbustamiseks on konealused miinimumeeskirjad kavandatud.
Kaitse tase ei tohiks mingil juhul langeda allapoole nduetest, mis on sétestatud
Euroopa Liidu pohidiguste hartas vdi Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsioonis, nagu neid on tdlgendanud Euroopa Kohus ja Euroopa Inimdiguste
Kohus oma kohtupraktikas.

Arvestades et liikmesriigid ei suuda piisavalt saavutada kdesoleva direktiivi eesmarki
kehtestada iihised miinimumeeskirjad siilituse presumptsiooni teatavate aspektide
kohta ja diguse kohta viibida kriminaalmenetluse korral isiklikult kohtulikul arutelul
ning et meetme ulatuse tottu on seda parem saavutada liidu tasandil, v3ib liit votta
meetmeid kooskolas Euroopa Liidu lepingu artiklis 5 sétestatud subsidiaarsuse
pohimdttega. Kdnealuses artiklis sdtestatud proportsionaalsuse pohimdtte kohaselt ei
lahe kéesolev direktiiv nimetatud eesmérgi saavutamiseks vajalikust kaugemale.

[Euroopa Liidu lepingule ja Euroopa Liidu toimimise lepingule lisatud protokolli nr 21
(Uhendkuningriigi ja lirimaa seisukoha kohta vabadusel, turvalisusel ja odigusel
rajaneva ala suhtes) artikli 3 kohaselt on konealused litkmesriigid teatanud oma
soovist osaleda kiesoleva direktiivi vastuvdtmisel ja kohaldamisel] VOI [Euroopa
Liidu lepingule ja Euroopa Liidu toimimise lepingule lisatud protokolli nr 21
(Uhendkuningriigi ja lirimaa seisukoha kohta vabadusel, turvalisusel ja odigusel
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rajaneva ala suhtes) artiklite 1 ja 2 kohaselt ning ilma et see piiraks konealuse
protokolli artikli 4 kohaldamist, ei osale kdnealused liikmesriigid kéesoleva direktiivi
vastuvdtmisel ning see ei ole nende riikide suhtes siduv ega kohaldatav]*.

(32) Euroopa Liidu lepingule ja Euroopa Liidu toimimise lepingule lisatud protokolli nr 22
(Taani seisukoha kohta) artiklite 1 ja 2 kohaselt ei osale Taani kéesoleva direktiivi
vastuvotmisel ning see ei ole tema suhtes siduv ega kohaldatav,

ON VASTU VOTNUD KAESOLEVA DIREKTIIVI:

1. PEATUKK
Reguleerimiseseja-ala

Artikkel 1
Reguleerimisese

Kéesolevas direktiivis sitestatakse miinimumeeskirjad, milles késitletakse:

a) slilituse presumptsiooni teatavaid aspekte kriminaalmenetluses;
b) Oigust viibida kriminaalmenetluse korral isiklikult kohtulikul arutelul.
Artikkel 2
Reguleerimisala

Kiesolevat direktiivi kohaldatakse kriminaalmenetluse raames kahtlustatavate voi
stitidistatavate fiiiisiliste isikute suhtes kuni asjaomase menetluse 16petamiseni.

N 2. PEATUKK
Oigus stitituse presumptsioonile

Artikkel 3
Siituse presumptsioon

Liikmesriigid tagavad, et kahtlustatavaid voi siitidistatavaid peetakse siilituks seni, kuni nende
siitid ei ole seaduse kohaselt tdendatud.

Artikkel 4
Avalikud seisukohavdtud stiti osas enne stitdimdistmist

Liikmesriigid tagavad, et riigiasutuste avalikes avaldustes ja ametlikes otsustes ei viidata
kahtlustatavatele voOi siilidistatavatele kui siilidimoistetutele enne nende 16plikku
stiidimoistmist.

Liikmesriigid tagavad, et selle ndude rikkumise korral voetakse asjakohased meetmed.

Artikkel 5
Toendamiskoormis ja ndutav tdendatuse tase

1. Liikmesriigid tagavad, et kahtlustatavate voi siilidistatavate siili tdendamise koormis
lasub siitidistajal. See ei piira asja menetleva kohtu volitusi tuvastada asjaolusid.

3 Direktiivi selle pdhjenduse 15plik sdnastus sdltub seisukohast, mille Uhendkuningriik ja Iirimaa protokolli nr 21

satete kohaselt votavad.
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2. Liikmesriigid tagavad, et mis tahes eeldus, millega kantakse tdendamiskoormis iile
kahtlustatavatele voi siitidistatavatele, oleks piisavalt oluline, et digustada sellest
pohimdttest erandi tegemist, ning et seda oleks vdimalik iimber liikata.

Sellise eelduse timberliikkamiseks piisab sellest, kui kaitse esitab piisavalt tdendeid, mis
annavad pohjust kahelda kahtlustatava voi siilidistatava siiiis.

3. Liikmesriigid tagavad, et kui asja menetlev kohus hindab kahtlustatava voi
siiidistatava siilid ja leiab pdhjust konealuse isiku siilis kahelda, mdistetakse
asjaomane isik digeks.

) Artikkel 6
Oigus mitte anda tunnistusi iseenda vastu ja mitte teha koost66d

1. Liikmesriigid tagavad, et kahtlustatavatel voi siitidistatavatel on kriminaalmenetluses
Oigus mitte anda tunnistusi iseenda vastu ja mitte teha koostdod.

2. Lodikes 1 osutatud digus ei laiene kriminaalmenetluses kasutatavale materjalile, mida
on voimalik saada kahtlustatavatelt voOi siilidistatavatelt seadusliku sunni
rakendamisel, kuid mis on olemas soltumatult kahtlustatavate voi siiiidistatavate
tahtest.

3. Kui kahtlustatav voi siilidistatav kasutab digust mitte anda tunnistusi iseenda vastu
vOi mitte teha koostddd, ei kasutata seda tema kahjuks mones menetluse hilisemas
etapis ning seda ei késitata faktide kinnitamisena.

4. Tdendid, mis on saadud kiesolevat artiklit rikkudes, ei ole vastuvdetavad, vilja
arvatud juhul, kui selliste tdoendite kasutamine ei kahjusta menetluse iildist diglust.

Artikkel 7
Oigus vaikida
1. Liikmesriigid tagavad, et kahtlustatavatel voi siilidistatavatel on digus vaikida, kui
politsei voi moni muu diguskaitse- vOi digusasutus viib 14bi kiisitlemist rikkumises,
mille toimepanekus neid kahtlustatakse voi siilidistatakse.
2. Liikmesriigid teavitavad kahtlustatavaid vO1 siitidistatavaid viivitamata nende

Oigusest vaikida ning selgitavad selle diguse sisu ning sellest loobumise ja sellele
tuginemise tagajirgi.

3. Vaikimisdiguse rakendamist ei kasutata kahtlustatava voi siilidistatava kahjuks
mones menetluse hilisemas etapis ning seda ei kisitata faktide kinnitamisena.
4, Tdendid, mis on saadud kiesolevat artiklit rikkudes, ei ole vastuvdetavad, vilja
arvatud juhul, kui selliste tdendite kasutamine ei kahjusta menetluse iildist diglust.
3. PEATUKK

Oigus viibidaisiklikult kohtulikul arutelul

N Artikkel 8
Oigus viibida isiklikult kohtulikul arutelul

1. Litkmesriigid tagavad, et kahtlustatavatel voi siilidistatavatel on digus viibida
isiklikult kohtulikul arutelul.
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2.

ning

vOi
b)

Liikmesriigid vdivad nédha ette vdimaluse, mille kohaselt asja menetlev kohus vdib
teha otsuse siii kohta ilma kahtlustatava vOi siilidistatava kohalviibimiseta,
tingimusel et kahtlustatav voi siilidistatav on:

Oigeaegselt:

saanud isiklikult kohtukutse ning seega teadlik, millisel kuupdeval ja kus toimub
kohtulik arutelu, v3i asjaomane isik on saanud tegelikult muul viisil ametliku teabe
selle kohta, millisel kuupdeval ja kus toimub konealune kohtulik arutelu, nii et on
tihemotteliselt selge, et asjaomane isik oli kavandatud kohtulikust arutelust teadlik,

saanud teabe seclle kohta, et otsuse vOib teha ka siis, kui ta ei ilmu kohtulikule
arutelule, voi

kavandatud kohtulikust arutelust teadlik olles andnud volitused digusndustajale, kelle
ta valis ise voi kelle méddras ritk teda kohtulikul arutelul kaitsma, ning kes teda
kohtulikul arutelul ka tegelikult kaitses.

Kui 16ikes 2 sdtestatud tingimusi ei ole tdidetud, voib litkmesriik jétkata kdnealuses
16ikes osutatud otsuse tditmist, kui parast asjaomasele isikule otsuse kéittetoimetamist
ning tema sOnaselget teavitamist digusest taotleda asja uuesti ldbivaatamist voi otsus
edasi kaevata ning tema Oigusest osaleda kohtulikul arutelul, mis voimaldab
kohtuasja, sealhulgas uue tdendusmaterjali uuesti sisuliselt 1&bi vaadata ja mille
tulemusel voidakse algne otsus timber pdorata, asjaomane isik:

teatab sOnaselgelt, et ta ei vaidlusta seda otsust,

el taotle asja uuesti ldbivaatamist ega kaeba otsust edasi mdistliku ajavahemiku
jooksul.

) Artikkel 9
Oigus taotleda agja uuesti |abivaatamist

Liikmesriigid tagavad, et kui kahtlustatavad voi siitidistatavad ei viibinud artikli 8 16ikes 1
osutatud kohtulikul arutelul ja artikli 8 1dikes 2 ja artikli 8 1dikes 3 sétestatud tingimused ei
ole tdidetud, siis on asjaomastel isikutel digus uuele kohtulikule arutelule, kus neil on digus
osaleda ja mis vdimaldab kohtuasja, sealhulgas uue tdendusmaterjali uuesti sisuliselt 1dbi
vaadata, ja mille tulemusel voidakse algne otsus timber liikata.

4. PEATUKK
Uld- ja |8ppsatted

_ Artikkel 10
Oiguskaitsevahendid

Litkmesriigid tagavad, et kahtlustatavatel voi siitidistatavatel on tdohusad
oiguskaitsevahendid juhuks, kui nende kéesoleva direktiivi kohaseid 0igusi
rikutakse.

Selleks et siilitada Oigus Oiglasele kohtulikule arutamisele ja oOigus kaitsele,
taastatakse Oiguskaitsevahendiga kahtlustatavate voO1 siilidistatavate olukord
voimalikult suures ulatuses sellisena, nagu see oleks olnud, kui rikkumist ei oleks
toimunud.
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Artikkel 11
Andmete kogumine

Liikmesriigid saadavad [...] ja pérast seda iga kolme aasta tagant komisjonile andmed
kiesolevas direktiivis sdtestatud diguste rakendamise kohta.

Artikkel 12
Kaitse taseme sailitamine

Uhtki kiesoleva direktiivi sitet ei tdlgendata Euroopa Liidu pdhidiguste harta, Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni vOi rahvusvahelise oOiguse muude
asjakohaste sitete vOi litkmesriikide Oigusaktide alusel tagatud korgemat kaitse taset
pakkuvate Oiguste ja menetluslike tagatiste piiramisena vOi nende suhtes erandi
kehtestamisena.

Artikkel 13
UlevGtmine
1. Liikmesriigid joustavad kéesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud oOigus- ja
haldusnormid [18 kuud pidrast kdesoleva direktiivi avaldamist]. Nad edastavad
kdnealuste normide teksti viivitamata komisjonile.

Kui litkmesriigid need normid vastu votavad, lisavad nad nendesse normidesse voi
nende normide ametliku avaldamise korral nende juurde viite kéesolevale
direktiivile. Sellise viitamise viisi ndevad ette litkmesriigid.

2. Liikmesriigid edastavad komisjonile kéesoleva direktiiviga reguleeritavas
valdkonnas nende poolt vastuvdetud pohiliste digus- ja haldusnormide teksti.

Artikkel 14
Joustumine

Kéesolev direktiiv joustub kahekiimnendal pdeval pédrast selle avaldamist Euroopa Liidu
Teatajas.

Artikkel 15
Adressaadid
Kéesolev direktiiv on adresseeritud liikmesriikidele kooskdlas aluslepingutega.
Briissel,
Euroopa Parlamendi nimel N6ukogu nimel
president eesistuja
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