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INDOKOLAS

A JAVASLAT HATTERE

BEVEZETES

Ezen eurdpai parlamenti €s tanacsi irdnyelvre vonatkozé javaslat célja, hogy az
Eurdpai Unidban a gyanusitottakat és a vadlottakat a biinteteljaras sordn a jogerds
elitélésig mindenhol megilletd artatlansag vélelme joganak egyes vonatkozasait és a
sajat targyalason valo jelenlét jogat megerdsitse.

Az Europai Unid miikodésérol szo1o szerzédés (EUMSZ) 82. cikkének (1) bekezdése
alapjan az Unidban az igazsagiligyi egyiittmiikodés alapkove a kolcsonds elismerés
elve, vagyis az az elv, hogy a tagallamokban meghozott birdsagi hatarozatokat
egyenértéklinek kell tekinteni, akarhol is sziiletnek, igy az egész Unidban
végrehajthatoak. Az igazsagligyi egyiittmikodést az eltéré igazsagiigyi rendszerek
kozotti kolesonds bizalomra és arra a felismerésre épiil, hogy ha a védlottak vagy
gyanusitottak jogait nem tisztelik minden pillanatban, az aradnytalanul hatranyosan
hat erre a kdlcsonos bizalomra, €s az igazsagiigyi egylittmiikddésre is.

Ebben a kontextusban a stockholmi program' erételjes hangsulyt fektet a
biintetdeljarasban a személyek jogainak megerdsitésére. A program 2.4. pontjdban az
Europai Tanacs felkérte a Bizottsdgot, hogy fokozatos megkdzelitést alkalmazva
terjesszen eld javaslatokat a tisztességes targyalashoz val6 jog minimumszabalyainak
meghatarozasaval a gyanusitottak és vadlottak jogainak megerdsitésére.

Harom intézkedés mar elfogadasra keriilt: a biintetdeljards soran igénybe vehetd
tolmacsolashoz és forditashoz vald jogrol szolo, 2010. oktober 20-i 2010/64/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv’, a biintetdeljaras soran a tajékoztatashoz valo
jogrol szol6, 2012. majus 22-1 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv® és
a bilintetdeljaras soran és az eurdpai elfogatdoparancshoz kapcsoldodd eljarasokban
ligyvédi segitség igénybevételéhez valo jogrol, valamint valamely harmadik félnek a
szabadsagelvonaskor torténd tdjékoztatdsdhoz valod jogrol és a szabadsagelvonds
ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatdsdgokkal valé kommunikacidohoz vald
jogrol szol6, 2013. oktéber 22-1 2013/48//EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv®.
A biintetdeljarasban a kiszolgaltatott gyanusitottak vagy vadlottak védelmére hozott
intézkedések a jelen kezdeményezéssel kozdsen, csomagban keriilnek eldterjesztésre,
egy, a szabadsaguktol megfosztott gyanusitottak vagy vadlottak szamdra nyujtott
ideiglenes jogi segitségnyujtasrol és az europai elfogatoparanccsal kapcsolatos
eljarasokban nyujtott jogi segitségnyujtasrol sz616 irdnyelvvel egyiitt.

Ezen talmenden a Bizottsag 2011. janius 14-én kiadott egy zold konyvet az Orizetre
vonatkoz6 unids biintetd igazsagszolgaltatasi jogszabalyok alkalmazasardl annak
érdekében, hogy megvizsgalja a kdlcsonds bizalom erdsitésének lehetdségeit €és a
kolesonds elismerés elvének alkalmazhatosagét az Orizettel kapcsolatosan, az Unid
hataskoreinek megfelelden €s annak korlatain beliil.

A Bizottsag eljarasjogi jogokrol szol6 iitemtervének célja a tisztességes targyalashoz
valo jog tiszteletben tartasdnak biztositasa az Unio egész teriiletén. Az artatlansag
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vélelmének alapelve a hozzad kapcsoldodd jogokkal egyiitt hozzajarul a tisztességes
targyalashoz val6 jog biztositdsdhoz. Nem a biintetdeljarasban a gyanusitottak vagy
vadlottak kiilonb6zd, a fent emlitett EU iranyelvek altal az elmualt néhany évben
lefektetett jogai — igy a tolmacsolashoz és a forditdshoz, az informaciohoz, valamint
az ugyvédhez vald jog — jelentik a célkitiizéseket. Ezeknek szélesebb célja van;
inkdbb a tisztességes targyalashoz vald jog alapelvét megtestesitdé eszkdzok. Az
artatlansag vélelme ¢és a hozzd kapcsolodd jogok ehhez jarulnak hozzd. Az
artatlansag vélelmének tartés megsértése a tagallamokban azt jelentené, hogy az
eljarasjogi jogokrol sz616 litemterv nem hajthat6 végre teljes koriien.

Ezen oknal fogva hivta fel a stockholmi programban az Europai Tanécs a Bizottsagot
arra, hogy foglalkozzon az artatlansag vélelmének kérdésével.

A Bizottsadg hatasvizsgalataban alaposan felmérte a kérdést és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy sziikség van az artatlansag vélelme egyes vonatkozésaival kapcsolatban
egy olyan intézkedésre, ami megerdsiti ezt az alapvetd jogot. A biintetoeljarasban az
eljarasi jogok teriiletén mar elfogadott intézkedések — ideértve a legfontosabbat, az
tigyvédhez valo jogrol szol6 iranyelvet — ativeld célkitlizése még mindig sziikségessé
teszi, hogy valamennyi tagdllamban minimdlis szinten biztositsdk az Aartalansag
vélelme alapelvének védelmét.

Ez a javaslat az EUMSZ 82. cikkének (2) bekezdésére épiil. Ez a cikk ugy
rendelkezik, hogy ,,[a]lmilyen mértékben az a tobb allamra kiterjedd vonatkozasu
biintetéligyekben a birosagi itéletek és hatarozatok kolcsonds elismerésének,
valamint a rendOrségi €s igazsagiigyi egyiittmiikodésnek a megkdnnyitése érdekében
sziikséges, az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotési eljaras keretében
elfogadott irdnyelvekben szabalyozasi minimumokat allapithat meg. E szabalyoknak
figyelembe kell venniiik a tagallamok jogi hagyomanyai és jogrendszerei kozotti
kiilonbségeket.

E szabalyozdsi minimumok a kovetkezokre vonatkoznak:

a) a bizonyitékok tagallamok kozétti kolcsonos elfogadhatosaga,

b) a személyek jogai a biintetdeljardasban,

¢) a biincselekmények sértettjeinek jogai,

d)f..]."
10.

11.

A jelenlegi javaslat hozzajarul azon jogi biztositékok megerdsitéséhez is, amelyek az
Europai Ugyészség 4ltal lefolytatott eljardsokban résztvevd személyeket védik. A
nemrég elbterjesztett tanicsi rendeletre vonatkozo javaslat’ tisztdzza, hogy a
gyanusitott személy valamennyi unids jogszabaly altal biztositott joggal rendelkezik,
tovabba minden mas, kozvetleniil az Eurdpai Unid Alapjogi Chart4jabdl (a Charta)
szarmaz6 joggal, amelyeket a vonatkozd nemzeti szabalyozéassal 0sszhangban kell
alkalmazni, és kifejezetten utal az artatlansadg vélelmének jogara. A jelen javaslatban
foglalt, az artatlansag vélelmére vonatkoz6 szabalyok megerdsitésével az Eurdpai
Ugyészség eljarasaban alkalmazott eljarasjogi biztositékok is erdsebbek lesznek.

Az Eurdépai Uniordl szolo szerzédés (a tovabbiakban: EUSZ) 6. cikkének (3)
bekezdése tigy rendelkezik, hogy az alapvetd jogok, ahogyan azokat az emberi jogok
¢s alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény (a tovabbiakban:
EJEE) biztositja, tovabba ahogyan azok a tagdllamok kozos alkotmanyos

Javaslat — A Tanacs rendelete az Eurdpai Ugyészség létrehozasarol COM(2013) 534 final, 2013.7.17.
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12.

13.

14.

hagyomanyaibdl kdvetkeznek, az unids jogrend részét képezik mint annak altalanos
elvei. Az EUSZ 6. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy az Eurdpai Unio elismeri
a Chartaban foglalt jogokat, szabadsadgokat és elveket. A Charta ugyanolyan jogi
kotéerdvel bir, mint az EUMSZ és az EUSZ. A Charta az uni6és intézményekre és a
tagallamokra irdanyul az unids jog végrehajtasa soran, ideértve az Eurdpai Unidban
biintetéligyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikddést is.

A Charta 47. cikke kimondja a tisztességes targyalashoz vald jogot. A 48. cikk
garantalja az artatlansag vélelméhez vald jogot, és az EJEE 6. cikkének (2)
bekezdésével megegyezé jelentéssel és hatallyal bir®. Az EJEE 6. cikkének (2)
bekezdése kimondja, hogy minden bilincselekménnyel gyanusitott személyt
mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig biindsségét a torvénynek megfeleléen
meg nem allapitottdk. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 11. cikkének (1)
bekezdése ezt az alapelvet azonos szovegezéssel biztositja. A Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokméanya 14. cikkének (2) bekezdése’ egy igen hasonld
rendelkezést tartalmaz.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) tisztazta az EJEE 6. cikkének hatalyat. A
Birdsag tobbszor kimondta, hogy a cikket alkalmazni kell a biintetdeljaras targyalast
megel6z6 szakaszaban is®, tovabba hogy a gyanusitottak vagy a vadlottak a rendéri
kihallgatas kezdeti szakaszatol fogva rendelkeznek az EJEE 6. cikke altal biztositott
jogokkal’. A Birésag kimondta tovabba, hogy e garancidk a tanukra is
alkalmazandok, amennyiben biincselekmény gyantja meriil fel veliik szemben, mivel
a személyek formalis minGsége nem lényeges'".

Az artatlansag vélelmének alapelve sok év alatt fejlodott ki. Az EJEB éllaspontja
szerint az EJEE 6. cikke (2) bekezdése harom kulcsfontossagi kdvetelményt foglal
magaban'': azt a jogot, hogy a hatdsagok a jogerds itélet elétt nyilvanosan elitéltként
ne mutassak be a vadlottat'”, a tényt, hogy a bizonyitasi teher a vadhatosagra harul és
a bunosséggel kapcsolatban felmeriild barmilyen ésszerti kétely a vadlott javara
szolgal, tovabba a vadlottnak a vadra vonatkozo tajékoztatashoz valo jogat. Az EJEB
elismeri az artatlansdg vélelme €és mas, a tisztességes targyalashoz vald joghoz
kapcsolodo jogok kozotti egyértelmii kapcesolat meglétét abban az értelemben, hogy
amikor ezeket a jogokat megsértik, az artatlansdg vélelme is elkeriilhetetleniil
veszélybe kerlil: az onvadra kotelezés tilalma, az egyiittmiikodés megtagadasdhoz
valo jog és a hallgatashoz valo jog'", tovabba a szabadsaghoz (és az elézetes
letartoztatas elkeriiléséhez) valo jog'.

HL C 303.,2007.12.14., 30. 0. Magyarazatok az Alapjogi Chartahoz.

999 U.N.T.S. 171. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya az ENSZ Kozgytilésének 1966.
december 16-i hatarozataval aldirdsra megnyitott, a polgari és politikai jogokrdl sz6l6 nemzetkdzi egyezmény,
amelyet az EU valamennyi tagallama ratifikalt, és amely igy a nemzetkdzi jog értelmében azokra kotelezd.

A Salduz kontra Torékorszag iigyben 2008. november 27-én hozott itélet, kereset szama: 36391/02., 50. pont.
Ugyanott, 52. pont.

A Brusco kontra Franciaorszag tigyben 2010. oktober 14-én hozott itélet, kereset szdma: 1466/07., 47. pont.

A Barbera, Messegué és Jabardo kontra Spanyolorszag ugyben 1988. december 6-an hozott itélet, keresetek
szama: 10588/83., 10589/83. és 10590/83. Lasd még Allenet de Ribemont kontra Franciaorszag tigyben 1995.
februar 10-én hozott itélet, kereset szama: 15175/89.

Minelli kontra Svdjc iigyben 1983. marcius 25-én hozott itélet, kereset szama: 8660/79.

Funke kontra Franciaorszag tigyben 1993. februar 25-én hozott itélet, kereset szama: 10828/84., Murray kontra
Egyesiilt Kiralysag tigyben 1996. februar 8-an hozott itélet, kereset szama: 18731., Saunders kontra Egyesiilt
Kiralysag tigyben 1996. december 17-én hozott itélet, kereset szama: 19187/91.

Kivéve, ha a kozérdek indokolja a szabadsaghoz valdé jog alapelvétdl vald eltérést — lasd Kudla kontra
Lengyelorszag tigyben 2010. oktdber 26-an hozott itélet, kereset szama: 30210/96.
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15.

16.

17.

1.2.

18.
19.

20.

21.

22.

23.

A téargyaldson valo jelenléthez valé jog a védelem alapvetd joga. A vadlott joga
ahhoz, hogy személyesen jelen legyen a targyaldson része az EJEE 6. cikkében is
szerepld tisztességes targyalashoz vald jognak, ahogy azt az EJEB is értelmezte'.

Ennek a jognak a megerdsitése ennél fogva hozzajarul a tisztességes targyalashoz
val6 jog megerdsitéséhez.

A vadrdl valo tajékoztatashoz valo jog a biintetdeljaras sordn a tajékoztatashoz vald
jogrol szo6l6 2012/13/EU iranyelv hatdlya ala tartozik, ezért jelen irdnyelv nem
foglalkozik vele. Az elézetes letartoztatas mas kezdeményezések'® témaja, ezért jelen
iranyelv nem foglalkozik vele. Az artatlansag vélelme alapelvének minden mas fent
emlitett aspektusa vagy ahhoz kapcsolodd szempontokat jelen javaslat targyalja.

Ezen irdnyelv — a stockholmi programnak és az EJEB itélkezési gyakorlatdnak
megfelelden — unids szintii minimumkovetelményeket allapit meg a gyanusitottak ¢s
a vadlottak artatlansadg vélelméhez valo joga egyes vonatkozéasainak szabalyozéséra.
A jogszabaly ekként eldmozditja a Charta és kiillondsen annak 6., 47. és 48. pontja
alkalmazasat, az EJEE 6. cikkének az EJEB altali értelmezésére tamaszkodva.

AZ ERDEKELTEKKEL FOLYTATOTT KONZULTACIOK EREDMENYEI ES
HATASVIZSGALAT

Az érdekelt felek tobb alkalommal vettek részt konzultacidkon.

2006-ban a Bizottsag kiadta az artatlansag vélelmérdl szo16 zold konyvet'’. Akkor 11
tagallam valaszolt a konzulticiora, és a fiiggetlen szakérték valamint a gyakorld
szakemberek ¢ltek a lehetdséggel, hogy rdmutassanak az Aartatlansdg vélelme
alapelvének erdziodjara, €s hangsulyozzak — kiilonosen a kiilfoldi vagy nem-honos
személyek ellen folytatott nyomozasok esetében —, hogy a nemzeti rendszerek egyre
inkabb toleraljak a ,,blindsség vélelme” alapelvet.

A Bizottsdg a f0 érintett felekkel is kapcsolatot létesitett, valamint az ezen
csomaghoz csatolt mas kezdeményezésekrdl folytatott konzultacid is hasznosnak
bizonyult.

Az unids biintetdpolitikaval foglalkozd szakértdi csoport 2013. januar 23-i iilésén a
Bizottsadg Osszegylijtotte a témaban az akadémikusok, gyakorld szakemberek, birak,
véddligyvédek és ligyészek véleményét.

Ezen talmenden 2013. februar 19-én kifejezetten az artatlansag vélelme
kérdéskorének szentelt taldlkozot rendeztek a tagallamok ¢és Horvatorszag
igazsagligyl minisztereinek részvételével.

A jelen javaslatot kisérdé hatasvizsgalat el6készitéséhez végzett tanulméany keretében
2013. februar 27-én elinditottak egy online felmérést a Jogérvényesiilési
Fdigazgatosag ¢és az EIH honlapjan. Minden 6 érdekelt felet e-mailben értesitettek
errl a felméréstdl és tobb mint 100 valasz érkezett rd. A felmérés nem csak az
artatlansag vélelme védelmének jogi helyzetét vizsgalta a tagdllamokban, de

A Colozza kontra Olaszorszag iigyben 1985. februdr 12-én hozott itélet, a kereset szama: 9024/80.

COM(2011) 327 végleges, 2011.6.14. A z0ld konyv témai kozé tartozott az elézetes letartdztatas és a
szabadsagmegvonassal valamint a szabadsagmegvonassal nem jard hatarozatok kolcsonds elismerése. A Bizottsag
81 valaszt kapott a tagallamoktol, a civil tarsadalomtol €s nonprofit szervezetektSl. A valaszok dsszegzése felkeriilt
a Bizottsag honlapjara. http://ec.europa.eu/justice/newsroom/criminal/opinion/110614_en.htm. Lasd még a

kolesonds elismerés elvének az Eurdpai Unid tagallamai kozotti, az eldzetes letartoztatas alternativajaként

feliigyeleti intézkedéseket elrendeld hatarozatokra torténd alkalmazésardl szolo, 2009. oktdber 23-i 2009/829/IB

tanacsi kerethatarozatot (HL L 294, 2009.11.11., 20. o.).

COM(2006) 174 végleges, 2006.4.26.
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mindenekeldtt a gyakorlati mitkddésére koncentralt. A felmérés eredményei a jelen
javaslathoz csatolt hatasvizsgalat III. mellékletében taldlhatéak. A hatdsvizsgalat
megtalalhaté a kovetkezd honlapon: [http://ec.europa.eu/governance]. Ez kimutatta,
hogy a tagéallami jogi biztositékok altalaban elfogadhatoak és ezen a teriileten nincs
rendszerszintli probléma. Ugyanakkor még mindig fenndllnak olyan pontok, ahol a
jogi biztositékok erdsithetdek lennének. Ezen tulmenden az artatlansag vélelmének
megsértése még mindig tal gyakran fordul eld az Unidban.

2. A JAVASLAT JOGI ELEMEI

2.1. EGYEDI RENDELKEZESEK
1. cikk — Targy

24, Az irényelv célja, hogy a gyanusitottakat és a vadlottakat a biintetdeljards sordn a
jogerés elitélésig megilletd artatlansag vélelme joganak egyes vonatkozasait
szabalyoz6 minimumszabélyokat lefektesse. Jelen iranyelv a kovetkezd jogokat
szabalyozza: azt a jogot, hogy a vadlottat a hatosdgok a jogerds itélet el6tt
nyilvdnosan elitéltként ne mutassdk be, azt a tényt, hogy a bizonyitdsi teher a
vadhatosagra harul és a blnosséggel kapcsolatban felmeriild barmilyen ésszeri
kétely a vadlott javara szolgal, az oOnvadra kotelezés tilalméval, tovabba az
egylttmitkodés megtagadasahoz valo jogot, és a hallgatashoz valo jogot. Az iranyelv
foglalkozik targyaldson val6 jelenléthez valo joggal is.

2. cikk — Hataly

25. Az iranyelvet a biintetdeljards kezdetétl alkalmazni kell a gyanusitottakra vagy
vadlottakra, mar az el6tt is, amikor az illetékes hatosagok az érintett személy
tudomasara hoztdk azt, hogy biincselekmény elkovetésével gyanusitjdk vagy
vadoljak. Az iranyelvet az eljaras végéig, vagyis a jogerds itélet meghozatalaig
alkalmazni kell.

26. Az artatlansag vélelméhez valod jog a természetes és jogi személyek védelmének
eltéré sziikségleteit ¢s mértékét foglalja magaban, ahogy azt a Birosag itélkezési
gyakorlata is meger8siti az onvadra kotelezés tilalmaval kapcsolatosan'®. Ez az
iranyelv figyelembe veszi ezeket a kiilonbségeket, és ezért csak természetes
személyekre vonatkozik.

217. A jogi személyek artatlansag vélelméhez valo jogat ugyanakkor a meglévd, nemzeti
birdsagok ¢és a Birosag altal értelmezett nemzeti és unids jogszabalyok biztositjak,
valamint az EJEB altal értelmezett EJEE is.

28. Az uniods jogalkotas beavatkozasanak ,1épésrdl 1épésre” megkozelitési modja —
kiilonosen a biintetdeljarasban a személyek jogainak teriiletén — ennélfogva
megmaradt és ez keriil alkalmazasra. Ezen a teriileten a tovabbi kezdeményezéseket a
nemzeti jogalkotas és az itélkezési gyakorlat valtozasa tiikrében fontoljuk majd meg.

3. cikk — Az artatlansag vélelme
29. Ez a rendelkezés az artatlansag vélelme jogat fekteti le.

4. cikk — A biindsségre torténé nyilvanos utalasok elitélés elott

18 Lasd tobbek kozott a C-301/04 P sz. Bizottsag kontra SGL Carbon iigy (EBHT 2006., 1-5915. o.); T-112/98 sz.

Mannesmannrdhren-Werke kontra Bizottsag tigy (EBHT 2001., 11-732. o.).
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30.

31.

Az EJEB az artatlansag vélelme egyik legalapvetobb elemeként leszogezte a tényt,
hogy a birdsagi vagy koztisztviselok nyilvanosan nem mutathatjdk be a gyanusitott
vagy vadlott személyt ugy, mintha az blinés lenne egy biincselekmény
elkdvetésében, ha nem volt még targyaldsa vagy ligyében még nem sziiletett jogerds
itélet'. Ez az alapelv az EJEB itélkezési gyakorlatanak megfeleléen vonatkozik
minden hatésagra®. Mindkét helyzet arra batorithatja a nyilvanossagot, hogy az adott
személyt blindsnek tartsak és elditélettel alljanak az igazsagiigyi hatosag altal értékelt
tényekhez.

Ez az alapelv nem ¢érintheti a nemzeti jogszabalyok szerint a kozigazgatési
eljarasokat kovetd jogkovetkezményeket kiszabd hatarozatok kozzétételének
lehetdségét.

5. cikk — A bizonyitasi teher és a sziikséges bizonyitasi kiiszob

32.

Az artatlansag vélelmének eldfeltétele, hogy a bizonyitas terhe a vadhatdsdgon van
és a bundsséggel kapcsolatban barmilyen kétség a gyanusitottak vagy vadlottak
javara kell, hogy szolgéljon (in dubio pro reo). Ennek eléfeltétele, hogy a birdsdgnak
az elé benyujtott bizonyitékok és nem pusztan allitasok vagy feltételezések alapjan
kell dontenie. Ez nem érinti a bir6i fiiggetlenséget, amikor a gyanusitott vagy vadlott
blindsségét itélik meg. Ezen tilmenden az EJEB elismerte, hogy bizonyos kiilonleges
¢s korlatozott szdmu esetben a bizonyitdsi teher athérithatdé a védelemre. Ez az
iranyelv visszatiikrozi az EJEB azon alapelvét’, amely a helyes egyensulyt
mérlegelte a kozérdek (a vadhatdsag sziikségletei) €és a védelemhez vald jog kozott.
Ez az irdnyelv nem ¢érinti a védelem lehetdségeit arra nézve, hogy a vonatkozo
nemzeti jogszabalyoknak megfelelden bizonyitékokat nyujthasson be.

6. és 7. cikk — Az onvadra kotelezés tilalma, az egyiittmiikodés megtagadasahoz valé jog,
a hallgatashoz valé jog

33.

Ez a két cikk az onvadra kotelezés tilalmat, az egyiittmiikodés megtagadasahoz valo
jogot és a hallgatashoz valo jogot rogziti. A jog ahhoz, hogy senki nem kdételezhetd
onmagat terheld vallomds tételére és a blindsség beismerésére, valamint az
egyiittmiikodés megtagadasahoz, tovabba a hallgatdshoz valo jog altalanosan
elismert nemzetkozi szabalyok, amelyek az EJEE 6. cikkében® rogzitett tisztességes
targyalashoz val6 jog kdzponti elemei. Tobbek kozott az indokolja meglétiiket, hogy
védik a vadlottat a hatdosdgok nem helyénvald kényszerétdl, igy csokkentik az
igazsagszolgaltatas tévedésének lehetdségét, €s hozzajarulnak az EJEE 6. cikkében
foglalt célok megvalosuldsdhoz. A gyanusitottakra vagy vadlottakra az elleniik
felhozott vadakkal kapcsolatos informécid szolgaltatas kikényszeritése érdekében
gyakorolt ,.kényszer mértéke” nem semmisitheti meg — még biztonsagi és kozrendi
okokbol sem — az onvadra kotelezés tilalmanak €és a hallgatashoz vald jognak a
1ényegét23. Az EJEB Aaltal értelmezett EJEE 3. cikkét a kinzés tilalmar6ol minden
esetben tiszteletben kell tartani.

20
21

22

23

Lasd Minelli kontra Svdjc.

Lasd Allenet de Ribemont kontra Franciaorszag.

Lasd még tobbek kozott a kdvetkezd EJEB tigyeket: Salabiaku kontra Franciaorszag tigyben 1988. oktdber 7-én
hozott itélet (kereset szama: 10519/83), Barbera, Messegué és Jabardo kontra Spanyolorszag, Telfner kontra

Ausztria iigyben 2001. marcius 20-an hozott itélet (kereset szama: 33501/96).

Lasd tobbek kozott a kovetkezé EJEB tigyeket: Funke kontra Franciaorszag, Murray kontra Egyesiilt Kiralysag,
Saunders kontra Egyesiilt Kirdlysdg, Heaney és McGuiness kontra Irorszdg tgyben 200. december 21-én hozott
itélet (kereset szama: 34720/97), Jalloh kontra Németorszag tigyben 2006. julius 11-én hozott itélet (kereset szama:
54810/00).

Lasd Heaney és McGuiness kontra Irorszdag, 55. és 58. pont.
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34.

35.

36.

37.

Az Onvadra kotelezés tilalma elsOsorban a gyanusitottak vagy vadlottak hallgatasi
szandékanak tiszteletben tartdsat érinti, ¢és kiilondsen elofeltételezi, hogy a
vadhatosag egy biintetdligyben a biincselekmény elkovetését erdszak vagy kényszer
alkalmazasa nélkiil szerzett bizonyitékokkal bizonyitja a gyanusitottak vagy
vadlottak ellen, nem pedig azok akaratival szemben. Ezen tulmenden a jog
terjedelme nem korlatozodik pusztan olyan iigyekre, amikor a vadlottal szemben
kényszert alkalmaztak vagy ahol a vadlott akaratdt valamilyen mdédon kozvetleniil
megtorték™. Ebben az értelemben — az EJEB szerint — a szoban forgd jog szorosan
Osszefligg az EJEE 6. cikke (2) bekezdésében foglalt artatlansag vélelmével.

A gyanusitott személyeket vagy vadlottakat a 2012/13/EU iranyelv értelmében
azonnal tdjékoztatni kell a hallgatashoz val6 jogukrol. Ennek az informacidnak ki
kell terjednie a hallgatdshoz val6 jog tartalmara, a jogrol valdo lemondés és a jogra
torténd hivatkozas kovetkezményeire.

Barmilyen kovetkeztetést, amit abbol a ténybdl vontak le, hogy a gyanusitottak vagy
vadlottak ¢élnek ezekkel a jogokkal, ki kell zarni az eljarasbol. E nélkiil a jog pusztan
illuzié lenne, ha a vadlottaknak vagy gyanusitottaknak attol kellene tartaniuk, hogy
az egylittmlikodésiik megtagadasa vagy a hallgatasuk késdbb felhasznalhato lenne
elleniik a biintetéeljarasban. Ez az egyetlen mddja annak, hogy a fenti jogok
hatékony gyakorlasa lehetdvé valjon a gyanusitottak vagy vadlottak szdmara attol
valé félelem nélkiil, hogy ezt az eljaras késobbi szakaszaban felhasznalhatjak
elleniik. Emiatt az irdnyelv kifejezett és azonnali jogorvoslatot nyujt, hogy barmely,
ezen jogok megszegésével beszerzett bizonyiték felhasznélasa tiltott, kivéve azokat a
nagyon kivételes eseteket, amikor az ilyen bizonyiték felhasznalasa nem zarja ki az
eljaras altaldban vett tisztességes mivoltat™.

A tény, hogy semmilyen kovetkeztetést nem szabad levonni ezen jogok
gyakorlasabol, tovabba a jogok gyakorlasa nem hasznalhato fel a gyanusitottak vagy
vadlottak ellen a biintetOeljaras késobbi szakaszdban, nem akadéalyozhatja meg a
tagallamokat abban, hogy az egyiittmiikddd viselkedést figyelembe vegyék a konkrét
jogkovetkezmények kiszabasarol vald dontésnél.

8. 65 9. cikk — A sajat targyalason valo jelenlét joga

38.

39.

40.

41.

Ha egy személy nincs jelen a targyaldson, a védelemhez val6 joga forog veszélyben.
Ilyen esetben a terhelt nem adhatja eld a sajat verzidjat a tényekrdl a birosagnak,
tovabbd nem tud megfeleléen bizonyitékokat benyujtani sem. Emiatt biindsnek
talalhatjak anélkiil, hogy lehetdsége lett volna megcéafolni az elitélés alapjaul
szolgalo indokokat.

A targyalason vald jelenlét joga vagy az errdl sz6l6 informalddas utan a lehetdség a
jogrdl valo lemondéasra elengedhetetlen a védelmi jogok gyakorlasdhoz.

A 8. cikk kimondja, hogy a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a jelenlét joga
valamennyi olyan targyalds esetében fenndll, amelyek a vadlott személy blindsségét
probaljak meg megitélni (mind a blindsséget megallapitd, mind pedig a felmentd
it¢leteknél). A gyanusitottak vagy vadlottak jelenléte a biintetéeljaras ezen
pillanataban kiilonos jelentdséggel bir a pillanathoz fiz6d6 kovetkezmények miatt.

A 8. cikk leszogezi az EJEB altal lefektetett jogot arra, hogy a vadlott jelen legyen a
targyalason, és korlatozott korben meghatdrozza a kivételeket is ezen jog aldl, a

24

25

Lasd az Allen kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben 1992. november 5-én hozott itélet, kereset szama: 48539/99., 50.
pont.
Lasd Allan kontra Egyesiilt Kirdlysag, 42. pont.
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Chartéval, az EJEE-vel és az unids jogszabalyokkal Gsszhangban®®. A 8. cikkben
foglalt feltételeket tiszteletben tartasa mellett semmi nem akadalyozza a tagallamokat
abban, hogy kihasznaljak a leggyakoribb kisebb vétségek esetére alkalmazhato
»egyszerlsitett eljardsokat”. A 9. cikk az EJEB megallapitasaval Osszhangban
kimondja, hogy azon ligyekben, amelyekben a targyaldson valo jelenlét jogat nem
vették figyelembe, a jogorvoslati lehetéség az Gjratargyalas iranti kotelezettség®'.

10. cikk — Jogorvoslatok

42.

Az EJEB kovetkezetes itélkezési gyakorlata szerint az EJEE 6. cikke (2)
bekezdésében foglalt tisztességes targyaldshoz vald jog megsértése oly moddon
orvosolhat6 a legmegfelelébben, ha a gyantsitottat vagy vadlottat lehetdség szerint
olyan helyzetbe hozzak, amely megfelel annak a helyzetnek, amelybe akkor kertilt
volna, ha nem sértik meg a jogait*®.

11. cikk — Adatgyiijtés

43.

Annak érdekében, hogy a jelen iranyelv hatékonysagat és eredményességét
ellendérizni és értékelni lehessen, sziikség van az iranyelvben foglalt jogok
gyakorlataval kapcsolatos tagallami adatgytjtésre. A relevans adatok kozé tartozik az
igazsagiigyi €és biliniildoz6 hatdsdgok altal nyilvantartott adatok arrol, hogy melyik
jogorvoslatot mikor alkalmaztdk az artatlansag vélelmének és a targyaldson vald
jelenlét joganak megsértésekor.

12. cikk — Csokkentést kizaro rendelkezés

44,

E cikk célja annak biztositdsa, hogy az iranyelvvel Osszhangban megéllapitott
minimumkovetelmények eredményeként ne csokkenjen az egyes tagallamokban
megallapitott normék szintje, valamint hogy megmaradjon a Chartaban és az EJEE-
ben meghatarozott szint. Mivel ezen irdnyelv az EUMSZ 82. cikkének megfeleléen
szabalyozasi minimumokat allapit meg, a tagillamok tovéabbra is meghatarozhatnak
az ezen iranyelvben elfogadottnal magasabb szintli normakat.

13. cikk — Atiiltetés

45.

E cikk eldirja, hogy a tagallamoknak az iranyelvet 201x/xx/xx-ig kell végrehajtaniuk,
¢s ugyaneddig az id6pontig tovabbitaniuk kell a Bizottsignak az iranyelvet a
tagallami jogba atiiltetdé rendelkezések szovegét. A végrehajtandd atiiltetd
intézkedések egyszeriiségére tekintettel a Bizottsdg nem igényel magyardzo
dokumentumokat az iranyelv atiiltetésének ellendrzési feladatdhoz. Az egyedi
atiiltetd intézkedések, amelyekrol értesiteni kell a Bizottsagot, onmagukban elég
vilagosaknak kell lenniiik.

14. cikk — Hatalybalépés

46.

E cikk ugy rendelkezik, hogy az iranyelv az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban vald
kihirdetését kdvetd huszadik napon 1ép hatalyba.

26
27
28

Lasd a 2009. februar 26-1 2009/299/1B tanacsi kerethatarozatot (HL L 81.,2009.3.27., 24. 0.).
Colozza kontra Olaszorszag.
Lasd Teteriny kontra Oroszorszag iigyben 2005. junius 30-an hozott itélet, kereset szama: 11931/03, 56. pont,

Jelici¢ kontra Bosznia és Hercegovina igyben 2006. oktober 31-én hozott itélet, kereset szama: 41183/02, 53. pont,

&s Mehmet és Suna Yigit kontra Torékorszag tigyben 2007. julius 17-én hozott itélet, kereset szama: 52658/99, 47.
pont, Salduz kontra Torékorszag, 72. pont.
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2.2.

47.

48.

2.3.

49.

50.

A SZUBSZIDIARITAS ELVE

JelentOs eltérések vannak a tagallamok jogrendszereiben az artatlansag vélelmének
jogaval és annak valamennyi vonatkozdsaval kapcsolatban. Az EJEB itélkezési
gyakorlata megmutatta, hogy az artatlansag vélelmének megsértése és a kapcsolodo,
tisztességes targyalashoz vald jogok allando jelleggel eldfordulnak. Ez a kiilonb6zd
EU tagallamok igazsagiigyi hatdsadgai kozott a kolesonds bizalom hianyahoz
vezethet, aminek eredményeként az igazsagiligyi hatésdgok vonakodnak
egylttmiikddni egymassal. A jelen javaslathoz csatolt hatasvizsgalat kimutatja, hogy
az EJEB Onmagaban nem tudja biztositani az artatlansag vélelmének teljes kort
védelmét: az artatlansag vélelme egyes vonatkozasaival az EJEB nem vagy nem
széleskoriien foglalkozott a kozelmultban, és az EJEB jogorvoslati eljarasa csak
utélagos, valamennyi nemzeti jogorvoslati eljaras kimeritése utan keriilhet csak ra
sor. Ez az iranyelv kiegésziti az EJEB altal nyujtott biztositékokat és biztositja, hogy
az artatlansag vélelme a biintet6eljaras kezdetétol védett legyen, ideértve az unios
jogorvoslati mechanizmus lefolytatasanak lehetdségét.

A javaslat célja — a kdlcsonods bizalom eldmozditasa — nem valosithatd meg pusztan a
tagallamok altal, kizardlag unios fellépés teszi lehetdvé az Eurdpai Unid egészében
alkalmazand6 kozos, egységes minimumkovetelmények megallapitasat. Ezt a
stockholmi program is megerdsitette, amelynek keretében az Europai Tanécs felkérte
a Bizottsagot arra, hogy foglalkozzon az artatlansadg vélelme kérdésével. A javaslat a
kolesonds bizalom fokozésa céljabol kozeliti a tagallamok eljarasi szabalyait az
artatlansag vélelméhez vald jog egyes vonatkozasaira, valamint a sajat targyalason
vald részvételhez vald jogra nézve. A javaslat ezért megfelel a szubszidiaritas
elvének.

AZ ARANYOSSAG ELVE

A javaslat megfelel az aranyossag elvének, mivel az emlitett célkitlizés europai
szintli megvaldsitdsahoz sziikséges minimumra szoritkozik, €s nem 1€pi tul az ehhez
sziikséges mértéket. A javaslat csak az artatlansag vélelme azon vonatkozasaival
foglalkozik, amelyek kozvetleniil kapcsolddnak a kolcsonds elismerésre vonatkozo
eszkozok milkddéséhez, valamint biintetdiigyekben a renddrségi és igazsagiigyi
egyiittmiikddéshez. Ezen tilmenden természetes személyekre korlatozodik. Ez
Osszhangban van az unids jogalkotds beavatkozasanak ,lépésrdl 1épésre”
megkdzelitési modjaval a blintetdeljarasban a személyek jogainak teriiletén, valamint
az aranyos fellépés sziikségletével.

KOLTSEGVETESI VONZATOK

A javaslat nincs hatassal az EU koltségvetésére.

10
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2013/0407 (COD)
Javaslat

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS IRANYELVE

a biintetdeljaras soran az artatlansag vélelme joga egyes vonatkozasainak és a sajat

targyalason valo jelenlét joganak megerdsitésérol

AZ EUROPAI PARLAMENT ES AZ EUROPAI UNIO TANACSA,

tekintettel az Eurdpai Unié miikddésérdl szold szerzddésre és kiilondsen annak 82. cikke (2)
bekezdésének b) pontjara,

tekintettel az Eurdpai Bizottsag javaslatara,

a jogalkotasi aktus tervezete nemzeti parlamenteknek valdé megkiildését kovetden,

tekintettel az Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleményére®,

9

tekintettel a Régiok Bizottsaganak véleményére,

rendes torvényalkotési eljaras keretében,

mivel:

(1)

(2)

€)

(4)

Ezen irdnyelv célja a biintetdeljarasban a tisztességes eljarashoz vald jog erdsitése
azaltal, hogy az artatlansag vélelme joganak egyes vonatkozasait és a targyalason vald
jelenlét jogat szabdlyozo minimumszabalyokat rogziti.

A gyanusitottak vagy vadlottak eljarasi  jogainak  védelmét szolgald
minimumszabdlyok lefektetésével jelen iranyelv megerdsiti a tagdllamok egymads
bilintetd igazsagszolgaltatdsi rendszereibe vetett bizalmat ¢&s eldsegitheti a
biintetdiigyekben hozott hatdrozatok kolcsonds elismerésének megkonnyitését. A
kozos minimumszabalyokkal a polgarok szabad dramldsanak akadalyai is
megsziintethetdk a tagallamok egész teriiletén.

A stockholmi program®' er6teljes hangsilyt fektetett a biintetéeljarasban a személyek
jogainak megerdsitésére. A program 2.4. pontjdban az Eurdpai Tanacs felkérte a
Bizottsagot, hogy fokozatos megkozelitést alkalmazva terjesszen eld javaslatokat a
gyanusitottak ¢és vadlottak jogainak megerdsitésére. Az eljarasjogi jogokrol szolo
unios litemtervet oly mdédon alakitottdk ki, hogy egészként miikodjon, és eldnyei csak
mindegyik dsszetevdjének végrehajtasaval valnak teljes mértékben érzékelhetove.

A Stockholmi Programban az Eurdpai Tandcs felkérte a Bizottsagot, hogy vizsgélja
meg a gyanusitottak, illetve a vadlottak minimalis eljarasi jogainak tovabbi elemeit, és
mérje fel, hogy az e teriileten valé jobb egyiittmiikdodés eldsegitése érdekében
sziikséges-e foglalkozni egyéb kérdésekkel, példaul az artatlansag vélelmével.

29
30
31

HLC...,,..o.
HLC...,,..o.
HL C115.,2010.5.4., 1. 0.
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()

(6)

(7)

(8)

)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

Hérom intézkedés mar elfogadasra kertilt: a 2010/64/EU europai parlamenti és tandcsi
iranyelv®”, a 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv>® és a 2013/48/EU
eurdpai parlamenti €s tanacsi irainyelv34.

Ez az iranyelv kizarolag biintetdeljarasokra vonatkozik. A jogkdvetkezményeket
eredményezd kozigazgatdsi eljardsok — példaul versenyjogi, kereskedelmi, adotigyi,
pénziigyi szolgaltatasokrdl szo616 eljarasok és mas, kozigazgatasi hatdsagok altal ezen
eljarasokhoz kapcsolodo vizsgalatok —, valamint a polgéri jogi eljarasok nem tartoznak
az iranyelv hatélya ala.

Ezen irdnyelv — a tisztességes eljardshoz vald jog biztositdsa érdekében — az
artatlansag vélelméhez valdé jog ¢és kiilonbozé vonatkozédsai, valamint a sajat
targyaldson valo részvétel joga gyakorlati alkalmazdsanak megkonnyitésére torekszik.

Ezt az iranyelvet blincselekmény elkovetésével gyanusitott vagy vadlott természetes
személyekre nézve kell alkalmazni. Az irdnyelvet az eljards barmely stddiumaban
alkalmazni kell, méar az eldtt is, amikor valamely tagallam illetékes hatosagai —
hivatalos értesitéssel vagy mas modon — az érintett személy tudomésara hoztak azt,
hogy blincselekmény elkovetésével gyanusitjdk vagy vadoljak, egészen az eljaras
befejezéséig.

Ezen iranyelv elismeri, hogy az artatlansag vélelméhez valo jog a természetes €s a jogi
személyek esetében eltérd védelmi sziikségletekkel és mértékkel bir. A természetes
személyek vonatkozasdban fennallé védelem az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
kiterjedt itélkezési gyakorlatdban is tiikroz6dik. Az Europai Unié Birdsaga
ugyanakkor kimondta, hogy az artatlansag vélelmébol fakado jogok nem illetik meg
ugyanugy a jogi személyeket, mint a természetes személyeket.

A nemzeti jogalkotdsok és a nemzeti szintli itélkezési gyakorlat, valamint a Bir6sag
jelenlegi itélkezési gyakorlatanak jelenlegi alldsa szerint korai lenne az unids szintii
jogalkotas a jogi személyek artatlansag vélelméhez valo jogarol.

A jogi személyek artatlansag vélelméhez vald jogat a meglévd jogi biztositékok és
itélkezési gyakorlat biztositja, amelynek jovdbeli véltozdsa meghatirozza majd az
unios szintll intézkedések sziikségességének felmérését.

Ezen irdnyelv alkalmazasaban ,,bliniild6z6 szervek és az igazsagiigyi hatosagok™ alatt
azon kozhatésagokat értiink, amelyek a nemzeti jogszabalyoknak megfeleléen a
biintetdeljaras teriiletén gyakoroljak hataskoreiket.

Az artatlansag vélelme megsértésre keriil, ha — anélkiil, hogy a vadlottat el6zetesen a
jogszabalyok szerint blindsnek nyilvéanitottdk volna — az igazsagiligyi vagy mas
kozhatdsagok biroi hatarozatban vagy nyilvanos kozleményben a gyanusitottakat vagy
vadlottakat elitéltként mutatjak be.

A bizonyitasi teher a vadhatosagra harul és a btinosséggel kapcsolatban felmertild
barmilyen kétely a vadlott javara szolgdl. Ennek megfelelden az artatlansag vélelme
séril akkor, ha a bizonyitasi teher atfordul a vadhatosagrol a védelemre; ez nem érinti

32

33

34

Az Europai Parlament és a Tanacs 2010/64/EU iranyelve (2010. oktober 20.) a biinteteljaras soran igénybe vehetd
tolmacsolashoz és forditashoz valo jogrol (HL L 280.,2010.10.26., 1. 0.).

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/13/EU iranyelve (2012. majus 22.) a biintetdeljaras soran igénybe vehetd
tolmacsolashoz és forditashoz valo jogrol (HL L 142., 2012.10.26., 1. 0.).

Az Europai Parlament és a Tanacs 2013/48/EU iranyelve (2013. oktober 22.) a biintet6eljaras soran és az eurdpai
elfogatoparancshoz kapcsolodo eljarasokban tigyvédi segitség igénybevételéhez vald jogrol, valamint valamely
harmadik félnek a szabadsagelvonaskor torténd tajékoztatdsdhoz vald jogrol és a szabadsagelvonas ideje alatt
harmadik felekkel és a konzuli hatdésdgokkal valé6 kommunikéacidhoz valé jogrél (HL L 294.,2013.11.6., 1. 0.).
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(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

a birdsdg barmilyen lehetséges, hivatalbol torténd tényfeltard tevékenységét és a
birésag fiiggetlenségét a gyanusitott vagy a vadlott biindsségének megallapitasakor.

Ugyanakkor bizonyos tligyekben a bizonyitasi teher atharitisa a védelemre nem
Osszeférhetetlen az artatlansag vélelmével, amennyiben bizonyos biztositékokat
betartanak: biztositani kell, hogy a ténybeli vagy jogi vélelmek olyan ésszerli
hatarokon beliil maradnak, amelyek figyelembe veszi a tét jelentdségét, és amelyek
megdonthetdéek, példaul enyhitére koriilményekre vonatkozdo 1 bizonyiték
elokeriilésekor vagy vis maior esetében.

Az Onvadra kotelezés tilalma €s az egylittmiikddés megtagadasahoz vald jog fontos
vonatkozasai az artatlansag vélelmének. A gyanusitottakat vagy vadlottakat nem
szabad kényszeriteni vallomas megtételére vagy kérdések megvalaszoldsidra annak
érdekében, hogy olyan bizonyitékokat, dokumentumokat vagy informaciot
biztositsanak, amik dnmagukra nézve terheld lehet.

Barmilyen kényszert, amelyet a vadlottra vagy gyanusitottra informacidé nyujtas
érdekében tett nyomadasgyakorldsként alkalmaznak, korldtozni kell. Annak
meghatarozasa érdekében, hogy a kényszer megsértette-e a fenti jogokat, a
kovetkezoket kell figyelembe venni az iigy valamennyi koriilményének fényében: a
bizonyiték beszerzése érdekében hasznalt kényszer jellegét és mértékét, az adott
blincselekmény felderitése €s a szankciondldsa iranti kozérdek sulyat, az eljarasban
barmilyen relevans biztositék meglétét és az igy szerzett anyagok felhasznalasi modjat.
Ugyanakkor a gyanusitottakra vagy vadlottakra az elleniik felhozott vadakkal
kapcsolatos informacionyujtas érdekében gyakorolt nyomas mértéke nem semmisitheti
meg az onvadra kotelezés tilalméanak és a hallgatashoz val6 joguknak 1ényegét, még a
biztonsag €s a kdzrend érdekében sem.

Az Onvadra kotelezés tilalma és az egyiittmiikodés megtagadasahoz valé jog nem
terjed ki a biintetéeljarasban olyan bizonyitékok felhasznalasara, amelyeket a
gyanusitottol vagy vadlottol jogszerii kényszeritd erd segitségével beszerezhetdek, de
amelyek a gyanusitottak vagy vadlottak akaratatol fiiggetleniil 1éteznek, igy példaul a
birosag rendelkezésére beszerzett olyan anyagok, amelyek Orzésére ¢s megkeresésre
torténd kiadasara jogi kotelezettség all fenn. Ilyenek lehetnek a lehelet-, vér- és
vizeletmintdk, illetve a testszovetek DNS-teszt elvégzése érdekében.

Az dnvadra kdotelezés tilalma fontos vonatkozéasa az artatlansadg vélelmének. Az 6nvad
elleni védelem része.

Az Onvadra kotelezés tilalma, tovabba az egylittmiikddés megtagaddsdhoz valo jog, és
a hallgatashoz valo jog a biincselekménnyel kapcsolatos kérdésekre vonatkozik,
amelynek elkdvetésével valakit gyanusitanak vagy vadolnak, és nem példaul a
gyanusitott vagy vadlott személy azonositasahoz kapcsolodo kérdésekre.

A tisztességes targyalashoz vald jog a demokratikus tirsadalom egyik alapelve. A
vadlott személy joga a targyaldson vald jelenlétre ezen a jogon alapul és az egész
Unidban garantélni kell.

Ugyanakkor a vadlott targyaldson valo jelenlétének joga nem abszolut. Bizonyos
feltételek esetén a vadlott — kifejezetten vagy hallgatdlagosan — lemondhat errdl a
jogrol.

Bizonyos alaposan koriilhatarolt feltételek esetén — amelyek biztositjak a tisztességes
targyalashoz valo6 jognak valé megfelelést — van lehetdség a gyantsitott vagy a vadlott
tavollétében olyan targyalds tartdsara, amelyen a biindsségrél vagy artatlansagrol
dontenek.
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(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(1)

Ezen irdnyelv nem szabdlyozza az ebben megjelolt, a sajat targyaldson val6 jelenléthez
vald joghoz kapcsolodd eredmények eléréséhez hasznalt formakat és modszereket —
beleértve az eljarasi szabalyokat —, ezek ugyanis a tagdllamok nemzeti joganak hatalya
ala tartoznak.

Annak megitélésekor, hogy a tajékoztatds moddja kielégité-e annak biztositasahoz,
hogy a személy tudomast szerezzen a targyalasrol, kiillonds figyelem fordithat6é adott
esetben arra is, hogy az érintett személy milyen gondossagot tanusitott annak
érdekében, hogy a neki cimzett informacidt megkapja.

Az uniés jog hatékony érvényesiilésének elve megkdveteli, hogy a tagallamok
megfeleld, hatékony jogorvoslati lehetdségeket alakitsanak ki az unids jog altal az
egyénekre ruhdzott jogok megsértése esetére. A jelen irdnyelvben foglalt barmely
alapelv megsértése esetére olyan hatékony jogorvoslati megoldasokat kell alkalmazni,
amelyek révén a gyanusitott vagy vadlott személyt olyan helyzetbe hozzak, amelybe
akkor kertilt volna, ha a jogsértés nem kovetkezik be.

A jelen irdnyelv hatékonysdganak ellendrzése ¢és kiértékelése érdekében a
tagallamoknak adatot kell gyljteniiik az iranyelvben foglalt jogok végrehajtasaval
kapcsolatosan. A relevans adatok kozé tartozik az igazsagiigyi €s bliniild6z6 hatésagok
altal nyilvantartott adatok arrdl, hogy melyik jogorvoslatot mikor alkalmaztak az
artatlansag vélelme jogénak jelen iranyelvben foglalt vonatkozasainak ¢€s a targyalason
valo6 jelenlét joganak megsértésekor.

Ez az iranyelv tiszteletben tartja az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja, valamint az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold eurdpai egyezmény altal
elismert jogokat és elveket, koztiik a kinzas, az embertelen és megaldzé bandsmod
tilalmat, a szabadsaghoz és a személyi biztonsdghoz vald jogot, a magan- és csaladi
¢let tiszteletben tartdsahoz vald jogot, a személyi sérthetetlenséghez vald jogot, a
gyermekek jogait, a fogyatékkal ¢l6 személyek beilleszkedését, a hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljardshoz vald jogot, az artatlansag vélelmét,
valamint a védelemhez valo jogot.

Mivel ezen iranyelv a minimumszabalyokat fekteti le, a tagallamok kiterjeszthetik az
ezen iranyelvben meghatarozott jogokat annak érdekében, hogy magasabb szintii
védelmet nyujtsanak. A védelem magasabb szintje nem akadalyozhatja a birdsagi
hatarozatok kolcsonos elismerését, amelynek a megkonnyitése e minimumszabalyok
célja. A védelem szintje sosem csOkkenhet az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjaban
vagy az eurdpai emberi jogi egyezményében biztositott, a Birosag és az Emberi Jogok
Eurodpai Birosaganak itélkezési gyakorlataval értelmezett standardok ala.

Mivel ezen irdnyelv céljat — nevezetesen a k6z0s minimumszabalyok meghatarozasat
az artatlansag vélelméhez vald jog és a blintetdiigyekben a targyaldson valo jelenlét
joganak egyes vonatkozasaira nézve — a tagallamok nem tudjdk megfeleléen
megvaldsitani, ¢és ezért az Iéptéke ¢s hatasai miatt unids szinten jobban
megvalosithatd, az Unid intézkedéseket hozhat az Eurdpai Uniorol szold szerzddés S.
cikkében foglalt szubszidiaritds elvének megfelelden. Az emlitett cikkben foglalt
aranyossagi elvvel 6sszhangban az irdnyelv nem 1épi til a szoban forgod célkitiizések
eléréséhez sziikséges mértéket.

[Az Eurdpai Uniordl szold szerzdédéshez és az Europai Unid mitkddésérdl szolo
szerzGdéshez mellékelt, az Egyesiilt Kiralysagnak és frorszagnak a szabadsigon, a
biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség tekintetében fennalld helyzetérdl
sz0l06 21. sz. jegyzOkonyv 3. cikkével 6sszhangban e tagallamok részt kivannak venni
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ezen iranyelv elfogaddsaban és alkalmazdsdban] VAGY [Az Eurdpai Unidrdl szo6lod
szerz6déshez ¢s az Europai Unid miikodésérdl szold szerzodéshez mellékelt, az
Egyesiilt Kiralysagnak és Irorszagnak a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapuld térség tekintetében fennalld helyzetérél szolo 21. sz.
jegyzOkonyv 1. és 2. cikkével 6sszhangban, a jegyzOkonyv 4. cikkének sérelme nélkiil,
e tagallamok nem vesznek részt ezen iranyelv elfogaddsdban, az iranyelv nem kotelezi
6ket és rajuk nem alkalmazand6]®.

(32) Az Eurépai Uniordl szolo szerzddéshez és az Eurdopai Unid muikodésérdl szolod
szerzddéshez csatolt, Déania helyzetérdl szolo 22. sz. jegyzokonyv 1. és 2. cikkével
Osszhangban Dania nem vesz részt ezen irdnyelv elfogadasaban, és az iranyelv vagy
annak alkalmazasa szamara nem kotelezo,

ELFOGADTA EZT AZ IRANYELVET:

1. FEJEZET
Targy és hataly

1. cikk

Targy
Ez az irdnyelv az aldbbiakra vonatkozé minimumszabalyokat allapitja meg:
a) a biintetdeljaras sordn az artatlansag vélelme joganak egyes vonatkozasai,
b) biintetdiligyekben a targyaldson valo jelenlét joga.

2. cikk

Hataly

Az iranyelvet a biintetdeljarasban gyanusitott vagy vadlottak természetes személyekre kell
alkalmazni az eljaras befejezéséig.

2. FEJEZET
Az artatlansag vélelméhez valo jog

3. cikk
Az artatlansag vélelme

A tagallamok biztositjak, hogy a gyanusitottakat és a vadlottakat mindaddig artatlannak kell
vélelmezni, amig bliinosségliket a torvénynek megfelelden meg nem allapitottak.

4. cikk
A biinosségre torténo nyilvanos utalasok elitélés elott

A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a jogerds elitélés eldtt a kozhatésagok altal kdzzétett
nyilatkozatok és hivatalos dontések nem elitéltként tesznek emlitést a gyanusitottakrol vagy
vadlottakrol.

A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy ezen eldiras megszegése esetén megfeleld
intézkedésekre kertiil sor.

33 Az iranyelv e preambulumbekezdésének végleges szovege — a (21. sz.) jegyzOkonyv rendelkezéseinek megfeleléen

— attdl fiigg majd, hogy az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag milyen allaspontra helyezkedik.
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(1)

2)

5. cikk
A bizonyitasi teher és a sziikséges bizonyitdsi kiiszob

A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a gyanusitottak vagy vadlottak
blindsségének megallapitasdhoz sziikséges bizonyitékok beszerzése a vadhatosagot
terheli. Ez nem érinti a targyalast lefolytatd birdsdg barmilyen hivatalbol torténd
tényfeltaro tevékenységét.

A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy barmilyen vélelem, ami a bizonyitési terhet
atforditja a gyantsitottra vagy vadlottra, kelld fontossagi legyen ahhoz, hogy
feliilirja az alapelvet, valamint megddnthetd legyen.

Az ilyen vélelem megdontése érdekében elegendd, ha a védelem elég bizonyitékot hoz fel

€)

(1)

(2)

€)

(4)

(1)

2)

&)

arra, hogy ésszerli kétely tAmadjon a gyanusitott vagy vadlott személy blindsségére
nézve.

A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy ahol a targyaldst lefolytatdé birdsag a
gyanusitott vagy vadlott blinOsségét mérlegeli, ha ésszerti kétely meriil fel a
gyanusitott vagy vadlott személy bilindsségére nézve, az érintett személyt fel kell
menteni.

6. cikk
Az onvadra kotelezés tilalma és az egyiittmiikédés megtagadasahoz valo jog

A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a gyantsitott vagy vadlott nem kotelezhetd
sajat magara nézve terheld vallomast tenni és a hatosagokkal egyiittmiikodni
barmilyen biintetdeljarasban.

Az (1) bekezdésben foglalt jog nem terjed ki a biintetéeljarasban olyan anyagok
felhasznaldséara, amelyeket a gyanusitottdl vagy vadlottdl jogszerli kényszeritd erdvel
be lehet szerezni, de amelyek a gyanusitottak vagy vadlottak akaratatol fliggetleniil
1éteznek.

Az Onvadra kotelezés tilalma vagy az egylittmiilkodés megtagadasanak joga nem
hasznalhato fel az eljaras késObbi szakaszédban a gyanusitott vagy vadlott ellen, és
nem tekinthetd a tények megerdsitésének.

A jelen bekezdés megsértésével szerzett barmilyen bizonyitékot ki kell zarni az
eljarasbol, hacsak az ilyen bizonyiték felhaszndlasa nem sérti meg az eljaras
altalaban vett tisztességes mivoltat.

7. cikk
A hallgatashoz valo jog

A tagédllamoknak biztositaniuk kell, hogy a gyanusitottnak vagy véadlottnak a
blniild6z6 vagy igazsagiigyi hatdésagok altali kihallgatas soran jogukban all hallgatni
azzal a blincselekménnyel kapcsolatosan, amelynek elkdvetésével gyanusitjadk vagy
vadoljak oket.

A tagallamok azonnal tdjékoztatjak a gyanusitottat vagy a vadlottat a hallgatdshoz
valo jogrol és elmagyarazzak ezen jog tartalmat, valamint a joggal valo €lés és a
jogrol valo lemondas kovetkezményeit.

Az 6nvadra kotelezés tilalma nem hasznalhat6 fel az eljaras késObbi szakaszaban a
gyanusitott vagy vadlott ellen, és nem tekinthetd a tények megerdsitésének.
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4) A jelen bekezdés megsértésével szerzett barmilyen bizonyitékot ki kell zarni az
eljarasbol, hacsak az ilyen bizonyiték felhaszndlasa nem sérti meg az eljaras
altaldban vett tisztességes mivoltat.

3. FEJEZET
A sajat targyalason valo jelenlét joga

8. cikk
A sajat targyaldason valo jelenlét joga

(1) A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a gyanusitottnak vagy vadlottnak jogaban
all sajat targyalasan jelen lenni.

(2) A tagallamok rendelkezhetnek olyan lehetdségrdl, amelynek értelmében a targyald
birdsag a gyanusitott vagy vadlott tavollétében dont a bilindsségrol, feltéve, hogy a
gyanusitottat vagy vadlottat:

a) kell6 idoben:

1. személyesen idézték, ¢és ily modon tajékoztattak a targyalasnak a kitiztt idépontjardl és
helyérdl, vagy az érintett mas modon ténylegesen hivatalos tajékoztatast kapott a
szoban forgd targyalas kitlizott idOpontjara és helyére vonatkozoan, mégpedig oly
moddon, hogy egyértelmiien megéllapitast nyert, hogy a kitlizott targyalasrol tudomast
szerzett;

tovabba

1. tajékoztattak arrdl, hogy a hatarozat meghozatalaira meg nem jelenése esetén is sor
kertilhet; vagy

b) az érintett személy a kitliz6tt targyalas ismeretében meghatalmazta vagy az éltala valasztott
vagy az allam altal kirendelt jogi képvisel6t arra, hogy a targyalds sordan a védelmét
ellassa, ¢s az emlitett jogi képviseld ténylegesen ellatta az érintett személy védelmét
a targyalason.

3) Amennyiben a (2) bekezdésben foglalt feltételek nem teljesiilnek, a tagéallam akkor
tehet 1épéseket az emlitett bekezdésben szerepld hatarozat végrehajtasara, ha — a
hatarozat kézbesitését kovetden, amelyben kifejezetten tajékoztatjdk az jratargyalas
vagy fellebbezés jogardl, amelyre az érintett személy jogosult és amely lehetévé teszi
az ligy érdemi részének Uj elbiralasat, ideértve 0j bizonyiték megvizsgalasat, és
amely az eredeti hatarozat hatdlyon kiviil helyezéséhez vezethet — az érintett
személy:

a) egyértelmiien kijelenti, hogy nem vitatja a hatarozatot;

vagy
b) ésszerii hataridon beliil nem kér perujitast vagy nem fellebbez.

9. cikk
Az ujratargyalashoz valo jog

A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy ha a gyantsitott vagy vadlott nem volt jelen a 8.
cikk (1) bekezdésében emlitett targyalason és a 8. cikk (2) és (3) bekezdésében lefektetett
feltételek nem allnak fenn, az érintett személynek joga van egy 1j targyaldshoz, amelyen
jogéban all jelen lenni és amely lehetové teszi az ligy érdemi részének 1) elbirdlasat, ideértve
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Uj bizonyiték megvizsgalasat, és amely az eredeti hatirozat hatdlyon kiviil helyezéséhez
vezethet.

4. FEJEZET
Altalanos és zaro rendelkezések

10. cikk

Jogorvoslatok

(1) A tagéallamoknak biztositaniuk kell a gyanusitottak vagy vadlottak szadmara hatékony
jogorvoslati eszkdzoket arra az esetre, ha a jelen iranyelv altal biztositott jogaik
sériilnek.

(2) A jogorvoslatnak a gyanusitottat vagy vadlottat a lehetd leginkdbb olyan helyzetbe
kell hoznia, amelybe a jogsértés hidnyaban kertiilt volna, a tisztességes targyaldshoz
¢s a védelemhez valo jog védelme érdekében.

11. cikk
Adatgyiijtés

A tagéllamok legkésobb [...] -ig , majd azt kdvetden haromévente kozlik a Bizottsdggal azon
rendelkezésre 4ll6 adatokat, amelyek bemutatjadk, hogy miként hajtottak végre az ezen
iranyelvben meghatarozott jogokat.

12. cikk
Csokkentest kizaro rendelkezés

Ezen iranyelv egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd igy, mint amely az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjaban, az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szold eurdpai
egyezményben, a nemzetkozi jog egyéb relevans rendelkezéseiben vagy barmely tagallam
jogaban biztositott barmely, magasabb szintli védelmet nyujtd jogot és eljarasi biztositékot
korlatoz vagy azoktdl eltér.

13. cikk
Atiiltetés
(1) A tagallamok hatdlyba Iéptetik azokat a tdrvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az iranyelvnek legkésdbb
[a Hivatalos Lapban vald kihirdetés utdn 18 honappal] megfeleljenek. E
rendelkezések szovegét haladéktalanul kozlik a Bizottsaggal.

Amikor a tagdllamok elfogadjak ezeket az intézkedéseket, azoknak hivatkozniuk kell
erre az iranyelvre, vagy azokhoz hivatalos kihirdetésiik alkalmaval ilyen hivatkozést
kell flizni. A hivatkozas médjat a tagallamok hatérozzak meg.

(2) A tagéllamok megkiildik a Bizottsagnak nemzeti joguk azon fobb rendelkezéseinek
szovegét, amelyeket az ezen iranyelv 4ltal szabalyozott teriileten elfogadnak.

14. cikk
Hatalybalépés

Ez az iranyelv az Europai Unio Hivatalos Lapjaban val6 kihirdetését kovetd huszadik napon
1ép hatélyba.
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15. cikk
Cimzettek

Ennek az iranyelvnek a Szerz6déseknek megfelelden a tagallamok a cimzettjei.

Kelt Briisszelben, -an/-én.

Az Eurdpai Parlament részérdl A Tandcs részerol
Az elnok Az elnok
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