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UZASADNIENIE

KONTEKST WNIOSKU

WPROWADZENIE

Celem niniejszego wniosku w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady
jest wzmocnienie okreslonych aspektow prawa podejrzanych lub oskarzonych w
postgpowaniu karnym na calym obszarze Unii Europejskiej do domniemania
niewinnosci, dopdki ich wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem,
oraz wzmocnienie prawa do obecnosci na rozprawie.

W Swietle art. 82 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (,,TFUE”)
wzajemne uznawanie powinno stanowi¢ fundament wspdipracy wymiardw
sprawiedliwosci, co oznacza, ze orzeczenia sagdowe wydawane w jednym panstwie
cztonkowskim nalezy uznawa¢ za réwnowazne niezaleznie od miejsca wydania
takiego orzeczenia, w zwigzku z czym nalezy je uznawa¢ za wykonalne w catej UE.
Wspodtpraca wymiaréw sprawiedliwos$ci musi opieraé¢ si¢ na wzajemnym zaufaniu
migdzy réznymi systemami sagdowymi, za§ poczucie, ze prawa podejrzanych lub
oskarzonych nie sg przestrzegane w kazdej instancji, wywiera nieproporcjonalnie
niekorzystny wplyw na wzajemne zaufanie, a w konsekwencji na wspotprace
wymiarow sprawiedliwosci.

W tym kontekécie w programie sztokholmskim' polozono szczegélny nacisk na
wzmocnienie praw jednostek w postgpowaniu karnym. W pkt 2.4 programu Rada
Europejska wezwata Komisje do przedstawienia wnioskdw okreslajacych stopniowe
podejscie majace na celu wzmocnienie praw podejrzanych lub oskarzonych przez
ustanowienie wspolnych norm minimalnych dotyczacych praw do rzetelnego
procesu sagdowego.

Dotychczas przyjeto trzy Srodki: dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do thumaczenia ustnego
i tlumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym?®, dyrektywe Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do
informacji w postepowaniu karnym® oraz dyrektywe Parlamentu Europejskiego i
Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do
adwokata w postepowaniu karnym 1 w postepowaniu dotyczacym europejskiego
nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o
pozbawieniu wolnosci 1 prawa do porozumiewania si¢ Z osobami trzecimi i organami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci®. Srodki dotyczace ochrony osob
wymagajacych szczegolnego traktowania podejrzanych lub oskarzonych w
postepowaniu karnym przedstawia si¢ w pakiecie obejmujacym niniejsza inicjatywe
wraz z dyrektywg w sprawie tymczasowej pomocy prawnej dla podejrzanych lub
oskarzonych, ktorzy zostali pozbawieni wolno$ci, oraz w sprawie pomocy prawnej w
ramach postepowania dotyczacego europejskiego nakazu aresztowania.

Ponadto dnia 14 czerwca 2011 r. Komisja opublikowala zielong ksiege w sprawie
stosowania przepisow UE dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci w sprawach

O N S

Dz.U.C115z4.5.2010,s. 1.
Dz.U. L 280 z26.10.2010, s. 1.
Dz.U.L 14221.6.2012,s. 1.
Dz.U.L 294 z6.11.2013, s. 1.
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karnych w obszarze pozbawienia wolno$ci, aby omowi¢ sposoby zwigkszania
wzajemnego zaufania i stosowanie zasady wzajemnego uznawania w obszarze
pozbawienia wolno$ci w granicach kompetencji UE.

Celem wszystkich dziatan przewidzianych w programie Komisji na rzecz praw
procesowych jest zapewnienie poszanowania prawa do rzetelnego procesu sgdowego
w Unii Europejskiej. Zasada domniemania niewinno$ci wraz z powigzanymi
prawami przyczynia si¢ do zapewnienia prawa do rzetelnego procesu sadowego.
Roézne prawa podejrzanych lub oskarzonych w postgpowaniu karnym ustanowione
na mocy wyzej wymienionych dyrektyw UE w ciggu ostatnich kilku lat, takie jak
prawo do tlumaczenia ustnego i tlhumaczenia pisemnego, prawo do informacji i
prawo dostepu do adwokata, same w sobie nie stanowig celow. Maja one szerzej
zakrojony cel, stanowig bowiem narzgdzia do realizacji zasady prawa do rzetelnego
procesu sagdowego. Domniemanie niewinnosci i powigzane prawa przyczyniaja si¢
do osiagnigcia tego celu. W przypadku trwalego naruszenia zasady domniemania
niewinnosci w panstwach cztonkowskich petne osiagnigcie celéw programu dziatan
na rzecz prawa procesowego nie byloby mozliwe.

Z tego powodu Rada Europejska stanowczo wezwala Komisj¢ w programie
sztokholmskim do zajecia si¢ kwestia domniemania niewinnos$ci.

Komisja przeprowadzita doglebng analize tej kwestii w ocenie skutkdw i uznata, ze
do wzmocnienia tego podstawowego prawa niezbedny jest $rodek dotyczacy
okreslonych aspektow domniemania niewinno$ci. Nadrz¢dne cele $rodkow juz
przyjetych w obszarze praw procesowych w postepowaniu karnym, w tym glowny
instrument, jakim jest dyrektywa w sprawie prawa dostgpu do adwokata, nadal
wymagaja zagwarantowania okre§lonego minimalnego poziomu ochrony zasady
domniemania niewinnosci we wszystkich panstwach cztonkowskich UE.

Podstawa niniejszego wniosku jest art. 82 ust. 2 TFUE. Artykut ten stanowi, ze ,,[w]
zakresie niezbednym dla ulatwienia wzajemnego uznawania wyrokow 1 orzeczen
sadowych, jak réwniez wspolpracy policyjnej i wymiarow sprawiedliwosci w
sprawach karnych o wymiarze transgranicznym, Parlament Europejski 1 Rada,
stanowigc w drodze dyrektyw zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza, moga
ustanawia¢ normy minimalne. Normy takie uwzgledniajg roznice migdzy tradycjami
1 systemami prawnymi panstw czlonkowskich.

Dotyczq one:

a) wzajemnego dopuszczania dowodow miedzy panstwami cztonkowskimi;

b) praw jednostek w postgpowaniu karnym;

¢) praw ofiar przestepstw;

d)f...]”"
10.

Niniejszy wniosek przyczyni si¢ rowniez do wzmocnienia gwarancji prawnych, ktore
chronig jednostki zaangazowane w postgpowanie prowadzone przez Prokuraturg
Europejska. W przedstawionym niedawno wniosku w sprawie rozporzadzenia Rady’
wyjasnia si¢, ze podejrzanemu przystuguja wszystkie prawa przyznane na mocy
prawodawstwa UE, jak rowniez inne prawa wynikajace bezposrednio z Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (,,Karta”), ktore nalezy stosowaé zgodnie z
obowigzujacym prawem krajowym, oraz wyraznie wskazuje si¢ prawo do

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia Rady w sprawie ustanowienia Prokuratury Europejskiej, COM(2013) 534 final

z 17.7.2013.
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11.

12.

13.

14.

domniemania niewinnosci. Wprowadzenie w niniejszym wniosku wzmocnionych
standardow dotyczacych domniemania niewinno$ci oznacza réwniez wzmocnienie
gwarancji procesowych majacych zastosowanie do postepowania prowadzonego
przez Prokuratur¢ Europejska.

W art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (,TUE”) okres§la si¢, ze prawa
podstawowe, zagwarantowane w Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci (,,EKPC”) oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych
wspolnych panstwom cztonkowskim, stanowig zasady ogdlne prawa UE. Artykul 6
ust. 1 stanowi, ze Unia Europejska uznaje prawa, wolnosci 1 zasady okreslone w
Karcie, ktora ma takg samg moc prawng jak TFUE i TUE. Karta ma zastosowanie do
instytucji UE 1 panstw cztonkowskich w zakresie, w jakim wykonuja one prawo UE,
na przyktad w dziedzinie wspdtpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach
karnych w Unii Europejskie;j.

W art. 47 Karty ustanawia si¢ prawo do rzetelnego procesu sagdowego. W art. 48
gwarantuje si¢ prawo do domniemania niewinnos$ci i ma ono to samo znaczenie i ten
sam zakres co prawo zagwarantowane w art. 6 ust. 2 EKPC®. Zgodnie z art. 6 ust. 2
EKPC kazdego oskarzonego o popelnienie czynu zagrozonego karg uwaza si¢ za
niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawa. W art. 11 ust. 1
Powszechnej deklaracji praw czlowieka zasada ta jest zagwarantowana
postanowieniem o takim samym brzmieniu. Artykul 14 ust. 2 Miedzynarodowego
paktu praw obywatelskich i politycznych (,MPPOP”)’ zawiera bardzo podobne
postanowienie.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (ETPC) wyjasnil zakres art. 6 EKPC. Trybunat
wielokrotnie orzekal, ze artykul ten ma takze zastosowanie na etapie
przygotowawczym postepowania karnego® oraz ze podejrzanym lub oskarzonym
przystuguja prawa na mocy art. 6 EKPC na poczatkowych etapach przestuchania
przez policje’. Trybunal orzek! réwniez, ze wspomniane gwarancje musza mieé
zastosowanie do $wiadkéw w kazdym przypadku, kiedy w rzeczywistosci
podejrzewa si¢ ich o popelnienie przestgpstwa, gdyz formalna kwalifikacja osoby
jest nieistotna'’.

Prace nad zasada domniemania niewinnosci trwaty od lat. ETPC orzekt, ze art. 6 ust.
2 EKPC obejmuje trzy kluczowe wymogi'': prawo do niebycia przedstawianym
przez organy publiczne jako osoba skazana przed wydaniem prawomocnego
wyroku'?; zasade, ze cigzar dowodu spoczywa na oskarzeniu, zas kazda uzasadniona
watpliwos$¢ dotyczacg winy nalezy rozstrzygac na korzys¢ oskarzonego; oraz prawo
oskarzonego do informacji o zarzutach. ETPC uznaje takze istnienie wyraznego
zwigzku migdzy domniemaniem niewinno$ci a innymi prawami do rzetelnego
procesu sadowego w tym sensie, ze w przypadku naruszenia tych praw zasada
domniemania niewinnosci jest takze nieuchronnie zagrozona. Sg to: prawo do

Dz.U. C 303 z 14.12.2007, s. 30. Wyjasnienia dotyczace Karty praw podstawowych.

999 U.N.T.S. 171. MPPOIP jest mi¢gdzynarodows konwencja o prawach obywatelskich i politycznych otwarta do
podpisu na mocy rezolucji Zgromadzenia Ogoélnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych z dnia 16 grudnia 1966
r., ktora zostata ratyfikowana przez wszystkie panstwa cztonkowskie UE i tym samym jest, w $wietle prawa
miedzynarodowego, dla nich wigzaca.

Salduz przeciwko Turcji (wyrok z 27.11.2008 r. w sprawie 36391/02, pkt 50).

Idem, pkt 52.

Brusco przeciwko Francji (wyrok z 14.10.2010 r. w sprawie 1466/07, pkt 47).

Barbera, Messegué i Jabardo przeciwko Hiszpanii (wyrok z 6.12.1988 r. w sprawach 10588/83, 10589/83 i
10590/83). Zob. rowniez Allenet de Ribemont przeciwko Francji (wyrok z 10.2.1955 r. w sprawie 15175/89).
Minelli przeciwko Szwajcarii (wyrok z 25.3.1983 r. w sprawie 8660/79).
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15.

16.

17.

1.2.
18.
19.

20.

21.

nieobcigzania siebie wing, prawo do odmowy wspotpracy, prawo do odmowy

. o, e .1 , . . . .
sktadania wyjasnien 3 oraz prawo do wolno$ci (oraz do niestosowania aresztowania
tymczasowego)' .

Prawo do obecnos$ci na rozprawie stanowi podstawowe prawo do obrony. Prawo
oskarzonego do osobistej obecnosci na rozprawie stanowi cze$¢ prawa do rzetelnego
procesu sadowego okreslonego w art. 6 EKPC, zgodnie z wyktadnia ETPC".
Wzmocnienie tego prawa przyczyni si¢ zatem do wzmocnienia prawa do rzetelnego
procesu sagdowego.

Prawo do informacji o zarzutach jest objete dyrektywa 2012/13/UE w sprawie prawa
do informacji w postepowaniu karnym i w zwiazku z tym nie jest objete niniejsza
dyrektywa. Aresztowanie tymczasowe jest przedmiotem odrgbnych inicjatyw'® i w
zwigzku z tym nie zostato uwzglednione w niniejszej dyrektywie. Wszystkie inne
wyzej wymienione aspekty zasady domniemania niewinnos$ci lub aspekty z nig
powigzane s3 uwzglednione w niniejszym wniosku.

W niniejszej dyrektywie ustanawia si¢ minimalne wymogi na szczeblu UE
regulujace okreslone aspekty prawa podejrzanych lub oskarzonych do domniemania
niewinnosci zgodnie z programem sztokholmskim 1 orzecznictwem ETPC.
Dyrektywa wspiera zatem stosowanie Karty, w szczego6lnosSci jej art. 6, 47 1 48,
opierajac si¢ na art. 6 EKPC, zgodnie z wyktadnig ETPC

WYNIKI KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI I OCENA SKUTKOW
Wielokrotnie konsultowano si¢ z zainteresowanymi stronami.

W 2006 r. Komisja opublikowata zielona ksiege'’ w sprawie domniemania
niewinnosci. W tym czasie 11 panstw cztonkowskich udzielito odpowiedzi w ramach
konsultacji, a niezalezni eksperci i praktycy wykorzystali t¢ okazje do wskazania na
nadwatlenie zasady domniemania niewinnos$ci i podkreslenia, w szczegdlnosci w
odniesieniu do dochodzen dotyczacych obcokrajowcow lub cudzoziemcow, ze
wydaje si¢, iz w krajowych systemach coraz czegsciej dopuszcza si¢ zasade
»domniemania winy”.

Komisja kontaktowala si¢ rowniez z najwazniejszymi zainteresowanymi stronami
oraz korzystala z konsultacji przeprowadzonych w zwigzku z pozostatymi
inicjatywami wigczonymi do niniejszego pakietu.

Podczas posiedzenia grupy ekspertéw ds. polityki kryminalnej UE w dniu 23
stycznia 2013 r. Komisja zgromadzita opinie na ten temat od pracownikow
naukowych, praktykow, sedziow, adwokatow i1 prokuratorow.

Funke przeciwko Francji (wyrok z 25.2.1993 r. w sprawie 10828/84), Murray przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu (wyrok z 8.2.1996 r. w sprawie 18731), Saunders przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (wyrok z
17.12.1996 r. w sprawie 19187/91).

Z wyjatkiem przypadkéw, gdy interes publiczny uzasadnia odejscie od zasady prawa do wolnosci — zob. Kudla
przeciwko Polsce (wyrok z 26.10.2010 r. w sprawie 30210/96).

Colozza przeciwko Wlochom (wyrok z 12 lutego 1985 r. w sprawie 9024/80).

COM(2011) 327 final z 14.6.2011. W zielonej ksiedze poruszono takie zagadnienia, jak tymczasowe aresztowanie i
wzajemne uznawanie orzeczen o pozbawieniu wolnosci i o zastosowaniu $rodkdéw niepolegajacych na pozbawieniu
wolno$ci. Komisja otrzymata 81 odpowiedzi od panstw cztonkowskich, spoteczenstwa obywatelskiego i NGO.
Podsumowanie odpowiedzi opublikowano na stronach internetowych Komisji.
http://ec.europa.eu/justice/newsroom/criminal/opinion/110614_en.htm. Zob. réwniez decyzja ramowa Rady
2009/829/WSiSW z dnia 23 pazdziernika 2009 r. w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do decyzji
w sprawie srodkéw nadzoru stanowiacych alternatywe dla tymczasowego aresztowania (Dz.U. L 294 z 11.11.2009,
s. 20).

COM(2006) 174 final z 26.4.2006.
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22. Ponadto dnia 19 lutego 2013 r. odbyto si¢ spotkanie z przedstawicielami ministerstw
sprawiedliwosci panstw cztonkowskich i Chorwacji po§wigcone wytacznie kwestii
domniemania niewinnosci.

23. Ponadto w ramach badania przeprowadzonego na potrzeby opracowania oceny
skutkéw towarzyszacej niniejszemu wnioskowi w dniu 27 lutego 2013 r. rozpoczeto
ankiete internetowa, ktéra opublikowano na stronach DG ds. Sprawiedliwos$ci i
europejskiej sieci sagdowej. Za posrednictwem poczty elektronicznej poinformowano
o tej ankiecie wszystkie gtowne zainteresowane strony, otrzymano na nig ponad 100
odpowiedzi. Ankieta koncentrowala si¢ nie tylko na sytuacji prawnej w zakresie
ochrony prawa do domniemania niewinnosci w panstwach czlonkowskich, ale
przede wszystkim na funkcjonowaniu tego prawa w praktyce. Wyniki tej ankiety
zawarto w zatgczniku III do oceny skutkéw towarzyszacej niniejszemu wnioskowi.
Ocena skutkow jest dostepna na stronie internetowe;j
[http://ec.europa.eu/governance]. Wykazano w niej, ze poziom gwarancji w
ustawodawstwie panstw cztonkowskich jest ogdlnie do zaakceptowania i nie wydaje
sig, aby w tym obszarze wystgpowal jakikolwiek problem o charakterze
systemowym. W dalszym ciggu istniejg jednak obszary, w ktéorych nalezy
udoskonali¢ gwarancje prawne. Ponadto w catej UE nadal zbyt czgsto wystepuja
przypadki naruszenia domniemania niewinnosci.

2. ASPEKTY PRAWNE WNIOSKU

2.1. PRZEPISY SZCZEGOLOWE
Artykul 1 — Przedmiot

24. Celem dyrektywy jest ustanowienie norm minimalnych dotyczacych okreslonych
aspektow prawa podejrzanych lub oskarzonych do domniemania niewinnosci, dopoki
ich wina nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem.
Niniejsza dyrektywa obejmuje nastgpujace prawa: prawo do niebycia
przedstawianym przez organy publiczne jako osoba winna przed wydaniem
prawomocnego wyroku; zasade, ze cigzar dowodu spoczywa na oskarzeniu, za$
kazda uzasadniong watpliwo$¢ dotyczaca winy nalezy rozstrzyga¢ na korzysé
oskarzonego, prawo do nieobcigzania siebie wing, prawo do odmowy wspolpracy
oraz prawo do odmowy sktadania wyjasnien. Prawo do obecnosci na rozprawie jest
rowniez objete zakresem niniejszej dyrektywy.

Artykul 2 — Zakres

25. Dyrektywa ma zastosowanie do podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu
karnym od samego poczatku postepowania karnego, nawet zanim podejrzani zostang
poinformowani przez wlasciwe organy o tym, ze sg podejrzani lub oskarzeni o
popetnienie przestepstwa. Dyrektywe stosuje si¢ do czasu zakonczenia takiego
postepowania, tj. do czasu wydania prawomocnego wyroku.

26. Prawo do domniemania niewinno$ci obejmuje rézne potrzeby i stopnie ochrony w
odniesieniu do 0soéb fizycznych i oséb prawnych, jak okreslono w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwosci dotyczacym prawa do nicobciazania siebie wina'®. W
niniejszej dyrektywie uwzglednia si¢ te rdznice, w zwigzku z czym ma ona
zastosowanie wytacznie do 0sob fizycznych.

18 Zob. miedzy innymi wyrok z 2006 r. w sprawie C-301/04 P Komisja przeciwko SGL Carbon, Zb.Orz. s. 1-5915;

wyrok z 2001 r. w sprawie T-112/98 Mannesmannrohren-Werke przeciwko Komisji, Rec. s. 11-732.
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27.

28.

Ochrona prawa os6b prawnych do domniemania niewinnosci jest jednak zapewniona
na mocy istniejacych gwarancji zawartych w przepisach krajowych i unijnych
zgodnie z wyktadnig sadow krajowych 1 Trybunatu Sprawiedliwo$ci oraz na mocy
EKPC zgodnie z wyktadnig ETPC.

Zapewnia si¢ zatem utrzymanie i poszanowanie ,stopniowego” podejscia do
interwencji na poziomie prawa UE, w szczegdélnosci w dziedzinie praw osob
uczestniczacych w postepowaniu karnym. Kolejne inicjatywy w tym zakresie beda
rozwazane w zalezno$ci od ewolucji przepisow krajowych i orzecznictwa.

Artykul 3 — Domniemanie niewinnos$ci

29.

W przepisie tym ustanawia si¢ prawo do domniemania niewinnosci.

Artykul 4 — Publiczne informowanie o winie przed wydaniem wyroku skazujacego

30.

31.

ETPC wustalit, ze jednym z podstawowych aspektéow zasady domniemania
niewinnosci jest fakt, iz sad lub wurzednik publiczny nie moga publicznie
przedstawia¢ podejrzanych lub oskarzonych w taki sposéb, jakby byli winni
popetnienia przestgpstwa, jezeli nie zostali oni osadzeni i skazani prawomocnym
wyrokiem'”. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem ETPC, zasada ta powinna mie¢ takze
zastosowanie do wszystkich organow publicznych®. W obu przypadkach mogtoby to
zachegci¢ opini¢ publiczng do uwierzenia w wing tej osoby i osadzenia jej, zanim
organ sadowy dokona oceny faktow.

Zasada ta powinna pozostawa¢ bez uszczerbku dla mozliwos$ci publikacji, zgodnie z

prawem krajowym, orzeczen, w ktorych naklada si¢ kary w nastgpstwie
postgpowania administracyjnego.

Artykul 5 — Ciezar dowodu i wymagany standard dowodu

32.

Zasada domniemania niewinno$ci stanowi, ze ciezar dowodu spoczywa na
oskarzeniu, za$ kazda watpliwo$¢ dotyczaca winy nalezy rozstrzygaé na korzy$¢
podejrzanych lub oskarzonych (in dubio pro reo). Zaktada si¢ zatem, ze wyrok sadu
musi opiera¢ si¢ na przedstawionych dowodach, nie za§ na samych tylko zarzutach
lub zalozeniach. Pozostaje to bez uszczerbku dla niezawistosci sagdownictwa przy
ocenie winy podejrzanego lub oskarzonego. Ponadto ETPC przyznal, ze w
szczegollnych i nielicznych przypadkach ciezar dowodu moze zosta¢ przeniesiony na
obrone. Artykul ten stanowi odzwierciedlenie zasady ETPC*', ktéra zapewnia
odpowiednig réwnowage miedzy interesem publicznym (potrzeby oskarzenia) a
prawem do obrony. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla mozliwosci
przedstawiania dowoddéw przez obron¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami
krajowymi.

Artykuly 6 i 7 — Prawo do nieobciazania siebie wing i odmowy wspélpracy, prawo do
odmowy skladania wyjasnien

33.

W tych dwoéch artykutach ustanawia si¢ prawo do nieobcigzania siebie wing i
odmowy wspotpracy oraz prawo do odmowy sktadania wyjasnien. Prawo do tego,
aby nie by¢ zmuszonym do skladania wyjasnien na swojg niekorzys¢, prawo do
nieprzyznania si¢ do winy 1 odmowy wspoOtpracy oraz prawo do odmowy sktadania

20
21

Zob. Minelli przeciwko Szwajcarii.
Zob. Allenet de Ribemont przeciwko Francji.
Zob. miedzy innymi sprawy ETPC: Salabiaku przeciwko Francji (wyrok z 7.10.1988 r. w sprawie 10519/83),

Barbera, Messegué i Jabardo przeciwko Hiszpanii, Telfner przeciwko Austrii (wyrok z 20.3.2001 r. w sprawie

33501/96).
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34.

35.

36.

37.

wyjasnien to powszechnie uznane standardy migdzynarodowe, ktore stanowig istote
pojecia rzetelnego procesu sadowego okre§lonego w art. 6 EKPC*%. Prawa te maja
migdzy innymi chroni¢ oskarzonego przed niewtasciwym zastosowaniem przymusu
ze strony organdw, tym samym przyczyniajac si¢ do zmniejszenia ryzyka pomylek
sadowych oraz do osiggnigcia celow okreSlonych w art. 6 EKPC. ,Stopien
przymusu” zastosowanego wobec podejrzanych lub oskarzonych w celu zmuszenia
ich do udzielenia informacji dotyczacych postawionych im zarzutéw nie moze
narusza¢, nawet ze wzgledow bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego, istoty
przystugujacych im praw do nieobcigzania siebie wing oraz do odmowy sktadania
wyjasnien™. W kazdym przypadku nalezy przestrzegaé art. 3 EKPC w sprawie
zakazu tortur, zgodnie z wyktadnig ETPC.

Prawo do nieobcigzania siebie wing obejmuje przede wszystkim uszanowanie woli
podejrzanych lub oskarzonych do odmowy skladania wyjasnien oraz w
szczegolnosci zatozenie, ze w sprawie karnej oskarzenie dazy do udowodnienia
zarzutOw postawionych podejrzanym lub oskarzonym bez korzystania z dowodu
uzyskanego pod przymusem lub naciskiem wbrew woli podejrzanych lub
oskarzonych. Ponadto zakres tego prawa nie ogranicza si¢ do spraw, w ktorych
zastosowano przymus wobec oskarzonego lub w ktorych w jaki§ sposob
bezposrednio sktoniono oskarzonego do zachowania si¢ wbrew jego woli**. W tym
sensie, zgodnie z ETPC, przedmiotowe prawo jest S$ciSle powigzane z
domniemaniem niewinnos$ci okres§lonym w art. 6 ust. 2 EKPC.

Nalezy Dbezzwlocznie poinformowaé podejrzanych lub  oskarzonych o
przyshugujacym im prawie do odmowy skladania wyjasnien zgodnie z dyrektywa
2012/13/UE. Przekazane informacje powinny takze dotyczy¢ tresci prawa do
odmowy skladania wyjasnien oraz konsekwencji rezygnacji z tego prawa i jego
dochodzenia.

Nalezy wykluczy¢ wszelkie wnioski wynikajace z faktu, ze podejrzani lub oskarzeni
skorzystali z tych praw. W przeciwnym razie, gdyby podejrzani lub oskarzeni
musieli si¢ obawia¢, ze brak wspodtpracy z ich strony lub odmowa skladania
wyjasnien zostana pozniej wykorzystane przeciwko nim w postgpowaniu karnym,
prawo to byloby tylko iluzja. Jest to jedyny sposob, by zapewni¢ skuteczne
korzystanie z tych praw przez podejrzanych lub oskarzonych bez obaw, ze moze to
zosta¢ wykorzystane przeciwko nim na pozniejszym etapie postepowania. Dlatego
tez w dyrektywie przewiduje si¢ rowniez szczeg6lny i1 natychmiastowy Srodek
prawny, zgodnie z ktorym niedozwolone jest jakiekolwiek wykorzystanie dowodu
uzyskanego z naruszeniem tych praw, z wyjatkiem szczegdlnych przypadkow, w
ktorych wykorzystanie takiego dowodu nie wplynie na ogolng rzetelnosé
postegpowania®>.

Zatozenie, ze nie nalezy wycigga¢ zadnych wnioskéw z faktu skorzystania z tych
praw oraz ze skorzystanie z tych praw nie powinno przemawia¢ na niekorzys¢
podejrzanych lub oskarzonych na poézniejszym etapie postepowania karnego, nie
powinno uniemozliwia¢ panstwom cztonkowskim uwzglednienia gotowosci do
wspotpracy przy podejmowaniu decyzji w sprawie natozenia konkretnej kary.

22

23
24
25

Zob. migdzy innymi sprawy ETPC: Funke przeciwko Francji, Murray przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
Saunders przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, Heaney 1 McGuiness przeciwko Irlandii (wyrok z 21.12.2000 r. w
sprawie 34720/97), Jalloh przeciwko Niemcom (wyrok z 11.7.2006 r. w sprawie 54810/00).

Zob. Heaney i McGuiness przeciwko Irlandii, pkt 55 1 58.

Zob. Allan przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (wyrok z 5.11.1992 r. w sprawie 48539/99, pkt 50).

Zob. Allan przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, pkt 42.
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Artykuly 819 — Prawo do obecnosci na rozprawie

38.

39.

40.

41.

Jezeli osoba jest nieobecna na rozprawie, jej prawo do obrony jest zagrozone. W
takim przypadku oskarzony nie jest w stanie przedstawi¢ sadowi swojej wersji
wydarzen ani dowoddw na jej poparcie. W zwigzku z tym moze zosta¢ uznany za
winnego bez mozliwos$ci obalenia przestanek skazania.

Prawo do obecnosci na rozprawie lub mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ takiego prawa po
otrzymaniu informacji o takiej mozliwos$ci sa niezbedne, aby moc skorzystaé z prawa
do obrony.

Artykut 8 stanowi, ze panstwa cztonkowskie musza zapewni¢ stosowanie prawa do
obecnosci na kazdej rozprawy, ktorej celem jest ustalenie ewentualnej winy
oskarzonego (zarowno w przypadku wyroku skazujacego, jak 1 wyroku
uniewinniajacego). Obecno$¢ podejrzanych lub oskarzonych na tym etapie
postgpowania karnego ma szczegdlne znaczenie ze wzgledu na jego potencjalne
konsekwencje.

W art. 8 okre$la si¢ ustanowione przez ETPC prawo oskarzonego do obecnosci na
rozprawie oraz ustanawia si¢ bardzo ograniczone wyjatki od tego prawa, zgodnie z
EKPC i prawem UE®. O ile warunki okre§lone w art. 8 sa spetnione, nie ma zadnego
przeciwskazania, by panstwa czlonkowskie wykorzystywatly ,uproszczone
postgpowania” w przypadku najbardziej powszechnych 1zejszych przestepstw. W art.
9 przewiduje si¢, ze S$rodkiem prawnym (ustanowionym przez ETPC) w
przypadkach, w ktérych prawo do obecnosci na rozprawie zostato naruszone, jest

. . 2
obowigzek ponownego rozpoznania sprawy” .

Artykul 10 — Srodki prawne

42.

ETPC wielokrotnie stwierdzal, ze najwlasciwsza formg dochodzenia roszczen w
przypadku naruszenia prawa do rzetelnego procesu sagdowego okreslonego w art. 6
ust. 2 EKPC jest zapewnienie, aby podejrzani lub oskarzeni znalezli si¢, w miarg
mozliwosci, w sytuacji, w jakiej znajdowaliby sie, gdyby nie naruszono ich praw™.

Artykul 11 — Gromadzenie danych

43.

Do celow monitorowania 1 oceny skutecznosci i efektywnosci niniejszej dyrektywy
konieczne jest, aby panstwa cztonkowskie gromadzily dane w zakresie korzystania z
praw okre$lonych w niniejszej dyrektywie. Odpowiednie dane obejmuja dane,
zarejestrowane przez organy sadowe 1 organy S$cigania, dotyczace S$rodkow
prawnych, ktéry zostaty zastosowane we wszystkich sytuacjach, w ktérych doszto do
naruszenia zasady domniemania niewinnosci oraz prawa do obecno$ci na rozprawie.

Artykul 12 — Klauzula o nieobnizaniu poziomu ochrony

44.

Celem tego artykulu jest zagwarantowanie, ze ustanowienie wspdlnych norm
minimalnych zgodnie z niniejszg dyrektywa nie bedzie skutkowato obnizeniem
standardéw w niektorych panstwach cztonkowskich oraz ze standardy okreslone w
Karcie i w EKPC zostang utrzymane. Poniewaz w niniejszej dyrektywie ustanawia
si¢ normy minimalne zgodnie z art. 82 TFUE, panstwa cztonkowskie maja swobod¢

26
27
28

Zob. decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 Iutego 2009 r. (Dz.U. L 81 z 27.3.2009, s. 24).
Colozza przeciwko Wiochom.
Zob. Teteriny przeciwko Rosji (wyrok z 30.6.2005 r. w sprawie 11931/03, pkt 56), Jelici¢ przeciwko Bosni i

Hercegowinie (wyrok z 31.10.2006 r. w sprawie 41183/02, pkt 53) oraz Mehmet i Suna Yigit przeciwko Turcji

(wyrok z 17.7.2007 r. w sprawie 52658/99, pkt 47), Salduz przeciwko Turcji, pkt 72.
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w stosowaniu standardow wyzszych niz standardy uzgodnione w niniejszej
dyrektywie.

Artykul 13 — Transpozycja

45.

W artykule tym naklada si¢ na panstwa czlonkowskie obowigzek wdrozenia
dyrektywy do dnia xx/xx/201x r. i przekazania Komisji, w tym samym terminie,
tekstu przepisow transponujacych ja do prawa krajowego. Zwazywszy na prostote
srodkdw transpozycji, jakie nalezy wdrozy¢, Komisja nie potrzebuje dokumentéw
wyjasniajacych do pomysinego przeprowadzenia dziatan zwigzanych z nadzorem
nad transpozycja dyrektywy. Poszczegolne $rodki transpozycji podlegajace
zglaszaniu powinny by¢ wystarczajaco jasne.

Artykul 14 — Wejscie w zycie

46.

2.2

47.

48.

2.3.

49.

PL

Artykut ten stanowi, ze dyrektywa wejdzie w zycie dwudziestego dnia po jej
opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;.

ZASADA POMOCNICZOSCI

Ustawodawstwo panstw cztonkowskich dotyczace prawa do domniemania
niewinnosci i wszystkich jego aspektow jest znacznie zréznicowane. Orzecznictwo
ETPC dowodzi, ze ciagle dochodzi do naruszen zasady domniemania niewinnosci
oraz powigzanych z nig praw do rzetelnego procesu sadowego. Taka sytuacja
prowadzi do braku wzajemnego zaufania mig¢dzy organami sgdowymi réznych
panstw cztonkowskich UE. W konsekwencji organy sadowe nieche¢tnie ze sobg
wspotpracuja. W ocenie skutkow zataczonej do niniejszego wniosku stwierdza sie,
ze ETPC dzialajacy samodzielnie nie zapewnia catkowitej ochrony zasady
domniemania niewinno$ci: niektore aspekty domniemania niewinnosci nie zostaty w
ostatnim czasie lub kompleksowo rozpatrzone przez ETPC, a procedur¢ dochodzenia
roszczen przed ETPC stosuje si¢ wylacznie ex post po wyczerpaniu wszystkich
srodkow prawnych przewidzianych prawem wewnetrznym. Niniejsza dyrektywa
bedzie stanowita uzupekienie gwarancji okreslonych przez ETPC i1 zapewni ochrong
domniemania niewinno$ci od momentu rozpoczecia postgpowania karnego, w tym
mozliwos¢ odwotania si¢ do mechanizméw dochodzenia roszczen UE.

Panstwa cztonkowskie samodzielnie nie mogg w zadowalajacym stopniu osiggnac
celu wniosku, jakim jest propagowanie wzajemnego zaufania; Unia Europejska musi
podja¢ dzialania, aby ustanowi¢ spojne wspoOlne normy minimalne majace
zastosowanie w calej Unii Europejskiej. Sytuacje te potwierdzono w programie
sztokholmskim, w ktorym Rada Europejska wezwala Komisje do zajgcia si¢ kwestig
domniemania niewinno$ci. Wniosek przyczyni si¢ do zblizenia przepisow
proceduralnych panstw cztonkowskich dotyczacych niektérych aspektéw prawa do
domniemania niewinno$ci oraz prawa do obecno$ci na rozprawie w postgpowaniu
karnym w celu zwigkszenia wzajemnego zaufania. Wniosek jest zatem zgodny z
zasadg pomocniczosci.

ZASADA PROPORCJONALNOSCI

Whniosek jest zgodny z zasada proporcjonalnosci, poniewaz nie wykracza poza
minimum wymagane dla osiaggni¢cia wyznaczonego celu na szczeblu unijnym i poza
to, co jest konieczne dla realizacji tego celu. Wniosek dotyczy jedynie pewnych
aspektow domniemania niewinnos$ci, ktére sa bardziej bezposrednio zwigzane z
funkcjonowaniem instrumentow dotyczacych wzajemnego uznawania oraz ze
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50.

wspotpraca policji 1 wymiardw sprawiedliwosci w sprawach karnych. Ponadto
wniosek ogranicza si¢ jedynie do os6b fizycznych. Jest to zgodne ze ,,stopniowym
podejsciem” w zakresie interwencji UE w dziedzinie praw procesowych w sprawach
karnych i z konieczno$cig, by dziatanie byto proporcjonalne.

WPLYW NA BUDZET
Niniejszy wniosek nie ma wplywu na budzet UE.

11
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2013/0407 (COD)
Whniosek

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie wzmocnienia okreslonych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do

obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 82 ust.
2 lit. b),

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskiej,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno—Spoiecznegozg,

uwzgledniajac opinie Komitetu Regionow’",

stanowigc zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)

(2)

€)

(4)

Celem niniejszej dyrektywy jest wzmocnienie prawa do rzetelnego procesu sadowego
W postepowaniu karnym przez ustanowienic norm minimalnych dotyczacych
okreslonych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do obecno$ci na rozprawie.

Dzigki ustanowieniu norm minimalnych dotyczacych ochrony praw procesowych
podejrzanych lub oskarzonych niniejsza dyrektywa powinna zwigkszy¢ zaufanie
panstw czlonkowskich do systemoéw sadownictwa karnego innych panstw
cztonkowskich, przyczyniajac si¢ tym samym do ulatwienia wzajemnego uznawania
orzeczen w sprawach karnych. Takie wspolne normy minimalne powinny roéwniez
usung¢ przeszkody dla swobodnego przeptywu obywateli na terytoriach panstw
cztonkowskich.

W programie sztokholmskim®' potozono szczegélny nacisk na wzmocnienie praw
jednostek w postepowaniu karnym. W pkt 2.4 programu Rada Europejska wezwala
Komisje do przedstawienia wnioskow okreslajacych stopniowe podejscie majace na
celu wzmocnienie praw podejrzanych lub oskarzonych. Program UE na rzecz praw
procesowych ma funkcjonowac jako catos¢, bowiem ptynace z niego korzysci beda w
petni odczuwalne dopiero po wdrozeniu wszystkich jego czesci.

W programie sztokholmskim Rada Europejska wezwata Komisje¢ do przeanalizowania
dalszych elementow minimalnych praw procesowych podejrzanych i oskarzonych
oraz oszacowania, czy inne kwestie, takie jak na przyktad domniemanie niewinnosci,
wymagaja podjecia dzialan w celu propagowania lepszej wspotpracy w tej dziedzinie.

29
30
31

DzU.C[...]z[...],s. [...]--
DzU.C[...]z[...],s. [...]..
Dz.U.C115z4.5.2010,s. 1.
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()

(6)

(7)

(8)

)

(10)

(11)

(12)

(13)

Dotychczas przyjeto trzy $rodki: dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady
2010/64/UE**, dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE* oraz
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE™.

Niniejsza dyrektywa powinna mie¢ zastosowanie wytacznie do postepowan karnych.
Postepowania administracyjne prowadzace do natozenia sankcji karnych takie jak
postepowania w zakresie konkurencji, handlu, podatkow, ustug finansowych oraz inne
dochodzenia prowadzone przez organy administracyjne w zwigzku z tymi
postgpowaniami, a takze postepowania cywilne nie sg objete niniejsza dyrektywa.

Niniejsza dyrektywa powinna utatwi¢ praktyczne stosowanie prawa do domniemania
niewinnosci 1 wszystkich jego réznych aspektow, jak rowniez prawa do obecno$ci na
rozprawie w celu zagwarantowania prawa do rzetelnego procesu sagdowego.

Niniejsza dyrektywa powinna mie¢ zastosowanie do podejrzanych lub oskarzonych o
popetnienie przestgpstwa. Dyrektywa powinna mie¢ zastosowanie na kazdym etapie
postgpowania, takze zanim osoby te zostang poinformowane przez wilasciwe organy
panstwa cztonkowskiego, za pomoca oficjalnego zawiadomienia lub w inny sposob, ze
sa podejrzane lub oskarzone o popelnienie przestgpstwa, az do zakonczenia
postepowania.

W niniejszej dyrektywie uznaje si¢ rdzne potrzeby i poziomy ochrony okreslonych
aspektow prawa do domniemania niewinno$ci w odniesieniu do osob fizycznych i
prawnych. Ochrona taka w odniesieniu do 0sob fizycznych znajduje odzwierciedlenie
w bogatym orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznat jednak, ze prawa wynikajace z domniemania
niewinnosci nie przyshuguja osobom prawnym w taki sam sposéb jak osobom
fizycznym.

Zwazywszy obecny stan rozwoju ustawodawstwa krajowego 1 orzecznictwa na
szczeblu krajowym oraz na szczeblu Trybunalu Sprawiedliwosci, jest jeszcze za
wczesnie, aby ustanawia¢ na poziomie unijnym przepisy w zakresie prawa do
domniemania niewinnos$ci w odniesieniu do 0s6b prawnych.

Nalezy zapewni¢ ochron¢ prawa oséb prawnych do domniemania niewinnosci za
pomocg istniejacych gwarancji prawnych i orzecznictwa, ktérych dalszy rozwoj
powinien mie¢ decydujace znaczenie dla oceny zapotrzebowania na dziatania na
szczeblu unijnym.

Do celow niniejszej dyrektywy ,,organy $cigania lub organy sadowe” odnosza si¢ do
organéw publicznych, ktdére, zgodnie z prawem krajowym, posiadaja uprawnienia w
sferze postepowania karnego.

Domniemanie niewinnos$ci jest naruszone, jezeli podejrzany lub oskarzony zostanie
przedstawiony w orzeczeniu sagdowym lub o$§wiadczeniu podanym do wiadomosci
publicznej sporzadzonym przez organ sadowy lub inny organ publiczny w taki sposéb,
jakby zostat skazany, zanim zostanie uznany za winnego zgodnie z prawem.

32

33

34

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do
thumaczenia ustnego i thumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym (Dz.U. L 280 z 26.10.2010, s. 1).
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w
postepowaniu karnym (Dz.U. L 142 z 1.6.2012, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostgpu
do adwokata w postepowaniu karnym i w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w
sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z
osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnoéci (Dz.U. L 294 z 6.11.2013, s. 1).
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(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

21)

Ciezar dowodu spoczywa na oskarzeniu, a kazda watpliwos$¢ nalezy rozstrzygaé na
korzy$¢ oskarzonego. Domniemanie niewinno$ci zostanie zatem naruszone Ww
przypadku przeniesienia ci¢zaru dowodu z oskarzenia na obrong, bez uszczerbku dla
mozliwych uprawnien sadu do dziatania z urzgdu w zakresie ustalania faktow oraz bez
uszczerbku dla niezawisto$ci sadownictwa przy ocenie winy podejrzanego lub
oskarzonego.

W niektérych przypadkach przeniesienie ci¢zaru dowodu na obrone nie powinno
jednak by¢ niezgodne z domniemaniem niewinnosci, o ile zapewnione sg okreslone
gwarancje: nalezy zapewni¢, aby domniemania faktyczne lub prawne byly utrzymane
w rozsadnych granicach uwzgledniajacych wage sprawy, a takze aby byly one
wzruszalne, na przyktad za pomoca nowych dowodéw dotyczacych okolicznos$ci
tagodzacych lub w przypadku dziatania sity wyzszej.

Prawo do nieobcigzania siebie wing i prawo do odmowy wspodtpracy stanowia wazny
aspekt domniemania niewinno$ci. Nie nalezy zmusza¢ podejrzanego lub oskarzonego,
w przypadku wezwania do ztozenia o$wiadczenia lub udzielenia odpowiedzi na
pytania, do przedstawienia dowodow lub dokumentoéw badz dostarczenia informacii,
ktoére moga prowadzi¢ do obcigzenia siebie wing.

Nalezy ograniczy¢ stosowanie jakiegokolwiek przymusu majacego na celu zmuszenie
podejrzanego lub oskarzonego do udzielenia informacji. Aby ustali¢, czy zastosowanie
przymusu nie naruszyto tych praw, nalezy w $wietle wszystkich okoliczno$ci sprawy
uwzgledni¢ nastgpujace aspekty: charakter i stopien przymusu zastosowanego w celu
uzyskania dowodow, wage interesu publicznego w odniesieniu do dochodzenia i
natozenia kary za popelnienie danego przestgpstwa, istnienie jakichkolwiek gwarancji
procesowych 1 sposéb wykorzystania uzyskanego w ten sposob materiatu
dowodowego. Stopien przymusu zastosowanego wobec podejrzanych lub oskarzonych
w celu zmuszenia ich do udzielenia informacji dotyczacych postawionych im
zarzutOw nie powinien jednak narusza¢, nawet ze wzgledow bezpieczenstwa i
porzadku publicznego, istoty przyslugujacego im prawa do nieobcigzania siebie wing
oraz do odmowy sktadania wyjasnien.

Prawo do nieobcigzania siebie wing i do odmowy wspolpracy nie powinno obejmowaé
wykorzystania w postepowaniu karnym materiatu dowodowego, ktory mozna uzyskac
od podejrzanego lub oskarzonego przy zastosowaniu legalnych srodkéw przymusu, ale
ktory istnieje niezaleznie od woli podejrzanych lub oskarzonych, takiego jak materiat
dowodowy otrzymany w nastgpstwie nakazu, material dowodowy, w odniesieniu do
ktorego istnieje prawny obowigzek zachowania i przedstawienia na stosowny wniosek,
probki wydychanego powietrza, krwi, moczu i tkanki ciala pobrane w celu
przeprowadzenia testow DNA.

Prawo do odmowy skladania wyjasnien stanowi wazny aspekt domniemania
niewinno$ci. Powinno ono stuzy¢ jako srodek ochrony przed obcigzaniem siebie wing.

Prawo do nieobcigzania siebie wing i odmowy wspotpracy oraz prawo do odmowy
sktadania wyjasnien powinno mie¢ zastosowanie w odniesieniu do pytan istotnych z
punktu widzenia przestgpstwa, o ktdrego popelnienie dana osoba jest podejrzana lub
oskarzona, a nie na przyklad w odniesieniu do pytan sluzacych identyfikacji
podejrzanego lub oskarzonego.

Prawo do rzetelnego procesu sadowego stanowi jedng z podstawowych zasad
demokratycznego spoteczenstwa. Prawo oskarzonego do obecno$ci na rozprawie
wywodzi si¢ z tego prawa 1 powinno by¢ zagwarantowane w catej Unii Europejskie;.
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(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

Prawo oskarzonego do obecno$ci na rozprawie nie jest jednak prawem absolutnym. W
pewnych okoliczno$ciach oskarzony moze zrzec si¢, wyraznie lub w sposob
dorozumiany, lecz jednoznaczny, korzystania z tego prawa.

W niektorych, $cisle okreslonych okoliczno$ciach zapewniajacych skuteczne
korzystanie z prawa do rzetelnego procesu sagdowego powinna istnie¢ mozliwos¢, aby
rozprawa, w wyniku ktorej wydano wyrok skazujacy lub uniewinniajacy, odbyla si¢
pod nieobecno$¢ podejrzanego lub oskarzonego.

Niniejsza dyrektywa nie powinna regulowa¢ form i metod, w tym wymogow
procesowych, stosowanych do osiggnigcia celow okre§lonych w odniesieniu do prawa
do obecnosci na rozprawie, poniewaz podlegaja one przepisom krajowym panstw
cztonkowskich.

Przy rozwazaniu, czy sposob przekazywania informacji jest wystarczajacy, aby
zapewni¢, by dana osoba dowiedziata si¢ o rozprawie, szczegdlng uwage mozna by, w
stosownych przypadkach, zwroci¢ takze na starania podjete przez dang osobg w celu
uzyskania skierowanych do niej informacji.

Zasada skuteczno$ci prawa unijnego zobowigzuje panstwa cztonkowskie do
wprowadzenia odpowiednich 1 skutecznych $rodkéw prawnych na wypadek
naruszenia prawa przyznanego jednostkom w prawie unijnym. Skuteczny S$rodek
prawny dostgpny na wypadek naruszenia ktorejkolwiek z zasad okreslonych w
niniejszej dyrektywie powinien, w miar¢ mozliwosci, wywiera¢ skutek polegajacy na
postawieniu podejrzanych lub oskarzonych w takiej samej sytuacji, w jakiej znalezliby
si¢, gdyby nie wystapito dane naruszenie.

Do celow monitorowania i oceny skuteczno$ci niniejszej dyrektywy panstwa
cztonkowskie powinny gromadzi¢ dane w odniesieniu do korzystania z praw
okreslonych w niniejszej dyrektywie. Dane takie powinny obejmowaé dane
zarejestrowane przez organy S$cigania i organy sadowe w odniesieniu do $rodka
prawnego, ktory ma zastosowanie, gdy dochodzi do naruszenia ktoregokolwiek z
aspektéw prawa do domniemania niewinnosci objetych niniejsza dyrektywa oraz w
przypadku naruszenia prawa do obecnosci na rozprawie.

W niniejszej dyrektywie potwierdza si¢ prawa podstawowe i zasady uznane w Karcie
praw podstawowych Unii Europejskiej 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i1 podstawowych wolnosci, w tym zakaz tortur oraz nieludzkiego i
ponizajagcego traktowania, prawo do wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego,
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, prawo do integralno$ci osoby, prawa
dziecka, integracji oséb niepetnosprawnych, prawo do skutecznego $rodka prawnego i
prawo do rzetelnego procesu sadowego, domniemanie niewinnosci i prawo do obrony.

Poniewaz w niniejszej dyrektywie ustanawia si¢ normy minimalne, panstwa
cztonkowskie moga rozszerzy¢ zakres praw okreslonych w niniejszej dyrektywie w
celu zapewnienia wyzszego poziomu ochrony. Taki wyzszy poziom ochrony nie
powinien stanowi¢ przeszkody we wzajemnym uznawaniu orzeczen sadowych, a
normy minimalne majg je utatwia¢. Poziom ochrony nigdy nie powinien by¢ nizszy
niz poziom wynikajacy ze standardéw okre§lonych w Karcie praw podstawowych
Unii Europejskiej lub europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, zgodnie z ich wyktadnig zawartg w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci 1 Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka.

Poniewaz cele niniejszej dyrektywy, mianowicie ustanowienie wspdlnych norm
minimalnych dotyczacych niektorych aspektow prawa do domniemania niewinnos$ci
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(1)

(32)

oraz dotyczacych prawa do obecno$ci na rozprawie, nie mogg zosta¢ osiggnigte w
sposOb wystarczajacy przez panstwa cztonkowskie, natomiast z uwagi na rozmiary
tego Srodka mozliwe jest lepsze ich osiggniecie na poziomie Unii, Unia moze
przyjmowac¢ $rodki zgodnie z zasadg pomocniczo$ci okre§long w art. 5 Traktatu o Unii
Europejskiej. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci okres§long w tym artykule niniejsza
dyrektywa nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia tych celow.

[Zgodnie z art. 3 Protokolu nr 21 w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krodlestwa i
Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
zalaczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, wspomniane panstwa czlonkowskie notyfikowaly  zyczenie
uczestniczenia w przyjeciu 1 stosowaniu niniejszej dyrektywy] LUB [zgodnie z art. 1 1
2 Protokotu nr 21 w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii w
odniesieniu do przestrzeni wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, zalaczonego
do Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, oraz
bez uszczerbku dla przepisow art. 4 tego Protokotu, wymienione panstwa
cztonkowskie nie uczestniczag w przyjeciu niniejszej dyrektywy i nie sg nig zwigzane
ani jej nie stosuja]’’.

Zgodnie z art. 1 i 2 Protokotu nr 22 w sprawie stanowiska Danii, zalaczonego do

Traktatu o Unii Europejskiej 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dania nie
uczestniczy w przyjeciu niniejszej dyrektywy i nie jest nig zwigzana ani jej nie stosuje,

PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

ROZDZIAL 1
Przedmiot i zakres

Artykut 1
Przedmiot

W niniejszej dyrektywie ustanawia si¢ normy minimalne dotyczace:

a)
b)

okreslonych aspektéw prawa do domniemania niewinno$ci w postepowaniu karnym,;

prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym.

Artykut 2
Zakres

Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do oséb fizycznych podejrzanych lub oskarzonych w
postepowaniu karnym do czasu prawomocnego zakonczenia takiego postepowania.

ROZDZIAL 2
Prawo do domniemania niewinnosci

Artykut 3
Domniemanie niewinnosci

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby podejrzani lub oskarzeni byli objeci domniemaniem
niewinnosci, dopoki ich wina nie zostanie stwierdzona zgodnie z prawem.

Ostateczne brzmienie tego motywu dyrektywy bedzie zalezato od tego, jakie stanowisko przyjma Zjednoczone
Kroélestwo i Irlandia, zgodnie z postanowieniami Protokotu (nr 21).
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Artykut 4
Publiczne informowanie o winie przed wydaniem wyroku skazujgcego

Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby organy publiczne nie odnosily si¢ w swoich
oswiadczeniach publicznych i oficjalnych decyzjach do podejrzanych lub oskarzonych w taki
sposob, jakby byli oni skazani, przed wydaniem prawomocnego wyroku skazujacego.

Panstwa cztonkowskie zapewniajg przyjecie odpowiednich srodkéw w przypadku naruszenia
tego wymogu.

W celu

Artykut 5
Cigzar dowodu i wymagany standard dowodu

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby przy ustalaniu winy podejrzanych lub
oskarzonych cigzar dowodu spoczywal na oskarzeniu. Obowigzek ten nie narusza
zadnych uprawnien sagdu prowadzacego rozprawe do dzialania z urzedu w zakresie
ustalania faktow.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby wszelkie domniemania przenoszace ci¢zar
dowodu na podejrzanych lub oskarzonych byly wystarczajaco istotne, aby uzasadni¢
odstapienie od tej zasady, oraz aby byly wzruszalne.

wzruszenia takiego domniemania wystarczy, ze obrona przedstawi wystarczajace
dowody, ktére wywolaja uzasadnione watpliwosci co do winy podejrzanego lub
oskarzonego.

Panstwa czltonkowskie zapewniaja, aby w przypadku gdy przy ocenie winy
podejrzanego lub oskarzonego sad prowadzacy rozprawg¢ powezmie uzasadnione
watpliwosci co do winy tej osoby, dana osoba zostata uniewinniona.

Artykut 6
Prawo do nieobcigzanie siebie wing i do odmowy wspolpracy

Panstwa cztonkowskie zapewniaja podejrzanym lub oskarzonym prawo do
nieobcigzania si¢ wing i do odmowy wspotpracy w kazdym postepowaniu karnym.

Prawo, o ktorym mowa w ust. 1, nie obejmuje wykorzystania w postgpowaniu
karnym materialtu dowodowego, ktory mozna uzyska¢ od podejrzanych lub
oskarzonych przy zastosowaniu legalnych $rodkow przymusu, ale ktory istnieje
niezaleznie od woli podejrzanych lub oskarzonych.

Korzystanie z prawa do nieobcigzania siebie wing i do odmowy wspolpracy nie
moze by¢ wykorzystane przeciwko podejrzanemu lub oskarzonemu na dalszym
etapie postgpowania i nie moze zosta¢ uznane za potwierdzenie faktow.

Nie dopuszcza si¢ zadnego dowodu uzyskanego z naruszeniem niniejszego artykutu,
chyba ze wykorzystanie takiego dowodu pozostatoby bez uszczerbku dla ogdlne;j
rzetelno$ci postepowania.

Artykut 7
Prawo do odmowy sktadania wyjasnien

Panstwa czlonkowskie zapewniajg podejrzanym lub oskarzonym prawo do odmowy
skladania wyjasnien podczas przesluchania prowadzonego przez policj¢ lub inne
organy S$cigania lub organy sadowe w zwigzku z przestgpstwem, o ktorego
popetnienie sg podejrzani lub oskarzeni.
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a)
(i)

oraz

(i)

b)

lub
b)

Panstwa czlonkowskie niezwlocznie informuja podejrzanych lub oskarzonych o
przystugujacym im prawie do odmowy skladania wyjasnien i thumaczg tres¢ tego
prawa oraz skutki zrzeczenia si¢ tego prawa lub skorzystania z niego.

Korzystanie z prawa do odmowy sktadania wyjasnien nie moze zosta¢ wykorzystane
przeciwko podejrzanemu lub oskarzonemu na dalszym etapie postgpowania i nie
moze zosta¢ uznane za potwierdzenie faktow.

Nie dopuszcza si¢ zadnego dowodu uzyskanego z naruszeniem niniejszego artykutu,
chyba ze wykorzystanie takiego materialu nie wplyneloby na ogdlng rzetelnos¢
postepowania.

ROZDZIAL 3
Prawo do obecnosci na rozprawie

Artykut 8
Prawo do obecnosci na rozprawie

Panstwa cztonkowskie zapewniajg podejrzanym lub oskarzonym prawo do obecnos$ci
na rozprawie.

Panstwa cztonkowskie moga zapewni¢ sadowi prowadzgcemu rozprawe mozliwos¢
orzeczenia o winie pod nieobecno$¢ podejrzanego lub oskarzonego, pod warunkiem
ze podejrzany lub oskarzony:

w odpowiednim czasie:

zostal wezwany osobiscie 1 tym samym zostal poinformowany o wyznaczonym
terminie 1 miejscu rozprawy albo inng droga rzeczywiscie otrzymat urzedowa
informacj¢ o wyznaczonym terminie 1 miejscu takiej rozprawy w sposob
pozwalajacy jednoznacznie stwierdzi¢, iz wiedziatl on o wyznaczonej rozprawie;

zostat poinformowany o tym, ze orzeczenie moze zosta¢ wydane, jezeli nie stawi si¢
na rozprawie;

wiedzac o wyznaczonej rozprawie, udzielit pelnomocnictwa obroncy, ktory zostat
wyznaczony przez niego lub przez panstwo do tego, aby go broni¢ na rozprawie, i
obronca ten faktycznie bronit go na rozprawie.

Jezeli warunki okre§lone w ust. 2 nie zostaty spetnione, panstwo cztonkowskie moze
wykona¢ orzeczenie okreslone w tym ustepie, jezeli po otrzymaniu orzeczenia i
wyraznych informacji o prawie do ponownego rozpoznania sprawy lub do
whniesienia apelacji, w ktorych to postgpowaniach dana osoba ma prawo uczestniczy¢
1 ktore pozwalaja na ponowne rozpoznanie sprawy co do jej istoty z uwzglednieniem
nowych dowoddéw oraz ktdre mogg prowadzi¢ do uchylenia pierwotnego orzeczenia,
osoba ta:

wyraznie o§wiadczy, ze nie kwestionuje orzeczenia;

nie wystagpi o ponowne rozpoznanie sprawy ani nie wniesie apelacji w rozsagdnym
terminie.
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Artykut 9
Prawo do ponownego rozpoznania sprawy

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby w przypadku nieobecnosci podejrzanych lub
oskarzonych na rozprawie, o ktéorej mowa w art. 8 ust. 1, oraz w przypadku niespetnienia
warunkow okre§lonych w art. 8 ust. 2 1 3 dana osoba miala prawo do nowej rozprawy, w
ktoérej bedzie miata prawo uczestniczy¢ i ktora umozliwi ponowne rozpoznanie sprawy co do
jej istoty z uwzglednieniem nowych dowodow i1 ktéra moze prowadzi¢ do uchylenia
pierwotnego orzeczenia.

ROZDZIAL. 4
Przepisy ogolne i koncowe

Artykut 10
Srodki prawne

l. Panstwa cztonkowskie zapewniaja podejrzanym lub oskarzonym skuteczny $rodek
prawny na wypadek naruszenia przystugujacych im praw ustanowionych na mocy
niniejszej dyrektywy.

2. Srodek prawny, w miare mozliwo$ci, wywiera skutek polegajacy na postawieniu
podejrzanych lub oskarzonych w takiej samej sytuacji, w jakiej znalezliby si¢, gdyby
nie wystgpito dane naruszenie, w celu ochrony prawa do rzetelnego procesu
sadowego 1 prawa do obrony.

Artykut 11
Gromadzenie danych

Do dnia [...] r., a nastgpnie co trzy lata, panstwa czlonkowskie przesylaja Komisji dane
przedstawiajace sposoéb wdrozenia praw na mocy niniejszej dyrektywy.

Artykut 12
Klauzula o nieobnizaniu poziomu ochrony

Zaden z przepisow niniejszej dyrektywy nie moze by¢ rozumiany jako ograniczajacy lub
wylaczajacy prawa i gwarancje procesowe, ktore sa zagwarantowane na mocy Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci lub innych stosownych przepisow prawa miedzynarodowego lub prawa
ktoregokolwiek z panstw cztonkowskich zapewniajacego wyzszy poziom ochrony.

Artykut 13
Transpozycja

1. Panstwa cztonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i
administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy do dnia [18 miesiecy
po jej opublikowaniu] r. Panstwa cztonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji
tekst tych przepisow.

Przepisy przyjete przez panstwa cztonkowskie zawierajg odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Sposoby
odniesienia okreslane sg przez panstwa cztonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji tekst podstawowych przepisow prawa
krajowego, przyjetych w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa.
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Artykut 14
Wejscie w Zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 15
Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich zgodnie z Traktatami.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego W imieniu Rady
Przewodniczqgcy Przewodniczqgcy
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