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1. BEVEZETES

Az irdnyelv végrehajtasarol sz616, 2008 oktdberében elfogadott jelentés’ rogzitette, hogy tébb atfogd
kérdés felmeriilt az irdnyelv helytelen atiltetésével vagy alkalmazasaval kapcsolatban, és hogy az
irdnyelv a csalddegyesités teriiletén tovabbra is csak korldtozott harmonizaciés hatdst gyakorol.

2011-ben a Bizottsag z6ld konyvet tett kdzzé a csalddegyesitési jogrdl® azzal a céllal, hogy
Osszegyd(jtse az unids szintl szabdlyok hatékonyabbad tételével kapcsolatos véleményeket, valamint
az irdnyelv alkalmazasaval kapcsolatos informacidkat. 120 valasz érkezett, koztik 24 tagdllam,
tovabba nemzetkozi szervezetek, szocidlis partnerek, nem kormanyzati szervezetek és
maganszemélyek észrevételei®. A Bizottsag 2012. majus 31-én és junius 1-jén nyilvanos meghallgatast
tartott az Eurdpai Integraciés Férum keretében®. A nyilvanos konzultacio soran sziiletett konszenzus
értelmében az irdnyelv Gjratargyaldsa helyett a Bizottsagnak:

e biztositania kell a meglévé szabalyok teljes kord végrehajtasat;
o szlikség esetén kotelezettségszegési eljarast kell inditania, tovabba
e irdnymutatdst kell készitenie az azonositott problémakat illetGen.

Ez a k6zlemény ezért irdanymutatast ad a tagallamoknak a 2003/86/EK iranyelv alkalmazasaval
kapcsolatban. Ez az irdanymutatds a Bizottsag jelenlegi véleményét tiikrozi, és nem érinti az Eurdpai
Unid Birdsaganak (a tovabbiakban: Birdsag) itélkezési gyakorlatat és annak jovébeli fejlédését. Az
allaspontok a jovében valtozhatnak, kbvetkezésképpen ez egy dinamikus dokumentum és egy nyilt
végl folyamat.

Az iranyelv elismeri a csaladegyesitési jogot és meghatdrozza e jog gyakorlasanak feltételeit.

A Birdésag egyrészt megerdsitette, hogy a 4. cikk (1) bekezdése ,,a tagallamok részére pontos, pozitiv
kotelezettségeket ir el6, amelyeknek vildgosan meghatarozott alanyi jogok felelnek meg, mivel az
iranyelv az altala meghatarozott esetekben a tagallamok részére mérlegelési mozgastér nélkil elGirja
a csaladegyesitd bizonyos csalddtagjai csalddegyesitésének engedélyezését””.

Ugyanakkor az is elismert, hogy a tagallamok bizonyos mérlegelési jogkorrel rendelkeznek. A
csaladegyesitési jogot a hazastarson és a kiskoru gyermekeken kiviili csaladtagokra is kiterjeszthetik.

A Bizottsag jelentése a Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek a csaladegyesitési jogrol szold 2003/86/EK
iranyelv alkalmazasarol, COM(2008) 610 végleges.

76ld konyv az Europai Unidban ¢él6 harmadik orszagbeli allampolgarok csaladegyesitési jogarol
(2003/86/EK iranyelv), COM(2011) 735 végleges.

http://ec.curopa.eu/dgs/home-affairs/what-is-new/public-consultation/2012/consulting_0023 _en.htm.

Az Eur6pai Integracidés Forum 7. talalkozodja: Nyilvanos meghallgatas az EU-ban €16 harmadik orszagbeli
allampolgarok  csaladegyesitési  jogardl, Briisszel, 2012. majus 31. - junius 1., lasd:
http://ec.europa.eu/ewsi/en/policy/legal.cfin#; Az Osszefoglalod jelentést lasd:
http://ec.europa.eu/ewsi/UDRW/images/items/static 38 597214446.pdf.

A C-540/03. sz., Eurdpai Parlament kontra az Eurdpai Uni6é Tanacsa iigyben 2006. junius 27-én hozott itélet
60. pontja.


http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-is-new/public-consultation/2012/consulting_0023_en.htm
http://ec.europa.eu/ewsi/en/policy/legal.cfm
http://ec.europa.eu/ewsi/UDRW/images/items/static_38_597214446.pdf

A tagdllamok meghatarozott kdvetelményeknek valé megfeleléstél tehetik fliggvé a csaladegyesitési
jog gyakorlasat, ha ezt az irdnyelv megengedi. Bizonyos mérlegelési jogkdrt megtartva ellendrizhetik,
hogy az iranyelvben meghatarozott kbvetelmények teljesiilnek-e, és az egyes konkrét helyzetekben
mérlegelhetik a maganszemély és a koz6sség mint egész versengd érdekeit®.

Mivel azonban a csaladegyesités f6szabaly szerint megengedett, az eltéréseket szigordan kell
értelmezni. A mérlegelési jogkor, amellyel a tagallamok elismerten rendelkeznek, nem gyakorolhaté
olyan mddon, amely veszélyeztetné az irdnyelv céljat — a csaladegyesités elGsegitését — és hatékony
érvényesiilését’. Ugyanakkor a csalddegyesitési jog nem korlatlan. A jogosultak az irdnyelvben
elGirtaknak megfelel6en kotelesek betartani a fogado orszag jogszabalyait. Visszaélés és csalas
esetén a kozosségnek és a valodi kérelmezbknek is érdekében all, hogy a tagallamok az irdnyelvben
elGirt, hatarozott Iépéseket tegyenek.

Végiil: az irdnyelvet az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérél sz6l6 eurdpai
egyezményben (a tovabbiakban: EJEE) és az Alapjogi Chartaban (a tovabbiakban: a Charta) rogzitett
alapvetd jogokkal — és kiilonésen a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé joggal®, a
megkiilonboztetés tilalmanak elvével, a gyermekek jogaival és a hatékony jogorvoslathoz valé joggal
— 0sszhangban kell értelmezni és alkalmazni.

2. AZ IRANYELV HATALYA

Ez az irdnyelv csak harmadik orszagbeli dllampolgér® csaladegyesitSkre vonatkozik. Ez egy
tagdllamban jogszerlen tartdzkodd barmely olyan személyt jelent, aki az Eurdpai Unié mikodésérél
sz016 szerz6dés 20. cikkének (1) bekezdése értelmében nem unids polgar, és aki vagy akinek
csaladtagjai az egy(ittélés érdekében csaladegyesitésért folyamodnak (a tovabbiakban:
csaladegyesitG); emellett az irdnyelv hatdlya kiterjed e személyek harmadik orszagbeli dllampolgar
csaladtagjaira is, akik a csaladi egység megé6rzése érdekében csatlakoznak a csaladegyesit6hoz,
flggetlendl attdl, hogy a csaladi kapcsolat a csaladegyesit6é beutazasa elStt vagy azt kdvet6en jott
létre™.

2.1. A csaladegyesito

A 3. cikk (1) bekezdése értelmében a csaladegyesit6 attdl a pillanattdl kezdve nyujthat be
csaladegyesitési kérelmet, hogy legaldbb egy évig érvényes tartézkodasi engedéllyel rendelkezik, és
megalapozott kilatasai vannak a letelepedési jogosultsdg megszerzésére. A fogalommeghatarozas
szerint a tartdzkodasi engedély az alabbiak kivételével a tagallam hatdsagai altal kiadott barmely

Analogia alapjan lasd a C-540/03. sz., Eurdpai Parlament kontra az Eurdpai Unié Tanacsa ligyben 2006.
junius 27-én hozott itélet 54., 59., valamint 61-62. pontjat.

A C-578/08. sz. Chakroun-iigyben 2010. marcius 4-én hozott itélet 43. pontja.
A C-578/08. sz. Chakroun-iigyben 2010. marcius 4-én hozott itélet 44. pontja.

,Harmadik orszagbeli allampolgar” minden olyan személy, aki nem unids polgar, és akit az unids jog
alapjan nem illet meg a szabad mozgés joga.

1 A 2. cikk a)—d) pontja.



engedély, amely lehet6vé teszi, hogy egy harmadik orszag allampolgdra jogszer(en tartézkodjon a
teriletén:

e vizumok;

e menedékjog, tartdzkodasi engedély, vagy ennek meghosszabbitasa iranti kérelem elbiraldsa
id6tartamara kiadott engedélyek;

o kivételes korilmények kozott az engedélyezett tartézkodas legfeljebb egy hdnapos
idétartammal valé meghosszabbitdsa céljabdl kiadott engedélyek;

e aSchengeni Megallapodas végrehajtasardl szol6 egyezmény 21. cikkének rendelkezéseit nem
alkalmazé tagdllamok altal, hat hdnapot meg nem haladé id6tartamu tartézkoddsra kiadott
engedélyek™.

A ,megalapozott kildtasai vannak a letelepedési jogosultsag megszerzésére” feltételt a tagdllamoknak
eseti alapon kell vizsgdlniuk, figyelemmel a konkrét kérilményekre, példaul a tartézkodasi engedély
jellegére és tipusara'?, az igazgatasi gyakorlatra, valamint a csaladegyesit6 helyzetéhez kapcsolédd
egyéb relevans tényezbkre. Az irdnyelv széles mérlegelési jogkort biztosit a tagallamoknak annak
vizsgalatakor, hogy megalapozottan valdszinlsithet6-e a letelepedési jogosultsdg megszerzése.

A megalapozott kilatasok vizsgdlata feltételezi annak elGrejelzését, mennyire valdszinl a hosszu tava
tartdzkodas feltételeinek teljesiilése, figyelemmel a rendszeres igazgatasi gyakorlatra és az tgy
kortlményeire. A tagallamoknak tehat minden egyedi esetben értékelnitik kell, hogy rendes
korilmények kozott az engedély érvényességi ideje a nemzeti jog alapjan meghosszabbithaté-e a
letelepedési joghoz elSirt id6n tulra. A ,megalapozott kilatasok” meglétéhez nem arra van sziikség,
hogy az értékelés id6pontjaban a letelepedési jog megszerzéséhez elGirt valamennyi feltétel
teljesiljon, hanem arra, hogy e feltételek teljesiilése valdszind legyen. Mivel a tartézkodasi
engedélyek tipusa és célja kozott tagallamonként jelent&sek az eltérések, a tagallamoknak kell
meghatarozniuk, milyen tartézkodasi engedélyeket fogadnak el elégségesnek ahhoz, hogy a
megalapozott kilatasokat fennallénak véljék.

X, aki jelentds szakmai tapasztalattal rendelkezé informatikai szakember, egy év id6tartamra szolo,
munkavdllaldsi célu tartozkoddsi engedéllyel rendelkezik az egyik tagdllamban. Mindaddig, amig X
teljesiti az e tartdozkoddsi engedéllyel kapcsolatos feltételeket, az engedély korldtlanul megujithatd, 6t
év utdn pedig X jogosult lesz a letelepedésre.

X szeretné, ha hdzastdrsa csatlakozna hozzd. Ha minden rendben megy, X tovdbbra is a
divatszakmdban fog tudni dolgozni; igy vélelmezhetd, hogy a tartézkoddsi engedély e tipusdra
vonatkozo feltételek tovabbra is teljesiilni fognak, és hogy X korldatlanul megdjithatja tartézkoddsi
engedélyét, a tagdllam igazgatdsi gyakorlatdnak és nemzeti jogszabdlyainak megfeleléen. X-nek

Az iranyelv 2. cikkének e) pontja, valamint a 2008. aprilis 18-1 380/2008/EK tandcsi rendelettel modositott,
a harmadik orszagok allampolgarai tartdzkodasi engedélye egységes formatumanak megallapitasarol szolo,
2002. junius 13-i 1030/2002/EK tanacsi rendelet 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja.

Ha példaul a tartdézkodasi engedély munkavallalashoz kapcsolodik, az értékelés soran figyelemmel kell lenni
a konkrét helyzet valamennyi koriilményére — példaul a munkavallalas jellegére, az érintett iparag gazdasagi
helyzetére, a munkaltatd és a munkavallaldo szandékara —, és az nem korlatozodhat az adott esetben
meghosszabbithaté munkaszerzodés vizsgalatara.




tehdt megalapozott kildtdsai vannak a letelepedési jogosultsdg megszerzésére, igy az irdnyelv
alkalmazando.

A meghatdrozott célra, korlatozott és meg nem Ujithato érvényességi idével kiallitott tartdzkodasi
engedélyek birtokosai azonban fészabaly szerint nem tekinthet6k olyan személyeknek, akiknek
megalapozott kilatasai vannak a letelepedési jogosultsag megszerzésére. Rajuk tehat nem terjed ki az
irdnyelv hatalya. Ha a meghatarozott céllal vagy egy évnél rovidebb id6re kiallitott engedélyek
érvényességi idejét egymas utan tobbszor, kizarélag azzal a céllal hosszabbitandk meg, hogy
elkeruljék a 3. cikk (1) bekezdésében szerepld, megalapozott kilatasokra vonatkozé feltételek
alkalmazasat, ez veszélyeztetné az irdnyelv céljat és hatékony érvényesiilését™®. Az egy évnél
rovidebb id6re sz6l6 tartdzkodasi engedély nem elégséges. Ez kizarja az ideiglenes tartézkodas
formait, példaul az alkalmi munkavallalok vagy az idénymunkdsok esetében.

Z au pairként dolgozik, tartézkoddsi engedélyének érvényességi ideje 24 honap, melyet nem lehet
megujitani. Z-nek tehdt nincsenek megalapozott kildtdsai a letelepedési jogosultsdg megszerzésére,
igy az irdnyelv nem alkalmazanda.

W idénymunkads, tartozkoddsi engedélye kilenc honapra szol. Mivel az engedély érvényességi ideje
egy évnél rovidebb, az iranyelv nem alkalmazando.

2.2, Csaladtagok

A 4. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy a sz(ik csalad tagjai, vagyis a hazastars és a kiskoru gyermekek,
mindenképpen jogosultak a csalddegyesitésre. Ez a cikk a tagdllamok részére pontos, pozitiv
kotelezettségeket ir elS, amelyeknek vildgosan meghatarozott alanyi jogok felelnek meg, mivel az
irdnyelv altal meghatdrozott esetekben a tagallamok részére mérlegelési mozgastér nélkil elGirja a
csaladegyesitd bizonyos csalddtagjai csalddegyesitésének engedélyezését™. A kiskord gyermekek —
beleértve a csalddegyesitd vagy a hazastars 6rokbefogadott gyermekeit is — szintén jogosultak
csaladegyesitésre, feltéve, hogy a csalddegyesitd, illetve a hazastars sziil6i feligyeleti joggal
rendelkezik, és a gyermekek az 6 eltartottjai.

A 4. cikk (1) bekezdése c) és d) pontjanak masodik mondata értelmében a tagdllamok csak akkor
engedélyezhetik az olyan gyermekekkel kapcsolatos csalddegyesitést, akik felett a sziil6i feliigyeleti
jogot megosztottak, ha ebbe a sziilGi feliigyeleti jogot gyakorld masik fél el6zetesen beleegyezett. A
,SzUlGi feligyeleti jog” fogalma a gyermek gondozasaval kapcsolatos jogok és kotelezettségek
Osszességeként értelmezhetd, és magaban foglalja kiilondsen a gyermek tartézkodasi helye
meghatarozdsanak jogdt. A sziilGi fellgyeleti jogot akkor kell ,megosztottnak”, vagyis k6zdsen
gyakoroltnak tekinteni, ha hatarozat vagy jogszabaly értelmében a sziilGi felelGsség egyik gyakorldja

B Analégia alapjan lasd a C-578/08. sz. Chakroun-iigyben 2010. marcius 4-én hozott itélet 43. pontjat.

4 A C-540/03. sz., Europai Parlament kontra az Eurépai Uni6 Tandcsa tigyben 2006. jinius 27-én hozott itélet

60. pontja.




nem hatdrozhat a gyermek tartézkodasi helyérdl a sziilGi felel6sség masik gyakorléjanak
hozzajaruldsa nélkil®.

A felligyeleti jogra vonatkozo, sziil6k kozotti megallapodast altaldban bizonyitani kell, az elGirt
beleegyezést pedig a tagallamok csalddjogi, illetve — szlikség esetén — nemzetk6zi maganjogi
szabalyaival 6sszhangban kell megadni. Ha azonban a gyakorlatban feloldhatatlan gatlé helyzet merdl
fel’®, e helyzetek kezelésének maédjat a tagallamok hatérozhatjak meg. Mindazonéltal a
dontéshozatal soran —az 5. cikk (5) bekezdésével 6sszhangban — megfelels figyelmet kell forditani a
gyermekek érdekeire®’, és eseti alapon kell eljarni, figyelembe véve az tigy konkrét kériilményeit,
példaul annak okait, hogy miért nem lehet beszerezni a beleegyezést.

A 4. cikk (2) és (3) bekezdése opciondlis rendelkezéseket tartalmaz, melyek lehetévé teszik, hogy a
tagdllamok mas, példaul a kovetkez6 csaladtagok beutazasat és tartdzkoddsat is engedélyezzék: a
csaladegyesit6 vagy hazastdrsa els6 foku felmend rokonai, illetve feln6tt, nem hazas gyermekei,
tovabba azon élettars, akivel a csalddegyesitd hosszan tartd kapcsolatban, illetve bejegyzett élettarsi
kapcsolatban él. Ha egy tagallam Ggy dont, hogy az e cikkekben felsorolt csaladtagok barmelyike
esetében engedélyezi a csalddegyesitést, akkor az iranyelv teljes egészében alkalmazandé. A 4. cikk
(2) bekezdésének a) pontjaban szerepld, fakultativ rendelkezés lehetévé teszi a csaladegyesitést a
csaladegyesit6 vagy hazastarsa elsé foku egyenes agi felmend rokonai vonatkozadsaban, amennyiben
1) az 6 eltartottjai, és 2) a szdrmazas szerinti orszagban nem részeslilnek megfeleld csaladi
tdmogatdsban.

Az ,eltartottsag” fogalma az unids jogban 6nalld jelentéssel bir. Noha a Birdsag a 2004/38/EK
irdnyelvvel *® (a tovabbiakban: a szabad mozgasrdl sz6l6 iranyelv)™ kapcsolatos itélkezési
gyakorlatdaban jutott erre a kovetkeztetésre, a Birdsag sz6hasznalata nem utal arra, hogy
megallapitasai az emlitett irdnyelvre korlatozédnanak. Bar figyelemmel kell lenni arra, hogy a két
iranyelv hattere és célja nem azonos®, a Birdsag altal az eltartottsag értékeléséhez hasznalt

Lasd a hazassagi tigyekben és a sziiloi feleldésségre vonatkozo eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol
sz616, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet 2. cikkének 9. pontjat, valamint 2. cikke 11.
pontjanak b) alpontjat.

Ha példaul a csaladegyesitd vagy hazastarsa nem rendelkezik kizarolagos feliigyeleti joggal, és a megosztott
sziil6i feliigyeleti jog masik gyakorldja megtagadja a beleegyezést, vagy nem lelhet6 fel.

Lasd a 6504/00. sz. tanacsi dokumentum 5. oldalan talalhat6 7. megjegyzést.

Az Uni6é polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és
tartozkodashoz vald jogarol szo6ld, 2004. aprilis 29-i iranyelv (HL L 158., 77. 0.).

A szabad mozgasrdl sz016 iranyelvvel dsszefiiggésben lasd a kdvetkezoket: a 327/82. sz. Ekro-ligyben 1984.
januar 18-an hozott itélet 11. pontja; a C-316/85. sz. Lebon-ligyben 1987. jinius 18-an hozott itélet 21.
pontja; a C-98/07. sz., Nordania Finans és BG Factoring tigyben 2008. marcius 6-an hozott itélet 17. pontja,
a C-523/07. sz. A-tigyben 2009. aprilis 2-an hozott itélet 34. pontja, valamint a C-83/11. sz., Rahman és
tarsai igyben 2012. szeptember 5-én hozott itélet 24. pontja.

2 A szabad mozgasrél szolo iranyelv alapjan a tagallamok kotelesek el@segiteni a felmendkkel torténd
csaladegyesitést, mig a csaladegyesitésrdl szolo iranyelv esetében a felmendkkel torténd csaladegyesités
olyan eltérés, amely csak meghatarozott feltételek teljesiilése esetén megengedett.
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szempontok értelemszer(i Gtmutatast adhatnak a tagdllamoknak azon szempontok meghatarozasara
nézve, amelyek alapjan figyelembe kell venni — a 4. cikk (2) bekezdésének a) pontjaval
Osszefliggésben — az érintett személy eltartottsaganak jellegét és idGtartamat.

A Birdsag kimondta, hogy a csaladtag ,eltartotti” minGsége olyan tényallasi helyzetbdl kovetkezik,
amelyet az a kériilmény jellemez, hogy a csaladtag jogi, pénziigyi, érzelmi vagy anyagi tdmogatasa a
csaladegyesit vagy annak hazastarsa/élettarsa altal biztositott™. A kérelmezé személyes
kortlményeire vonatkozd vizsgdlat keretében az illetékes hatdsagnak figyelembe kell vennie az adott
gy kiilonboz6 relevans tényezdit, igy példaul a csaladegyesité és a csaladtag kdzotti pénzigyi vagy
fizikai figgés mértékét vagy a koztik [évs rokonsagi fokot?”. Kovetkezésképpen az ,eltartottsag”
mértéke kilénb6z6 lehet, a konkrét helyzettdl és az érintett csalddtagtdl figgben.

Annak megallapitasdhoz, hogy a csaladtagok eltartottak-e, a tagallamoknak azt kell vizsgalniuk, hogy
— pénzligyi és szocidlis helyzetiket figyelembe véve — alapvet6 szlikségleteik kielégitéséhez sziikséglik
van-e anyagi tamogatasra szarmazasi orszagukban, illetve abban az orszagban, ahonnan a
csaladegyesit6hoz vald csatlakozas iranti kérelmet beadtak®. Sem a nyujtott anyagi tdmogatds
Osszegére, sem az életszinvonalra nem vonatkozik kdvetelmény a csaladegyesité altal nyudjtott
pénziigyi tdmogatas sziikségességének meghatarozasakor?. Az eltartott csaladtag e jogallasanak

nem el6feltétele a tartashoz vald jog”. A tagallamok kiilonds kovetelményeket irhatnak el6 az
eltartottsag jellegével vagy id6tartamaval kapcsolatban, melyek alapjan meggy6z6dnek arrdl, hogy az
eltartotti kapcsolat valdban szilardan fennall, és azt nemcsak a fogadé tagallam teriletére vald
beutazds és ott-tartdzkodas céljabol hoztak Iétre. E kdvetelményeknek azonban meg kell felelniiik a
4. cikkben szerepld, eltartottsagra vonatkozé kifejezések altalanos jelentésének, és nem foszthatjak
meg ezt a rendelkezést hatékony érvényesiiléséts|®®.

Az elsé foku felmend rokonokkal kapcsolatban a 4. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban szerepld
»,megfeleld csaladi tamogatas” fogalma nem tekinthetd kizardlag anyagi tamogatasnak, és a
tagallamok mérlegelési jogkorrel birnak azt illetéen, milyen szintl tdmogatdst tekintenek

?l Analdgia alapjan lasd a C-316/85. sz. Lebon-iigyben 1987. junius 18-4n hozott itélet 21-22. pontjat; a C-

200/02. sz., Zhu és Chen iigyben 2004. oktober 9-én hozott itélet 43. pontjat; a C-1/05. sz. Jia-iigyben 2007.
januar 9-én hozott itélet 36-37. pontjat; a C-83/11. sz., Rahman és tarsai ligyben 2012. szeptember 5-én
hozott itélet 18—45. pontjat, valamint a C-356/11. és C-357/11. sz., O. és S. egyesitett ligyekben 2012.
december 6-an hozott itélet 56. pontjat.
22 Analégia alapjan lasd a C-83/11. sz., Rahman és tarsai tigyben 2012. szeptember 5-én hozott itélet 23.
pontjat.

» Analégia alapjan lasd a C-1/05. sz. Jia-tigyben 2007. januar 9-én hozott itélet 37. pontjat.

* Azt, hogy a csaladtagok eltartottnak minsiilnek-e, személyes koriilményeik figyelembevételével elsésorban
attol kell fiiggvé tenni, vajon sajat anyagi eszkozeik lehetdvé teszik-e szamukra, hogy rendes tartdzkodasi
orszagukban megéljenek a létminimumon (Geelgoed fotanadcsnok C-1/05. sz. Jia-tigyben 2007. januar 9-én
ismertetett inditvanyanak 96. pontja).

» Analdgia alapjan lasd a C-316/85. sz. Lebon-iigyben 1987. junius 18-an hozott itélet 21—22. pontjat.

% Analégia alapjan lasd a C-83/11. sz., Rahman és tarsai tigyben 2012. szeptember 5-én hozott itélet 36-40.

pontjat.



megfelel6nek. A kovetelmény akkor teljesil, ha a szarmazasi orszadgban nincs mas olyan csaladtag,
aki jogszabaly alapjan vagy ténylegesen tamogatja az illet6 személyt, vagyis a gondozassal
kapcsolatos napi feladatokat illetéen senki nem helyettesitheti a csalddegyesitét vagy hazastarsat.
Minden helyzetet az adott ligy koriilményeire tekintettel kell értékelni.

Mint azt az (5) preambulumbekezdés kiemeli, e szakasz valamennyi rendelkezését a — kiilénosen a
Charta 21. cikkében rogzitett — megkiilonboztetés tilalmanak elvével 6sszhangban kell alkalmazni.

2.3. A hazastars minimalis életkora

A 4. cikk (5) bekezdése lehetévé teszi, hogy a tagallamok a csalddegyesitd és hazastarsa szamara
minimalis életkor betoltését irjak el6 a hazastarsnak a csalddegyesitével valé egyesiilése el6tt. Ez a
minimalis életkor legfeljebb 21 év lehet. Ezt a lehetGséget csak a jobb beilleszkedés biztositasa és a
kényszerhazassagok megelGzése érdekében lehet igénybe venni. Kovetkezésképpen a tagallamok
csak e célbdl irhatnak el6 minimalis életkort, az irdnyelv céljat és hatékony érvényesiilését nem
veszélyezteté médon?.

Az 5. cikk (5) bekezdése és a 17. cikk arra kotelezi a tagallamokat, hogy forditsanak megfelelé
figyelmet a kiskoru gyermekek érdekeire, és egyedileg vizsgaljak meg a csalddegyesitési kérelmeket.
Ha egy tagdllam minimalis életkort ir el8, akkor is eseti alapon kell értékelnie az adott kérelem
valamennyi relevans koriilményét. A minimdlis életkor szolgdlhat referenciaértékként, de nem
hasznalhaté olyan altalanos hatarértékként, amely alatt az egyes kérelmez6k helyzetének konkrét
vizsgalata nélkiil, minden kérelmet elutasitanak®. A minimalis életkor el8irdsa csak egyike azon
tényezbknek, amelyeket a kérelmek elbiralasakor a tagallamoknak figyelembe kell vennitik®.

Ha az egyedi értékelés szerint nem all fenn a 4. cikk (5) bekezdésében meghatarozott indok — vagyis a
jobb beilleszkedés biztositdsa és a kényszerhazassagok megel6zése —, a tagallamoknak fontoldra kell
vennilk, hogy kivételt tegyenek; igy lehet6vé tehetik a csaladegyesitést olyan esetekben,
amelyekben a minimalis életkorral kapcsolatos kovetelmény nem teljesil. Ez lehet a helyzet példaul
akkor, ha az egyedi értékelés egyértelm(ivé teszi, hogy nincs szé visszaélésrél (példaul kbzos gyermek
esetén).

Y 30 éves, harmadik orszdgbeli dllampolgdr csalddegyesité, aki szeretné, ha csatlakozna hozzd 20
éves hdzastdrsa (akivel két éve hdzasodtak 6ssze), valamint két k6z6s gyermekiik. A hdzastdrs
alapszinten ismeri a tagdllam nyelvét. A tagdllamban az elirt minimdlis életkor 21 év.

Ebben az esetben a minimadlis életkor csak referenciaértékként szolgdlhat, vagyis csak egyike azon
tényezéknek, amelyeket a helyzet egyedi elbirdldsakor figyelembe kell venni. Az a tény, hogy Y-nak és
hdzastdrsdnak két kdz6s gyermeke van, a kényszerhdzassdg valdsziniitlenségére utal, és a gyermekek
érdekeit is figyelembe kell venni.

*" Analdgia alapjan lasd a C-578/08. sz. Chakroun-iigyben 2010. mércius 4-én hozott itélet 43. pontjat.

*  Analdgia alapjan lasd a C-578/08. sz. Chakroun-iigyben 2010. mércius 4-én hozott itélet 48. pontjat.

¥ Analégia alapjan lasd a C-540/03. sz., Eurépai Parlament kontra az Eurépai Uni6 Tandcsa iigyben 2006.

junius 27-én hozott itélet 99—101. pontjat.




A4, 7. és 8. cikk szovegezése egyértelm(en jelzi azt az id6pontot, amikor a kérelmezének vagy a
csaladegyesitGnek teljesitenie kell a feltételeket. Mig a 7. cikket az ,,[a]Jmikor a csaladegyesitési
kérelmet benyujtjak” fordulat vezeti be, a 4. és a 8. cikkben ,a hazastarsnak a csalddegyesitével vald
egyesiilése el6tt”, illetve a ,,mielStt csaladtagjai egyesiilnének vele” kifejezés szerepel. Ezért a
minimalis életkorral kapcsolatos kovetelménynek nem a kérelem benyujtasakor, hanem a tényleges
csaladegyesités id6pontjaban kell teljestilnie. Ezért a minimalis életkorral kapcsolatos kovetelmény
teljesiulése el6tt is lehetdséget kell biztositani a kérelem benyujtasara és elbiralasara, kilonos
tekintettel az esetleges feldolgozasi idGre, amely akar kilenc hénap is lehet. A tagallamok azonban
elhalaszthatjdk a tényleges csalddegyesitést a minimalis életkor betdltéséig.

3. A KERELEM BENYUJTASA ES ELBIRALASA
3.1. A kérelem benyujtasa

Az 5. cikk (1) bekezdése értelmében a tagallamoknak kell meghatarozniuk, hogy a beutazasra és a
tartdzkoddsra iranyuld kérelmet a csaladegyesit6 vagy a csalddtag, illetve a csaladtagok nyujtsak-e
be. Az 5. cikk (3) bekezdésében rogzitett altalanos szabaly szerint a kérelmet akkor nyujtjak be és
birdljak el, amikor a csaladtagok a csaldadegyesitd tartézkodasi helye szerinti tagallam teriiletén kivdl
tartézkodnak.

Az 5. cikk (3) bekezdésének masodik albekezdése, valamint a (7) preambulumbekezdés megengedi a
tagdllamoknak, hogy — megfelel6 korilmények kozott — eltérjenek az elsé albekezdés altaldanos
szabalyatdl, és igy olyan helyzetekre alkalmazzak az irdnyelvet, amikor a csaldd egysége a
csaladegyesitd tartozkodasanak kezdetétsl megérizhetd®®. Vagyis a tagallamok megfelels
kortulmények kozott akkor is befogadhatjak a kérelmet, ha a csalddtagok mar a teriletén
tartézkodnak. A tagdllamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a ,megfeleld kérilmények”
meghatarozasa tekintetében®'.

A tagallamok ésszer( és aranyos igazgatasi dijakat irhatnak el a csalddegyesitési kérelmekre
vonatkozdan, és ezek meghatarozasakor korlatozott mérlegelési jogkorrel rendelkeznek mindaddig,
amig ezek nem veszélyeztetik az iranyelv céljainak elérését és az irdnyelv hatékony érvényesilését®.
A dijak szintjének sem célja, sem eredménye nem lehet a csaladegyesitési jog gyakorldsanak
akadalyozasa. Az irdnyelvben meghatdrozott feltételeket teljesité harmadik orszagbeli
allampolgarokra jelentGs pénziigyi terhet jelentd dijak megakaddlyozhatnak, hogy e személyek
gyakoroljak az iranyelv altal biztositott jogokat, ezért 6nmaguknadl fogva tulzott mértéklek és

A 3. cikk (5) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrél a lehetéségrél, hogy a tagallamok elénydsebb

feltételeket fogadjanak el vagy tartsanak fenn.
' A tagallamok példaul megfontolhatjak az eltérést a kovetkezék esetében: Gjsziilottek, vizummentességet
¢lvezd harmadik orszagbeli allampolgarok, olyan helyzet, amikor ez tiinik a kiskora gyermekek érdekében
allonak, tovabba ha a kapcsolat létrejotte idoben megeldézi a beutazast, vagy ha az élettarsak hosszu ideje
egylitt élnek, humanitarius okok stb. Ezek a példak nem kimerit6 jellegliek, és mindig a konkrét esettdl
fliggnek.
32 Analégia alapjan lasd a C-508/10. sz., Eurépai Bizottsag kontra Holland Kiralysag tigyben 2012. aprilis 26-
an hozott itélet 62., 64. és 65. pontjat.



aranytalanok lennének®. A 2003/86/EK iranyelv alapjan a harmadik orszagbeli llampolgarokra és
csaladtagjaikra kirott dijakat 6ssze lehetne hasonlitani a sajat allampolgarokra hasonld
dokumentumok kiallitasaért kirétt dijakkal; ily médon értékelni lehetne, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgarokra kirétt dijak aranyosak-e, figyelemmel arra, hogy e személyek helyzete nem azonos*.
A gyermekek érdekeinek védelme érdekében a Bizottsag arra 6sztonzi a tagallamokat, hogy a
kiskoruak altal benyujtott kérelmeket mentesitsék az igazgatasi dijak alél. Amennyiben egy
tagallamba vald beutazdshoz vizum sziikséges, e vizum kibocsatasanak feltételeit konnyiteni kellene,
a vizumot pedig tovabbi igazgatasi dij nélkil meg kellene adni.

3.2 Csatolt bizonyitékok

Az 5. cikk (2) bekezdése értelmében a csalddegyesitési kérelemhez csatolni kell a kovetkezéket:
a) a csaladi kapcsolat fennallasat igazolé okmanyok;

b) a 4. és 6. cikkben, és — adott esetben —a 7. és 8. cikkben megallapitott feltételeknek valo
megfelelést igazolé okmanyok;

c) a csalddtag/csaladtagok uti okmanyainak hitelesitett masolatai.

A tagdllamok bizonyos mérlegelési jogkorrel rendelkeznek annak eldontésekor, hogy indokolt és
sziikséges-e a csalddi kapcsolat fennalldsat igazold bizonyitékok ellenérzése interju vagy egyéb
vizsgalat Utjan (a DNS-vizsgalatot is ideértve). Az indokoltsdgra és szlikségességre vonatkozé
feltételekbdl kévetkezik, hogy e vizsgalatok nem megengedettek, ha a csaladi kapcsolat fennallasa
mas megfelelS, kevésbé korldtozé6 mddon is bizonyithaté. Eseti alapon kell értékelni minden egyes
kérelmet, az azokhoz csatolt okmdnyokat, valamint az interjuk és egyéb vizsgalatok indokolt és
szlikséges voltat.

Az élettarsak kozotti csalddi kapcsolat bizonyitasara — olyan tényez6ék mellett, mint a kzos gyermek,
kordbbi egylittélés és bejegyzett élettarsi kapcsolat — felhasznalhatdé barmely megbizhaté bizonyitasi
eszkoz, mely alkalmas a kapcsolat szilard és hosszu tavu jellegének igazoldsdra; ilyen lehet példaul a
levelezés, kdzos szamlak, bankszamlak, ingatlantulajdon stb.

3.3. Az eljarasok hossza

Az 5. cikk (4) bekezdése értelmében a tagallamok kotelesek a lehet6 legrévidebb id6n beliil, irdsban
értesiteni a hatarozatrdl a kérelmez6t. A (13) preambulumbekezdés szerint a kérelmek elbiralasara
vonatkozd eljardsnak — figyelemmel a tagdllamok kozigazgatasara nehezedd munkateherre —
hatékonynak és kezelhet6nek kell lenniik.

3 Analogia alapjan lasd a C-508/10. sz., Eurépai Bizottsag kontra Holland Kiralysag iigyben 2012. aprilis 26-

an hozott itélet 69—70., 74. és 79. pontjat.

¥ Analbgia alapjan lasd a C-508/10. sz., Eurépai Bizottsag kontra Holland Kiralysag tigyben 2012. aprilis 26-

an hozott itélet 77. pontjat.
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Ezért fészabdly szerint egy atlagos kérelmet rendes munkateher mellett azonnal, indokolatlan
késedelem nélkiil fel kell dolgozni. Ha a munkateher kivételesen meghaladja a kdzigazgatas
kapacitdsat, vagy ha a kérelem tovabbi vizsgalatra szorul, a kilenc hdnapos, maximdlis hatdridé
indokolt lehet. A kilenc hdnapos hatarid6 a kérelem elsé benyujtasanak id6pontjatdl kezdddik, nem
pedig attdl az id6ponttdl, amikor a tagallam visszaigazolja a kérelem beérkezését.

Az 5. cikk (4) bekezdésének masodik albekezdésében szerepl6 kivétel — mely szerint a kilenc hénapos
hatdrid6 meghosszabbithatd — csak egy adott kérelem elbiralasanak bonyolultsdga miatti kivételes
kériilmények kozott igazolhato. Ezt az eltérést szigortian® és eseti alapon kell értelmezni. Ha egy
tagallam kozigazgatasa élni kivan ezzel a lehetGséggel, a meghosszabbitas indoklasahoz bizonyitania
kell, hogy egy konkrét ligy kivételes bonyolultsaga kivételes koriilményeket jelent. A kdzigazgatds
kapacitasgondjai nem indokolhatnak kivételes meghosszabbitdst, és valamennyi meghosszabbitast a
dontéshozatalhoz szigoruan sziikséges minimumra kell korlatozni. Egy konkrét igy bonyolultsaga
miatti kivételes korilmények lehetnek példaul a kovetkezdk: a csaladi kapcsolat értékelésének
sziikségessége tobbszoros csaladi egységek esetében, a szarmazasi orszagban tapasztalhaté sulyos
valsag, amely megakadalyozza a kdzigazgatasi nyilvantartasokhoz valé hozzaférést, a szarmazasi
orszagban tartézkodé csaladtagok meghallgatdasanak megszervezésével kapcsolatos, a biztonsagi
helyzetbél adédd nehézségek, a diplomaciai képviseletekkel valé kapcsolatfelvétel nehézségei, vagy a
szll6k kilonélése esetén a szllGi felligyeleti jog megallapitdsa.

Az 5. cikk (4) bekezdése kimondja, hogy a kérelmez6t irdsban kell értesiteni a hatarozatrdl, a
kérelmet elutasitd hatarozatot pedig jogi és ténybeli szempontbdl is indokolni kell, lehet6vé téve
ezzel a kérelmez6 szamara a fellebbezési jog hatékony gyakorlasat®.

4. A CSALADEGYESITESI JOG GYAKORLASARA VONATKOZO KOVETELMENYEK
4.1. Kozrend, kozbiztonsag és kozegészség

A 6. cikk (1) és (2) bekezdése megengedi a tagallamoknak, hogy kdzrendi, kdzbiztonsagi vagy
kozegészségi okokbdl elutasitsak vagy visszavonjak a csaladtag tartdzkodasi kérelmét, vagy
elutasitsak annak megujitasat. A (14) preambulumbekezdés némi Utmutatdst ad e fogalmak
jelentésére nézve. A csalddegyesitésért folyamodo személy nem jelenthet fenyegetést a kozrend vagy
a kozbiztonsag szamara. A kozrend fogalma lefedheti a sulyos blincselekményért vald elitélést. A
kozrend és a kdzbiztonsag fogalmaba azok az esetek is beletartoznak, amikor egy harmadik orszag
allampolgdra terrorizmust tdmogatd szervezet tagja, ilyen szervezetet tamogat, vagy szélsGséges
torekvésekkel rendelkezik.

Fentieken tul e fogalmak meghatarozasa jorészt a tagallamok mérlegelési jogkorébe tartozik,
figyelemmel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak és az Eurdpai Unio Birdsaganak vonatkozo
itélkezési gyakorlatdra. Noha az Eurdpai Unid Birdsdganak vonatkozé itélkezési gyakorlata nem

3 Analégia alapjan lasd a C-578/08. sz. Chakroun-iigyben 2010. marcius 4-én hozott itélet 43. pontjat.

3 Lasd a 18. cikket.
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kozvetlenil a harmadik orszégbeli allampolgdrokhoz kapcsolddik, értelemszerlen hattérként
szolgalhat az érintett fogalmak analdgia alapjan torténé meghatarozasahoz®’.

A tagdllamoknak a konkrét kérelmek elbiralasakor alkalmazniuk kell az aranyossag elvét. A 6. cikk (2)
bekezdésének masodik albekezdése kimondja, hogy a hatarozat meghozatalakor a tagallamok
kotelesek figyelembe venni az egyedi igy konkrét koriilményeit (17. cikk), valamint a kézrendet vagy
a kozbiztonsagot sértd blincselekmény sulyat vagy tipusat, illetve a kérelmez6 altal jelentett veszélyt.
A (14) preambulumbekezdés azt is kimondja, hogy a csaladegyesités csak kelléen indokolt alapokon
tagadhatd meg.

A kézegészséggel kapcsolatos elGirasra csak akkor lehet hivatkozni, ha a csaladegyesités olyan
fenyegetést jelentene a nagykozonségre, amely egészségiigyi dvintézkedések révén nem el6zhet6
meg kdnnyen. A huzamos tartdzkodasi engedéllyel rendelkez6 személyekrdl sz616 irdnyelv hasonld
rendelkezései a csaladegyesitéssel 6sszefliggésben is segithetnek meghatarozni a kozegészség
fogalmat, mivel ezek a rendelkezések hasonlé helyzetekre vonatkoznak, szintén harmadik orszagbeli
allampolgéarokat érintenek, és ugyanazon célt szolgaljak®.

Onmagukban véve kizardlag azok a betegségek tekinthetSk a kozegészségre jelentett fenyegetésnek,
amelyeket az Egészségligyi Vilagszervezet alkalmazandd szabalyai és elGirasai ilyenként
meghataroznak, valamint olyan mas fert6z6 vagy jarvanyos, parazitak okozta betegségek, amelyekkel
kapcsolatban a fogadd orszag dllampolgarai védelme érdekében dvintézkedések vannak hatalyban. A
tagallamok orvosi vizsgalatot irhatnak el8, hogy megbizonyosodjanak arrdl, a csalddtagok nem
szenvednek e betegségekben. llyen orvosi vizsgalatok nem végezhetSk rendszerszinten.

4.2. A szallashelyre vonatkozo kovetelmény

A 7. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében a tagallamok elGirhatjak bizonyiték szolgaltatasat
arra nézve, hogy a csaladegyesit6 rendelkezik az ugyanabban a régiéban egy hasonlo csalad szamara
szabvanyosnak tekintett, az érintett tagallamban hatalyos altaldnos egészségligyi és biztonsagi
el6irasoknak megfelels szallashellyel. E szallashely értékelése a tagallamok mérlegelési jogkorébe
tartozik, az elfogadott feltételek azonban nem jelenthetnek megkiilonboztetést; a rendelkezés
meghatarozza az elGirhaté szint fels hatarat is. A mérettel, higiéniaval és biztonsaggal kapcsolatos
feltételek nem lehetnek szigorubbak azoknal, mint amelyek az ugyanabban a régidban laké, (a
csaladtagok szamat és szocidlis helyzetét illetéen) hasonld csalad szallashelyére vonatkoznak. Az
yugyanabban a régiéban” kifejezést olyan foldrajzi egységekre torténd utalasként kell értelmezni,
amelyek kozott kiilonbségek allhatnak fenn az elGirasok tekintetében; ez példaul a telepulési vagy a
regiondlis szint is lehet. A tagdllamok altal elfogadott feltételeknek atlathatdaknak és a nemzeti
jogszabdlyokban egyértelmiien meghatarozottaknak kell lennitk.

7 Bar a 2004/38/EK iranyelv hattere, célja és jogi rendszere eltér, a szabad mozgasrdl sz6l6 iranyelvhez

kapcsolodo, 2009. évi iranymutatds (COM(2009) 313 végleges, 10-14. o0.) 3. szakaszdban hivatkozott
itélkezési gyakorlat értelemszertien hattérként szolgéalhat a tagallamok és a nemzeti birdsagok szamara.

¥ A harmadik orszagok huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelkezd allampolgarainak jogallasarol szolo,

2003. november 25-i 2003/109/EK tanacsi iranyelv 18. cikke.
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E rendelkezés célja annak biztositdsa, hogy a csalddegyesit6 és csaladtagjai megfelel szallashellyel
rendelkezzenek. Ezért e kbvetelmény teljesiilése megitélhet6 a csalddegyesitének a kérelmezésekor
fennallé helyzete, vagy az arra vonatkozd ésszer( el6rejelzés alapjan, hogy varhatéan mely
szallashely fog rendelkezésre allni, amikor a csaladegyesit6hoz egy vagy tobb csalddtagja csatlakozik.

Bizonyitékként szolgalhat példaul egy bérleti vagy adasvételi szerz6dés. Egy hatarozott idére sz6l6
bérleti szerz6dés adott esetben elégtelen lehet. Hosszu vérakozasi és feldolgozasi id6 esetén
aranytalan lehet, és veszélyeztetheti az irdnyelv céljat és hatékony érvényesiilését annak elGirasa,
hogy ezt a kovetelményt a kérelmezés id6pontjaban kell teljesiteni, mivel ez jelent6s tovabbi
pénzligyi és igazgatdsi terheket réhatna a csaladegyesitére. A Bizottsag arra 6sztonzi a tagallamokat,
hogy ilyen sajatos koriilmények fennallasa esetén gyakoroljanak bizonyos foku rugalmassagot.
Bizonyitékként elfogadhatnanak példdul egy olyan, feltételes bérleti szerz6dést, amely akkor lép
hatdlyba, ha a csalddegyesitést engedélyezték, és a csalddtagok ténylegesen beutaztak az adott
tagdllamba.

4.3. Betegségbiztositasra vonatkozo kovetelmény

A 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében a tagallamok el6irhatjak bizonyiték szolgaltatdsat
arra nézve, hogy a csaladegyesité rendelkezik sajat maga és csaladtagjai szamara az érintett
tagallamban az allampolgarok szamara altaldban biztositott valamennyi kockazatra kiterjedd
betegségbiztositassal.

Ha az érintett tagdllamban van kotelezd altaldnos egészségbiztositas, amely a harmadik orszagbeli
allampolgar lakosok szdmara is elérhetd és kotelezd, e kovetelmény teljestilését vélelmezni kell. A
Bizottsag véleménye szerint egy tovabbi magan-egészségbiztositds megkovetelése sziikségtelen
terhet réna az érintettekre, és veszélyeztethetné az irdnyelv céljat és hatékony érvényesilését. Ha a
tagdllamban hozzdjaruldson alapulé, 6nkéntes rendszer m(ikodik, ez a kovetelmény a kévetkez6k
révén teljesithetd:

a) olyan feltételhez kotott egészségbiztositas, amelyet a csalddtag akkor kéthet meg, ha
csaladegyesitési kérelmének helyt adnak, vagy

b) a tagallami allampolgarok egészségbiztositasa esetében altaldban biztositott kockazatokra
kiterjed6 magan-egészségbiztositas.

4.4. Az elégséges forrasokra vonatkozo kovetelmény

A 7. cikk (1) bekezdésének c) pontja értelmében a tagallamok elGirhatjak bizonyiték szolgaltatasat
arra nézve, hogy a csaladegyesité rendelkezik az érintett tagdllam szocialis segélyek rendszeréhez
torténd folyamodas nélkiil a sajat maga és csaladtagjai eltartasdhoz elégséges allandé és rendszeres
forrasokkal. A Birdsag a Chakroun-tigyben kimondta, hogy mivel a csaladegyesités megengedettsége
a f6szabaly, ezt a lehetGséget szigorian kell értelmezni. Ezért a tagdllamok nem gyakorolhatjdk olyan
madon az 6ket elismerten megilleté mérlegelési jogkort, amely veszélyeztethetné az irdanyelv céljat
és hatékony érvényesiilését®. A Birdsag azt is egyértelm(ivé tette, hogy e jogosultsaggal a Charta 7.

¥ A (C-578/08. sz. Chakroun-iigyben 2010. marcius 4-én hozott itélet 43. pontja, valamint a C-356/11. és C-
357/11. sz., O. és S. egyesitett ligyekben 2012. december 6-an hozott itélet 74. pontja.
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cikkének, valamint 24. cikke (2) és (3) bekezdésének fényében lehet élni, amelyek arra kotelezik a
tagallamokat, hogy a csalddegyesitési kérelmeket az érintett gyermekek érdekeinek
figyelembevételével és a csaladi élet elsegitése érdekében vizsgaljak™®.

A forrasok allandésaganak és rendszerességének értékelését arra az el6rejelzésre kell alapozni, mely
szerint ésszer(ien elvarhatd, hogy a forrasok a beldthatd jovében rendelkezésre fognak allni, igy a
kérelmezének nem lesz sziiksége arra, hogy a szocidlis segélyek rendszeréhez folyamodjon. E célbdl a
kérelmez6 bizonyitékokat szolgaltathat arra vonatkozéan, hogy bizonyos szint( forrasok a
rendelkezésére dllnak, és varhatdéan tovabbra is rendszeresen rendelkezésére fognak allni. Ezért egy
hatarozatlan idejli munkaszerzédést altalaban elégséges bizonyitéknak kell tekinteni.

A tagdllamokat arra 6sztono6zzik, hogy vegyék figyelembe a valds munkaeré-piaci helyzetet, mivel a
hatdrozatlan idejli munkaszerz6dések egyre ritkdbba valhatnak, kiilonésen a munkaviszony kezdetén.
Ha egy kérelmez6 mas tipusi munkaszerzédésre vonatkozd bizonyitékot nyujt be, példaul olyan
hatdrozott idejli szerz6dést, amely meghosszabbithatd, a tagallamokat arra 6sztonozziik, hogy
kizardlag a szerz6dés jellege miatt ne utasitsak el automatikusan a kérelmet. Illyen esetekben
értékelni kell az egyedi Gigyben relevans 6sszes koriilményt.

Bizonyos agazatokban — példaul egyes informatikai, média- vagy kreativ dgazatokban — az alkalmi
szerz6déses munka lehet az altaldnos gyakorlat, a forrdsok azonban mégis allanddak és rendszeresek
lehetnek. A forrdsok rendelkezésre allasanak értékelése szempontjabadl jelentGséggel birhatnak még
példaul a csalddegyesitd képesitései és készségei, betdltendd strukturalis allashelyek a csaladegyesité
szakterlletén, vagy a munkaer6-piaci helyzet az adott tagallamban. Mindenképpen a bizonyitas
eleme lehet az, hogy az illet6h6z a multban bizonyos idén 4t meghatarozott 6sszeg folyt be; ez
azonban nem irhaté el kdvetelményként, mivel ez az irdanyelvben nem szerepl6 tovabbi feltétel és
varakozasi id6 bevezetését jelenthetné, kiilondsen abban az esetben, ha a csalddegyesité
palyakezdd.

Ami a forrasok jellegét illeti, ez lehet munkaviszonybdl szarmazé jovedelem, de egyéb forras is,
példaul 6nfoglalkoztatasbdl szarmazé jovedelem, a csalddegyesité maganvagyona, vagy olyan
jogosultsagokon alapuld kifizetések, amelyek alapjat a csaladegyesité vagy a csaladtag korabbi
hozzajarulasai képezik (példaul 6regségi vagy rokkantsagi nyugdij).

Tovabba ami a forrasok elégséges voltanak értékelését illeti, az ,elégséges, allandd és rendszeres
forrasok” kifejezés — szemben a ,,szocialis segélyek rendszeréhez torténd folyamodas nélkiil”
kitétellel — jelzi, hogy utébbi kulcsfontossagl szempont annak értékelésekor, hogy teljesiil-e a
forrasokkal kapcsolatos kovetelmény. A ,,szocialis segélyek” fogalma olyan, az allami hatdsagok altal
nemzeti, regionalis vagy helyi szinten nydjtott tdmogatdsra vonatkozik, amelyhez olyan egyén, adott
esetben csaladegyesit6é folyamodhat, aki nem rendelkezik a sajat maga és csalddtagjai eltartasahoz
elégséges allando és rendszeres forrdsokkal, és e ténynél fogva tartdzkoddsi ideje alatt terhet réhat a
fogadé tagallam szocidlis ellatérendszerére®. Ez az unids jog 6nall6 fogalma, amely nem hatarozhaté

A C-356/11. és C-357/11. sz., O. és S. egyesitett tigyekben 2012. december 6-4n hozott itélet 82. pontja.

1 A (C-578/08. sz. Chakroun-iigyben 2010. marcius 4-én hozott itélet 46. pontja. Analdgia alapjan lasd a C-

140/12. sz. Brey-iigyben 2013. szeptember 19-én hozott itélet 61. pontjat.
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12, A Birésag kimondta, hogy ezt a fogalmat akként

meg nemzeti jogi fogalmakra valé hivatkozassa
kell értelmezni, hogy az olyan rendes szocialis segélyre utal, amely az elégséges, allandd és
rendszeres forrasok hianyat hivatott orvosolni, nem pedig olyan rendkivili szocidlis segélyre, amely
rendkivili vagy varatlan sziikségletek fedezését teszi lehetévé®. Ezért a ,szocialis segélyek
rendszeréhez torténd folyamodas” fogalma nem teszi lehetévé a tagallam szamara, hogy megtagadja
a csaladegyesitést olyan csaladegyesit6 szamadra, aki igazolta, hogy a sajat maga és csaladtagjai
eltartasahoz elégséges allandd és rendszeres forrasokkal rendelkezik, azonban jévedelmének
szintjére tekintettel a rendkivili korilményekbél adéddan sziikséges, egyénileg megallapitott
megélhetési koltségek fedezéséhez rendkiviili szocidlis segély igénybevételére jogosult, a helyi
onkormanyzatok altal kivetett addk aldl jovedelemfliggé mentesitésekre jogosult, vagy
jovedelemtamogaté intézkedéseket vehet igénybe®.

A csalddegyesit6 forrasainak értékelésekor és a szocialis segélyek szintjének meghatarozdsakor a
tagallamok figyelembe vehetik a nemzeti minimalbér és minimalnyugdij szintjét, valamint a
csaladtagok szamat. A Birésag a Chakroun-lgyben hangsulyozta, hogy ezt a lehet6séget szigortian
kell értelmezni, és olyan médon kell gyakorolni, hogy az ne veszélyeztesse sem az irdnyelv céljat, sem
annak hatékony érvényesiilését®. Kovetkezésképpen tgy kell tekinteni, hogy a nemzeti minimalbér
jelenti azt a felsé hatdart, amit a tagallamok megkdvetelhetnek, kivéve, ha a tagallamok ugy dontenek,
hogy figyelembe veszik a csaladtagok szamat.

Tovabba a tagdllamok meghatdrozhatnak egy bizonyos 6sszeget referenciadsszegként, de mivel a
sziikségletek egyéntdl figgben igen széles skalan mozoghatnak, nem irhatjak el6 a minimalbér azon
Osszegét, amely alatt minden csaladegyesités elutasitasra keril, az egyes bejelenték helyzetének
konkrét — 17. cikk szerinti — vizsgalata nélkul*. Ezért egy kérelem nem utasitatd el pusztan amiatt,
hogy a kérelmez6 forrasai nem érik el a referenciadsszeget. Egy kérelem targyaban torténd
dontéshozatal el6tt az adott Ggy valamennyi elemét egyedileg kell értékelni.

A Birésag kimondta, hogy az irdnyelv elGirdsai alapjan a csaladegyesitési kérelem egyedi vizsgalata
fbészabdly szerint a csaladegyesit6, és nem azon harmadik orszagbeli dllampolgar forrdsaira iranyul,
aki szamara a tartézkodasi jogot csaladegyesités jogcimén kérelmezték®’. Ugyanakkor a , fészabély
szerint” kifejezés alkalmazasaval a Birdsag azt sugallja, hogy a tagallamok dénthetnek Ugy, hogy a

2 A C-578/08. sz. Chakroun-iigyben 2010. mércius 4-én hozott itélet 45. pontja.
A C-578/08. sz. Chakroun-iigyben 2010. mércius 4-én hozott itélet 49. pontja.

A C-356/11. és C-357/11. sz., O. és S. egyesitett iigyekben 2012. december 6-an hozott itélet 73. pontja,
valamint a C-578/08. sz. Chakroun-iigyben 2010. marcius 4-én hozott itélet 52. pontja.

# A C-578/08. sz. Chakroun-iigyben 2010. marcius 4-én hozott itélet 43. és 47. pontja.
% A C-578/08. sz. Chakroun-iigyben 2010. mércius 4-én hozott itélet 48. pontja.
7 A C-356/11. és C-357/11. sz., O. és S. egyesitett {igyekben 2012. december 6-an hozott itélet 72. pontja.
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csaladtagok forrasait figyelembe veszik, vagy hogy egyedi esetekben kivétel tehets e szabdly aldl, ha
ezt konkrét koriilmények indokoljak*®.

Végliil a Birdsag azt is kimondta, hogy az e kbvetelményt alkalmazd nemzeti rendelkezés nem tehet
kilonbséget a csaladi kapcsolatok kdzott aszerint, hogy azok a csalddegyesitd személynek a tagallam
terliletére torténé beutazasa el6tt vagy azt kovetben jottek-e létre. A csaladegyesitd azon képessége,
hogy rendelkezzen a sajat maga és csaladtagjai eltartdsdhoz elégséges rendszeres forrasokkal, semmi
esetre sem fligghet a csalad |étrehozasanak idGpontjatdl®.

4.5. Beilleszkedéssel kapcsolatos intézkedések

A Bizottsag elismeri a tagallamok mérlegelési jogkorét egyrészt annak eldontését illetéen,
megkovetelik-e a harmadik orszagbeli allampolgaroktdél a beilleszkedéssel kapcsolatos
intézkedéseknek valé megfelelést, masrészt a sajat orszagukban legmegfelelSbb intézkedések
kialakitasa terén. A Bizottsag azonban hangsulyozza, hogy az ilyen intézkedések célja a csaladtagok
beilleszkedésének megkonnyitése. MegengedhetGségiik attdl fiigg, hogy ezt a célt szolgaljak-e, és
hogy megfelelnek-e az ardnyossag elvének. Ezért ezen intézkedések megengedhetbsége
hozzaférhetGségiktdl, kialakitasuktol és megszervezésiiktél, valamint attdl fligg, hogy az
intézkedések vagy azok hatasai a beilleszkedéstdl eltérd célokat szolgalnak-e. Ha a beilleszkedéssel
kapcsolatos intézkedéseket valdjaban a csaladegyesités korlatozasara hasznalnak, ez a
csaladegyesitésre vonatkozo tovabbi kdvetelményt jelentene. Ez veszélyeztetné az iranyelvnek a
csaladegyesités elGsegitésére iranyuld céljat, valamint az iranyelv hatékony érvényesiilését™.

Ezért a tagallamok a 7. cikk (2) bekezdése értelmében elGirhatjak a csaladtagok szamara, hogy eleget
tegyenek a beilleszkedéssel kapcsolatos intézkedéseknek, de ez nem eredményezhet olyan abszolut
feltételt, amelytél a csaladegyesitési jog fligg. A 7. cikk (2) bekezdése szerinti, beilleszkedéssel
kapcsolatos intézkedések jellege kiilonbozik a 4. cikk (1) bekezdésében és a 7. cikk (1) bekezdésében
szereplG feltételektdl. EIGszor is: a 4. cikk (1) bekezdése — mint pusztan ,,stand-still” klauzula® -
lehet6vé teszi, hogy amennyiben a gyermek a 12. életévét betoltotte, és csaladja tobbi tagjatol

*  Ezzel szemben a tartozkodasi engedély megujitasanak pillanataban a 16. cikk (1) bekezdésének a) pontja azt

a kotelezettséget roja a tagallamokra, hogy vegye figyelembe a csaladtagok hozzajarulasat a haztartas
jovedelméhez, amennyiben a csaladegyesitd nem rendelkezik elégséges forrasokkal a szocialis segélyek
rendszeréhez torténd folyamodas nélkiil. Mivel nincs olyan kifejezett rendelkezés, amely ezt tiltana, a
tagallamok az elsé tartdzkodasi engedély kérelmezésének pillanatdban is figyelembe vehetik a csaladtagok
hozzajarulasat.

¥ A C-578/08. sz. Chakroun-iigyben 2010. marcius 4-én hozott itélet 64—66. pontja.

%0 A beilleszkedéssel kapcsolatban lasd a bevandorlasi integracios politikara vonatkozé kozos eurdpai unios
alapelveket (az Eurdpai Unio Tanacsa, a Bel- és Igazsagiigyi Tanacs 2618. iilése, 2004. november 19.,
14615/04, Presse 321); valamint a Bizottsagnak az Eurdpai Parlamenthez, a Tanacshoz, az Eurdpai
Gazdasagi €és Szocialis Bizottsaghoz és a Régiok Bizottsagahoz intézett, 2011. julius 20-i, ,,A harmadik

végleges).

1 A C-578/08. sz. Chakroun-iigyben 2010. mércius 4-én hozott itélet 43. pontja.

2 E ,stand-still” klauzula a gyermekek korai életkorban torténé beilleszkedési képességét kivanja titkrozni

(lasd a (12) preambulumbekezdést).
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flggetlenil érkezik, a tagallamok a beutazas és tartézkodas engedélyezése elétt ellenérizhetik, hogy a
gyermek megfelel-e a beilleszkedési feltételnek>. Masodszor: a 7. cikk (1) bekezdése értelmében a
tagdllamok elGirhatjak a kérelmet benyujté személy szamara, hogy szolgaltasson bizonyitékot arra
nézve, hogy ezek a feltételek teljestilnek, vagy ésszerl(i elGrejelzés alapjan teljesilhetnek. Ezért ezek
olyan el6feltételeknek tekinthet6k, amelyek kapcsan a tagallamok el6irhatjak, hogy ezeket a
csaladegyesit6 a csalddtagok beutazdsanak és tartézkodasanak engedélyezése el6tt teljesitse.

Ezzel szemben a 7. cikk (2) bekezdése lehet6vé teszi, hogy a tagallamok elGirjak a harmadik orszagok
allampolgarai szamara, hogy eleget tegyenek a beilleszkedéssel kapcsolatos intézkedéseknek. A
tagallamok el6irhatjak a csaladtagok szamara, hogy tegyenek bizonyos eréfeszitéseket annak
igazoldsdra, hogy hajlanddak beilleszkedni — példaul el6irhatjak nekik, hogy az érkezés el6tt vagy utdn
nyelvtanfolyamon vagy a beilleszkedést segit6 egyéb kurzusokon vegyenek részt. Mivel ezen
intézkedések a beilleszkedési folyamat megkdnnyitéséhez kivannak segitséget nyujtani, ez azt is
magaba foglalja, hogy e lehetGség tagallamok altali megvaldsitasanak mddja nem lehet korlatlan.

A 7. cikk (2) bekezdése alapjan megkovetelhets egy bevandorlotél, hogy tegye meg a mindennapi
életvitelhez szlikséges er6feszitéseket abban a tarsadalomban, amelybe be kell illeszkednie; emellett
a tagdllamok ellenérizhetik, hogy az adott személy megfelel$ hajlanddsdgot tanusit-e az Uj
kornyezetbe vald beilleszkedésre. A beilleszkedési hajlanddsag ellenérizhets a beilleszkedés
szempontjabdl szilkségesnek tekintett alapkészségek vizsgalata keretében is. E vizsgalat soran
figyelembe kell venni a nemek kozotti egyenlGséget, tekintettel egyes nék specialis helyzetére,
példaul alacsony iskolazottsagdara. A vizsga nehézségi szintje, a részvételi koltség, a vizsgara vald
felkésziiléshez szlikséges tananyag elérhet&sége, vagy maganak a vizsganak a hozzaférhet6sége nem
jelenthet olyan gyakorlati akadalyt, amely neheziti e cél elérését™*. Mas széval: a tagallamok altal
elGirhaté beilleszkedési intézkedés nem eredményezhet olyan teljesitési kotelezettséget, amely
valdjaban a csaladegyesités lehetdségét korlatozoé intézkedés. Ellenkezéleg: az intézkedéseknek
hozza kell jarulniuk a csaladegyesités sikeréhez.

Emellett a beilleszkedési intézkedéseknek aranyosaknak kell lennitik, és a szlikséges rugalmassaggal
kell 6ket alkalmazni, hogy a csaladegyesités — eseti alapon, a konkrét koriilményekre figyelemmel —
olyan esetben is engedélyezhets legyen, amikor a beilleszkedéssel kapcsolatos kovetelmények nem
teljestilnek™. A tagéllamoknak ezért egyes specialis helyzetekre vagy a széban forgd bevandorlé
személyes koriilményeire tekintettel ténylegesen biztositaniuk kell a kivétel, a haladék vagy egyéb
formaju beilleszkedési intézkedések lehetGségét.

A figyelembe vehet6 egyedi kérilmények kozé tartoznak példaul a kognitiv képességek, a széban
forgd személy veszélyeztetett helyzete, konkrét esetekben a képzési vagy vizsgalétesitmények
hozzaférhetetlensége, vagy kilénésen sulyos megterhelést jelent6 egyéb helyzetek. Arra is kilonos

3 A személyek kiilonbozé kategoriai kozotti ilyen kiilonbségtétel jogszerliségét megerdsitette a C-540/03. sz.,

Eurépai Parlament kontra az Eurépai Unié Tanacsa tigyben 2006. junius 27-¢én hozott itélet 75. pontja.
A statisztikak és a mennyiségi szakpolitikai hatasvizsgalatok jelezhetik, hogy bizonyos intézkedések a
csaladegyesités tényleges akadalyait jelentik.
> Sikertelen beilleszkedési vizsga esetén a csaladegyesités automatikus megtagadasa az emberi jogok eurépai
egyezménye 17. cikkének, 5. cikke (5) bekezdésének, valamint 8. cikkének megsértését jelentheti.
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figyelmet kell forditani, hogy a vilag egyes részein a n6k és a lanyok oktatdshoz vald hozzaférése a
férfiakhoz képest korlatozott, és koriikben alacsonyabb lehet az irni-olvasni tudas szintje. Ezért a
tagallamok nem tagadhatjak meg a teriletiikre valo beutazast és az ott-tartdzkodast a 4. cikk (1)
bekezdésében emlitett csaladtagtdl kizardlag azon az alapon, hogy ez a csaladtag még kulfoldi
tartézkoddsa idején nem tette le az adott tagallam jogszabalyai altal el8irt beilleszkedési vizsgat®.

A Bizottsag ugy véli, hogy a tagallamoknak kell gondoskodniuk az ahhoz sziikséges beilleszkedési
intézkedésekrdl, hogy a csalddtagok megismerjék Uj tartézkodasi orszagukat és megszerezzék azt a
nyelvtudast, amely megkdnnyitheti a beilleszkedési folyamatot. Ezért a Bizottsag ugy véli, hogy a
nyelvtanfolyamokat és a beilleszkedést segité kurzusokat hozzaférhetd (tobb helyszinen elérhetd)
madon, ingyen vagy legalabbis megfizethet6 aron kell kinalni, és az egyéni igényekhez kell igazitani
Gket, ideértve a nemek szerinti sajatos igényeket (példaul gyermekgondozasi |étesitmények). Mig az
elutazas el6tti beilleszkedési intézkedések elGsegithetik, hogy a migransok felkésziiljenek a fogadé
orszagban rdjuk varoé Uj életre (mivel tajékoztatasban és képzésben részesiilnek a migracio
megtorténte eldtt), a beilleszkedési intézkedések gyakran hatékonyabbak a fogadd orszagban.

4.6. Varakozasi idoszak

A 8. cikk korldtozott mérlegelési jogkort biztosit a tagdllamoknak, mely alapjan elGirhatjak a
csaladegyesit6 szamdra, hogy egy — két évet nem meghaladd — id6szakon keresztil tartézkodjon
jogszer(len teriletlikdn, miel6tt csaldadtagjai egyesiilnének vele. Ha egy tagallam ugy dont, hogy él
ezzel a lehetGséggel, nem irhat el6 olyan altalanos varakozasi id6t, amelyet valamennyi kérelmezére
ugyanugy alkalmaz, tekintet nélkiil a konkrét esetek sajatos koriilményeire és a kiskoru gyermekek
érdekeire®. A Birésag hangsulyozta, hogy a tagallamban valé tartézkodas ideje csak egyike azoknak a
tényez6knek, amelyeket a kérelem elbiraldsa soran a tagallamnak figyelembe kell vennie, és
varakozasi id6 nem kovetelhet6 meg anélkiil, hogy az egyes esetekben az 6sszes jelentGs tényez6t
figyelembe vennék; emellett megfelel6en figyelembe kell venni a kiskord gyermek mindenekfelett
valé érdekét is*®.

E rendelkezés célja, hogy lehet6vé tegye a tagdllamok részére, hogy meggy6zddjenek arrél, hogy a
csaladegyesitésre kedvezd korilmények kozott keril sor, miutan a csalddegyesitd kell6en hosszu
ideje tartézkodik a fogadd allamban ahhoz, hogy stabil letelepedettség és bizonyos beilleszkedési
szint legyen vélelmezhets°. A varakozési idG irdnyelv alapjan torténé megengedhetdsége, valamint
annak hossza attdl fligg, hogy ez az elGiras ezt a célt szolgdlja-e, és megfelel-e az aranyossag elvének.
A csaladi élet aranytalan befolyasoldsanak megel&zése érdekében a Bizottsag arra 6sztonzi a

6 Az egyetlen olyan helyzet, amikor a beilleszkedési problémak megtagadast eredményezhetnek, a 4. cikk (1)

bekezdésének utolsd albekezdése értelmében az, amikor a tagallam meggy6z6dott arrdl, hogy egy
beilleszkedési feltétel nem teljesiilt.

7 A 17. cikk, valamint az 5. cikk (5) bekezdése.

A C-540/03. sz., Eurdpai Parlament kontra az Eurépai Uni6 Tanécsa iigyben 2006. junius 27-én hozott itélet
99-101. pontja.
% A C-540/03. sz., Eurépai Parlament kontra az Eurdpai Unié Tanacsa iigyben 2006. junius 27-én hozott itélet

97-98. pontja.

18



tagallamokat, hogy — kiilondsen a kiskoru gyermekeket érinté tigyekben — olyan révid varakozasi id6t
hatarozzanak meg, amely mindenképpen sziikséges a rendelkezés céljanak eléréséhez.

A Bizottsag nézete szerint a csaladegyesit6 ,jogszer( tartézkoddsa” idGtartamanak
meghatarozasahoz az els6 naptdél kezdve barmely olyan iddszak figyelembe vehetd, melynek soran a
csaladegyesit6 a vonatkozd nemzeti jogszabdalyoknak megfeleléen egy tagallam terlletén
tartézkodott. Ez a tartdézkodas alapulhat tartézkodasi engedélyen, vagy a jogszerd tartézkodast
lehet6vé tevd egyéb jogcimen. A jogellenes tartézkodast — példaul a tiirelmi id6t és a kiutasitds
végrehajtasat megel6z6 id6szakot — azonban nem lehet figyelembe venni.

A tagdllamok elGirhatjak, hogy a jogszer(i tartézkodas folyamatos legyen, tekintettel a rendelkezés
céljara, ami egy meghatarozott szintd stabilitas és beilleszkedés elérése. Az e cél megvaldsulasat nem
veszélyeztet6 megszakitasok azonban megengedhet6k. Ezek kozé tartozhatnak egyebek mellett az
atmeneti tavollétek (példaul Gzleti ut, Gdllés vagy csaladlatogatas a szarmazasi orszdgban) vagy a
jogellenes tartdzkodas rovidebb iddszakai (példaul a tartdzkodasi igazolvany lejarta a
meghosszabbitas késéi kérelmezése vagy a feldolgozas késedelme miatt). A jogszerd tartdzkodas
idejének szamitdsakor figyelembe kell venni azon jogszerU tartézkodas idejét is, amelyet a
csaladegyesit6 a — 3. cikk (1) bekezdése altal elGirt — legalabb egy évig érvényes tartdzkodasi
engedély megszerzése el6tt toltott el az adott tagdllamban.

X harmadik orszdgbeli dllampolgdr, aki kilenc hdnapja folyamatosan jogszertien tartézkodik egy
tagdllamban. A mai napon X egy egy évig érvényes tartézkoddsi engedélyt kapott, amely korldatlanul
megujithato. X szeretné, hogy harmadik orszdgbeli dllampolgdr hdzastdrsa csatlakozzon hozzd, ezért
csalddegyesitési kérelmet nyujt be, és szeretné tudni, hogy hdzastdrsa mikor csatlakozhat hozzd.

A tagdllam vdrakozdsi idét ir eld, és X esetében ugy véli, hogy a kétéves, maximadlis jogszer(i
tartozkodds jelenti azt az ardnyos id6tartamot, amely lehetévé teszi, hogy a csalddegyesitésre
kedvezd kériilmények kozott kertiljén sor. Ebben az esetben X-hez a vdrakozdsi id6 hdtralévé része
végeén, vagyis tovabbi 15 honap elteltével csatlakozhat a hdzastdrsa.

A Bizottsag véleménye szerint a vdrakozasi id6 nem foglalja magdaba azt az id6t, amelyre a
tagallamoknak az 5. cikk (4) bekezdése alapjan a kérelem elbiralasdhoz sziikségiik van®®. E két id6szak
kezdete és vége az adott esettdl fliggden kilonbozhet egymdstdl, és adott esetben atfedés is lehet
kozottiik. A Bizottsag ugy véli, hogy attdl a pillanattdl kezdve lehet kérelmet benyujtani, hogy a
csaladegyesit6 legalabb egy évig érvényes tartézkodasi engedéllyel rendelkezik, és megalapozott
kildtdsai vannak a letelepedési jogosultsag megszerzésére®, de a tagallamok a csalddegyesités
engedélyezését kitolhatjak addig az id6pontig (,mielétt csalddtagjai egyesiilnének vele”), amig a
jogszabdlyaikban meghatdrozott varakozasi id6 eltelt.

80 A | varakozési id6szak” egy opcionélis kovetelmény a csaladegyesitési jog gyakorlasaval kapcsolatban, az

elbiralasi id6szak” pedig a kérelmek tagallamok altali feldolgozasara €s elbiralasara biztositott idokeret.
o A 3. cikk (1) bekezdése.
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Y harmadik orszdgbeli dllampolgdr, aki éppen most érkezett meg egy tagdllamba, ahol azonnal egy
két évig érvényes, megujithato tartézkoddsi engedélyt kap. Y szeretné, ha hdzastdrsa és két kiskoru
gyermeke csatlakozna hozzd, ezért csalddegyesitési kérelmet nyujt be.

Y esetében a tagdllam ugy véli, hogy Y és hdzastdrsa mdr magas beilleszkedési szintrél tett
tanubizonysdgot. A gyermekek érdekében a tagdllam ugy dént, hogy nem ir el6 vdarakozdsi idét. A
kérelmek feldolgozdsa terén azonban kézigazgatdsi korldtok miatt ligyhdtralék tapasztalhato, és a
tagdllam csak kilenc hénap utdn hozza meg a hatdrozatot. Y-hoz attdl a pillanattdl kezdve
csatlakozhat hdzastdrsa és gyermekei, amikor megkapja a hatdrozatrdl szolo értesitést.

A Birésag kimondta, hogy az irdnyelv szabalyai — a 9. cikk (2) bekezdésének kivételével — egyarant
vonatkoznak a csalddegyesit6 tagdllamban torténé tartdzkodasanak megkezdése el6tt és utan kotott
hazassagra® — ezért a varakozasi idszak tekintetében nem tehet6 kilonbség a két helyzet kozott.
Bar a Bizottsag osztja a csaladegyesitési joggal vald esetleges visszaélésekkel kapcsolatos tagallami
aggalyokat, a varakozasi id6szak elGirasanak lehet&sége nem haszndlhato kizardlag a visszaélések
megel6zésére. A 8. cikk célja kizardlag egy bizonyos mértékd stabil tartdzkodas és beilleszkedés
megkovetelése annak érdekében, hogy a csaldadegyesitésre biztosan kedvez6 korilmények kozott
keriljon sor. A szinlelt hazassdagok megel6zésének megfelel6bb madjat kindlhatja példaul az tgyek
egyedi értékelése.

Z harmadik orszdgbeli dllampolgdr, aki tanuldként négy éve jogszertien tartdzkodik egy tagdllamban.
Diplomaszerzés utdn Z elfogad egy dlldsajanlatot, és uj, egy évre szolo tartézkoddsi engedélyt kap,
mely korldtlanul megujithatd. Id6kézben Z megismerkedik a harmadik orszdgbeli dllampolgdr D-vel.
Kapcsolatuk kezdete utdn 13 hdnappal 6sszehdzasodnak, és csalddegyesitési kérelmet nyujtanak be,
hogy D csatlakozhasson Z-hez.

Z mdr teljesitette az eldirhatd vdrakozadsi iddszak maximumadt, a két év jogszert tartdozkoddst, igy
mihelyt D megkapja a hatdrozatrdl szolo értesitést, csatlakozhat Z-hez.

5. A CSALADTAGOK BEUTAZASA ES TARTOZKODASA
5.1. Beutazas, hosszii tava tartézkodasra jogosité vizumok és tartézkodasi
engedélyek

A 13. cikk (1) bekezdése elGirja, hogy a tagallam koteles minden lehetGséget biztositani a csaladtagok
szamadra a szikséges vizumok megszerzéséhez, amint elfogadjak a csaladegyesités iranti kérelmet.
Ebbél az kovetkezik, hogy a kérelem elfogadasatdl a tagallamnak biztositania kell a gyors
vizumeljarast, a minimumra kell csékkentenie az adminisztrativ terheket, és el kell keriilnie a
csaladegyesités feltételei teljesitésének dupla ellendrzését. Mivel a csaladegyesités célja hosszu tavu,
nem célszer( révid tavu tartézkodasra jogosité vizumot kibocsatani.

A tagdllamok lehetéleg vizsgaljak meg az egyedi eseteket és a szarmazasi orszdgban uralkodé
korilményeket, amennyiben az Gti okmanyok és a vizumok beszerzése kiilonésen nehéz vagy
veszélyes, és ezaltal a csalddegyesités joganak hatékony gyakorlasdra aranytalan kockazattal jar, vagy

62

A C-578/08. sz. Chakroun-ligyben 2010. marcius 4-én hozott itélet 59—64. pontja.
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annak gyakorlati akadalyat jelentheti. Kiilonleges esetekben, példaul bukott allam esetén, vagy ha az
orszagban magasak a belbiztonsagi kockazatok, a tagallamok lehetéleg fogadjak el a Voroskereszt
Nemzetkozi Bizottsaga (ICRC) altal kibocsatott ideiglenes uti okmanyokat, bocsassanak ki nemzeti,
egy Utra sz0l6 laissez-passer-t, vagy ajanljak fel a csaladtagoknak, hogy a tagdllamba valé érkezéskor
kapnak vizumot.

A vizumkibocsatas lehet illetékkoteles, am az illeték nem lehet tulzott vagy aranytalan. Az illetéknek
nem lehet sem célja, sem hatdsa az, hogy korlatozza az irdnyelv altal biztositott jogok megszerzését,
és ezéltal megakadalyozza az irdnyelv érvényesiilését®.

A 13. cikk (2) bekezdése értelmében a tagdllamoknak legalabb egy évig érvényes, megujithatd els6
tartézkodasi engedélyt kell biztositaniuk a csalddtagok szamadra. A 13. cikk (3) bekezdése értelmében
a csaladtagok tartdzkodasi engedélyének id6tartama elvben nem lépheti tul a csalddegyesitd
tartézkodasi engedélyének lejarati id6pontjat. igy a csalddegyesit6k és a csaladtagok tartézkoddsi
engedélyei lejartdnak dsszehangolasa érdekében a tagdllamok egy évnél rovidebb idGtartamra
adhatnak tartdzkodasi engedélyt. Mindazonaltal e szabaly aldl lehetnek kivételek, példaul ha a
csaladegyesit6 tartdzkodasi engedélye egy évnél rovidebb idGtartamra érvényes, dm biztos a
meghosszabbitasa.

5.2. A munkavallalashoz valo hozzaférés

A csalddegyesit6 csaladtagjai vele azonos médon jogosultak a munkavallaldshoz valé hozzaférésre és
az 6nfoglalkoztatdsra, figyelemmel a 14. cikk (2) és (3) bekezdésében foglalt opciondlis
korlatozasokra. A tagdllamok 12 hénapot meg nem haladé id6tartamra megallapithatjak a
csaladtagok szamdra e tevékenységek gyakorlasanak feltételeit. A tagallamok ez alatt az idGszak alatt
korlatozhatjak a csalddtagok munkaerGpiachoz valé hozzaférését is, tovabba munkaerd-piaci
vizsgalatot is végezhetnek. A 12 hdnap letelte utdn a tagdllamok kotelesek engedélyezni a
csaladtagok szamdra a munkavallalast és az 6nfoglalkoztatast, feltéve, hogy a csalddegyesitének van
ilyen engedélye.

A tagdllamok korlatozhatjak a munkavallalast és az 6nfoglalkoztatast az els6foku felmendk és a
feln6tt nem hazas gyermekek esetében, dm az irdnyelv alapjan befogadott mas csalddtagok esetében
nem. A befogadott csaladtagok az irdnyelv hatdlya ald nem tartozé munkavallallasi joga teljes
mértékben nemzeti hataskdrbe tartozik. A Bizottsag a csalddtagok beilleszkedésének tdmogatasa®,
valamint a szegénységi csapdak elkeriilése és a képzettség csokkenésének megakaddalyozasa céljabdl
javasolja a csalddtagok, kiilondsen a migrans nék munkavallalasat korlatozé tényez6k minimalisra
csokkentését.

5.3. Onall6 tartézkodasi engedély megszerzése

A 15. cikk (1) bekezdése szerint legkésGbb 6téves tartézkodas utan, tovabba feltéve, hogy a csaladtag
szamara csaladegyesitésen kivili ok alapjan nem adtak meg a tartdzkodasi engedélyt, a tagallamok
kotelesek a hazastdrs vagy az élettars, tovabba a nagykoruisagat elért gyermek kérelmére onallé

% Analdgia alapjan lasd a C-508/10. sz., Eurdpai Bizottsag kontra Holland Kiralysag tigyben 2012. aprilis 26-

an hozott itélet 69. és 79. pontjat.

Lasd a (15) preambulumbekezdést.
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tartézkoddsi engedélyt kibocsatani. Tartézkodas alatt jogszerd tartdzkoddst kell érteni, és a Bizottsag
hangsulyozza, hogy a tagallamok jogosultak hamarabb megadni az engedélyt. A kapcsolat felbomlasa
esetén is jogosult a hazastars vagy az élettars az 6nallé tartézkodasi engedélyre, azonban a
tagallamok a nagykorusagot elért gyermek esetében kivételt tehetnek. Noha a 15. cikk (4) bekezdése
értelmében a feltételeket a tagallamok allapitjdk meg, a 15. cikk (3) bekezdése szerint a felbomlas
korébe tartozhat a megozvegyiilés, a kiilonélés, a valas, a halal stb.

A 15. cikk (2) bekezdése és a 15. cikk (3) bekezdése (els6 mondat) lehet6vé teszi a tagallamok
szamara, hogy a 4. cikk (2) bekezdésének hatdlya ala tartozo, nagykorusagukat elért gyermekek és
els6foku felmendk részére barmikor, tovabba a csaladegyesités cimén beutazott személyek részére
megozvegyiilés, kiilonélés, valas vagy elséfoku felmendk vagy leszarmazottak haldla esetén
kérelemre 6nallo tartézkodasi engedélyt adjanak.

A 15. cikk (3) bekezdése (masodik mondat) értelmében a tagallamok kiilondsen nehéz kérilmények
esetén a csaladegyesités jogcimén beutazott barmely csaladtag szdmadra 6nallo tartézkodasi
engedélyt adnak. A tagallamok kotelesek e célbdl nemzeti jogukban rendelkezéseket megallapitani. A
kilénodsen nehéz koriilményeknek csaladi helyzet vagy a csaldd felbomlasa miatt kell elallniuk, nem
egyéb okokbdl. A kiilondsen nehéz koriilményekre példa lehet a nék és a gyermekek elleni, csalddon
belili er6szak, a kényszerhdzassag bizonyos esetei, a n6i nemi szervek megcsonkitasanak veszélye,
vagy az olyan esetek, amikor a személy kiilondsen nehéz csaladi helyzetbe keriilne, amennyiben
kénytelen lenne visszatérni a szdrmazasi orszagaba.

6. CSALADEGYESITES NEMZETKOZI VEDELMET ELVEZOK ESETEBEN
6.1. Menekiiltek

Az irdnyelv V. fejezete tobb eltérést allapit meg a 4., 5., 7. és 8. cikkhez képest; ezek kedvez6bb
feltételeket teremtenek a menekiltek csaladegyesitése esetén. Ezek az eltérések részletes tevéleges
kotelezettségeket irnak el6 a tagdllamok szdmadra, és ezeknek megfelel§, pontosan meghatarozott
egyéni jogokat allapitanak meg. A kotelezettségek értelmében a tagdllamok mérlegelési jogkor
nélkil® kotelesek kedvezébb feltételekkel engedélyezni a csalddegyesitést a menekiiltek bizonyos
csaladtagjai esetében.

Az irdnyelv ugyanakkor lehet6vé teszi a tagdllamok szamara e kedvez6bb feltételek alkalmazasanak a
kovetkez6 esetekre korlatozasat:

1) a beutazas el6tt kezd6dott csaladi kapcsolatok (a 9. cikk (2) bekezdése),

2) a menekiltjogalldas megadasat kovetd harom hénapon belil benyujtott kérelmek (a 12. cikk (1)
bekezdésének harmadik albekezdése), valamint

3) az olyan csaladok, akik esetében a csalddegyesités nem lehetséges abban a harmadik orszagban,
amellyel a csaladegyesitének és/vagy a csaladtagoknak kilénleges kapcsolata van (a 12. cikk (1)
bekezdésének masodik albekezdése).

% Analdgia alapjan lasd a C-540/03. sz., Eurdpai Parlament kontra az Eurdpai Uni6 Tandcsa tigyben 2006.

junius 27-én hozott itélet 60. pontjat.
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Mindazonaltal a tagallamok nem élhetnek ezzel a mérlegelési jogkorrel olyan médon, amely
veszélyeztetné az irdnyelv céljat vagy érvényesiilését®. A tagallamoknak ugy kell atiiltetnitik és
alkalmazniuk ezeket a rendelkezéseket, hogy kozben kiilonos figyelmet forditanak a menekiltek
helyzetére a tekintetben, hogy milyen okok miatt kellett orszagukat elhagyniuk, és milyen okok
akadalyoztak meg azt, hogy ott rendes csaladi életet éljenek®’. A Bizottsag azon tagallamok
példajanak kovetésére buzdit, amelyek nem vezették be az opcionalis korlatozasokat, vagy
engedékenyebben jarnak el, elismerve a menekiltek specialis helyzetét, illetve azokat a
nehézségeket, amelyekkel a csaladegyesités kérelmezésekor kell szembesiilnitik®.

A 12. cikk (1) bekezdése szerint a tagallamok nem irjak el6 a menekailt, illetve csaladtagja/csaladtagjai
szamdra, hogy bizonyitékot szolgaltassanak® arra nézve, hogy a menekiilt megfelel a 7. cikkben
megallapitott kovetelményeknek, vagyis rendelkezik szallashellyel, betegbiztositassal, elégséges
forrasokkal, és eleget tesz a beilleszkedéssel kapcsolatos intézkedéseknek. A beilleszkedéssel
kapcsolatos intézkedések azonban alkalmazhatdak, ha az érintett személyek részére engedélyezték a
csaladegyesitést (a 7. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése). Mivel ez a szabaly nem az V.
fejezetben, hanem az altalanos rendelkezések koz6tt szerepel, ezért els6bbséget élvez a 9. cikk (2)
bekezdésével szemben, amely lehet6vé teszi a tagallamok szamara, hogy kedvez6bb rendelkezéseket
allapitsanak meg azon menekiltek esetében, akiknek a csaladi kapcsolatai a beutazas el6tt
keletkeztek. Ezért példdul noha az V. fejezet nem terjed ki arra az esetre, ha a menekiilt
csaladegyesit6 belépése utan alapitotta meg a sz(ik csaladot, a beilleszkedéssel kapcsolatos
intézkedések a csaladegyesités engedélyezése utan is alkalmazhatdak.

A Bizottsag hangsulyozza, hogy az V. fejezet rendelkezéseit az 5. cikk (5) bekezdésében és a 17.
cikkben lefektetett elvek fényében kell értelmezni. Ezért a menekiltek csaladegyesités iranti
kérelmeinek elbiraldsakor a tagallamoknak minden esetben kiegyensulyozottan és ésszer(ien kell
figyelembe venniiik az dsszes érdeket, megfelels figyelmet forditva a kiskort gyermekek érdekeire.
Onmagaban egyetlen tényez8 sem vezethet automatikus déntéshez; mindegyik csak egy-egy relevans
tényezbként vehetd figyelembe™.

% Analdgia alapjan lasd a C-578/08. sz. Chakroun-iigyben 2010. mércius 4-én hozott itélet 43. pontjat.

7 A (8) preambulumbekezdés.

% Tlyen nehézséget jelent példaul, hogy a csaladtagok felkutatasa, az okiratok benyujtisa és a hivatalos iratok
beszerzése, valamint a szarmazasi orszag (potencialisan ellenséges) hatosagaival torténd egyiittmiikddés stb.
gyakran elhtiz6d6 folyamatara csak korlatozott id6 all rendelkezésre.

8 A 4. cikk (1) bekezdése szerinti csalddmaghoz tartozo csaladtagokra vonatkozo kérelmek tekintetében.

" Analdgia alapjan lasd a C-356/11. és C-357/11. sz., O. és S. egyesitett iigyekben 2012. december 6-an hozott
itélet 81. pontjat, valamint a C-540/03. sz., Eurdpai Parlament kontra az Eurdpai Unié Tanacsa ligyben
2006. junius 27-én hozott itélet 62—64. pontjat.

' Analédgia alapjan lasd a C-540/03. sz., Eurdpai Parlament kontra az Eurépai Unio Tandcsa tigyben 2006.

junius 27-én hozott itélet 66., 88., 99. és 100. pontjat.
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6.1.1. Csaladtagok

A 10. cikk (1) bekezdése értelmében a 4. cikk bekezdésében szereplé meghatarozast kell alkalmazni a
menekiltek csaldadtagjainak meghatarozasara, ezért kizart a szigoribb meghatarozas vagy
tobbletfeltétel tdmasztdsa. A 4. cikk altal tamasztott valamennyi kételezd és opcionalis korlatozas is
alkalmazandé — mint példaul a poligdm hazassag kizarasa —, kivéve a 4. cikk (1) bekezdésének
harmadik albekezdését, amely nem vonatkozik a menekiiltek gyermekeire.

A 10. cikk (2) bekezdése kifejezetten feljogositja a tagallamokat a hataly kiterjesztésére azéltal, hogy
lehet6vé teszi a 4. cikkben nem emlitett, egyéb csaladtagok esetében a csaladegyesités
engedélyezését, amennyiben azok a menekiilt eltartottjai. A tagallamoknak lehetéleg minél
humdnusabban kell mérlegelési jogkoriikben eljarniuk, mivel a 10. cikk (2) bekezdése nem allapit meg
korlatozasokat az ,,egyéb csaladtagok” rokonsagi foka tekintetében. A Bizottsag batoritja a
tagdllamokat, hogy vegyék figyelembe azokat a személyeket is, akik esetében nem all fenn biolégiai
kotelék, am akikrél a csalad gondoskodik (példaul a nevel8sziiléknél elhelyezett gyerekeket), noha ez
a tagallamok kizardlagos hataskorébe tartozik. A donté tényez6 az eltartottsag kérdése.

6.1.2. Azigazolo hivatalos okmanyok hianya

A 11. cikk kimondja, hogy a kérelem benyujtasara és elbirdlasara az 5. cikket kell alkalmazni,
figyelemmel a 11. cikk (2) bekezdése szerinti, az igazold hivatalos okmanyokra vonatkozé eltérésre.
Ezért — 6sszhangban az 5. cikk (2) bekezdésével — a tagallamok a csaladi kapcsolat fennallasanak
megallapitasakor figyelembe vehetik az igazolé okmanyokat, tovabba meghallgatdst és mas
vizsgalatot is végezhetnek, amennyiben ez szlikséges és indokolt.

Ugyanakkor azon menekiiltek és csalddtagjaik szamara, akiknek el kellett menekilnitk a szarmazasi
orszagukbdl, gyakran lehetetlen vagy veszélyes hivatalos iratokat beszereznitik, vagy kapcsolatba
[épnilik szarmazasi orszdguk diplomaciai vagy konzuli hatdsagaival.

A 11. cikk (2) bekezdése egyértelmiien — mérlegelési jogkor biztositasa nélkiil — kimondja, hogy a
hivatalos iratok hidnya 6nmagaban nem lehet a kérelem elutasitdsanak oka, és kotelezi a
tagdllamokat arra, hogy ilyen esetekben az ilyen kapcsolat fenndlldsa tekintetében ,,mas
bizonyitékokat vegyenek figyelembe”. Mivel az ilyen ,,mas bizonyitékokat” a nemzeti joggal
osszhangban kell értékelni, a tagallamok rendelkeznek bizonyos mérlegelési jogkdrrel, azonban
egyértelm( szabalyozast kell elfogadniuk az ilyen bizonyitasi kovetelmények tekintetében. A csaladi
kapcsolat fennallasara vonatkozé ,,mas bizonyitékokra” példa lehet a kérelmezd irasbeli vagy szébeli
nyilatkozata, a csalddtagok meghallgatasa, vagy a kilfoldi helyzettel kapcsolatos vizsgalatok. Az ilyen
nyilatkozatok megeré@sithet6k példaul olyan kiegészit6 bizonyitékokkal, mint iratok, audiovizualis
anyagok vagy targyi beadvanyok (pl. oklevelek, atutalasok bizonylatai...), vagy konkrét tények
ismerete.

A 17. cikk szerinti egyedi vizsgalat azzal jar, hogy a tagallamoknak a kérelmez§ altal szolgaltatott
bizonyitékok vizsgdlatakor minden relevans tényez6t figyelembe kell venniiik, ideértve az életkort, a
nemi hovatartozast, az iskolai végzettséget, a hatteret és a tarsadalmi statuszt, valamint az egyedi
kulturdlis vonatkozdsokat. A Bizottsag megitélése szerint amennyiben az egyéb bizonyitékok
vizsgalata utan is komoly kétségek maradnak, vagy amennyiben komoly jelek utalnak a csal3si
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szandékra, végsé esetben DNS-vizsgalatot lehet alkalmazni’®. A Bizottsag ugy véli, hogy az ilyen
esetekben a tagallamoknak kovetniiik kell az ENSZ Menekiiltligyi FGbiztossaga altal a DNS-vizsgalattal
kapcsolatban megfogalmazott elveket’.

Az irdnyelv nem akaddlyozza a tagallamokat abban, hogy illetékkotelesé tegyék a menekiiltek vagy a
kérelmez6k szamara a DNS-vizsgalatot vagy mas vizsgdlatokat. Az illeték ugyanakkor nem lehet
tulzott vagy aranytalan olyan mddon, amely akaddlyoznd az irdnyelvben foglalt jogok megszerzését,
és ezéltal gatolna az irdnyelv hatékony érvényesiilését’®. A Bizottsag Ugy véli, hogy a potencialis
illetékek megallapitasakor a tagallamoknak figyelembe kell venniiik a menekiltek konkrét helyzetét,
és arra batoritja a tagallamokat, hogy viseljék 6k a DNS-vizsgalat koltségeit, kiilondsen amennyiben
az kotelez6 a menekiilt vagy csaladtagjai szamara.

6.1.3. Kivételek az V. fejezet kedvezobb rendelkezései alol

A 12. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése lehet6vé teszi a tagallamok szamdra a kedvezébb
feltételek alkalmazasanak mell6zését, ha a csaladegyesités lehetséges egy olyan harmadik orszdgban,
amellyel a csaladegyesit6 és/vagy csaladtagja kiilonleges kapcsolatokkal rendelkezik. Ehhez az
sziikséges, hogy a harmadik orszag realis alternativat jelentsen, és ezaltal biztonsagos orszagnak
mindsiljon a csalddegyesiték és a csaladtagok szamara. A csaladegyesités lehetGségével
kapcsolatban a bizonyitas a tagallamot terheli, nem a kérelmez6t. A harmadik orszdgba torténé
attelepiilés kiilondsen nem jarhat Gldoztetés vagy visszatoloncolds veszélyével”® a menekilt és/vagy
csaladtagjai szdmara, és a menekilt szamara lehet6séget kell biztositani arra, hogy ott a menekiiltek
helyzetére vonatkozd, 1951. évi egyezménnyel 6sszhangban védelmet kapjon. A ,kiilénleges
kapcsolatok” feltételezik azt, hogy a csalddegyesit6 és/vagy a csaladtag és a harmadik orszag kozott
csaladi, kulturalis vagy tarsadalmi kotelékek dlinak fenn’.

A 12. cikk (1) bekezdésének harmadik albekezdése lehet6vé teszi a tagallamoknak, hogy elGirjak a
menekilt szamara 7. cikk (1) bekezdésében emlitett feltételek teljesitését arra az esetre, ha a
csaladegyesités iranti kérelmet nem nyujtjak be a menekiltstatus megadasa utan harom hénapon
belil. A menekiltek szdmara ennek a megadott hataridén belili teljesitése gyakran problémat jelent,

7 Szem elétt kell tartani, hogy DNS-vizsgalattal nem bizonyithaté a hazassag, a tagabb értelemben vett

csaladban vald tagsag vagy az, ha valaki eltartott csaladtag, kiilondsen 6rokbefogadas esetén; emellett a
menekiiltek és csaladtagjaik nem minden esetben képesek fizetni a vizsgalatért, illetve az nem mindig
végezhetd el szamukra elérheté helyen, tovabba a vizsgalat bizonyos esetekben komoly késedelemhez
vezethet.

7 Az ENSZ Menekiiltiigyi F6biztosa (UNHCR), az ENSZ Menekiiltigyi Fobiztossaganak feljegyzése a
csaladi kapcsolatok fennallasanak megallapitasat célzo DNS vizsgalatokrol a menekiiltek esetében, 2008.
junius, lasd: http://www.refworld.org/docid/48620c2d2.html.

™ Analdgia alapjan lasd a C-508/10. sz., Europai Bizottsag kontra Holland Kiralysag iigyben 2012. aprilis 26-

an hozott itélet 69. és 79. pontjat.
7 Egy személynek egy tagallam altali barmely médon torténd visszakiildése egy masik olyan allam teriiletére,
ahol fajhoz, vallashoz, nemzetiséghez, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz val6 tartozasa vagy politikai
véleménye miatt ildoztetéssel nézhet szembe; vagy ahol komolyan fenyegeti az a veszély, hogy halalra
itélik, kinozzak, vagy mas embertelen vagy megalaz6 banasmodnak vagy biintetésnek vetik ala.

7 Lasda 17. cikket.
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és a csalddegyesités gyakorlati akaddlya lehet. Ezért a Bizottsag megitélése szerint az a tény, hogy a
legtobb tagallam nem alkalmazza ezt a korlatozast, a lehetd legjobb megoldas.

Mindazonaltal amennyiben a tagallamok ugy déntenek, hogy alkalmazzak ezt a rendelkezést, a
Bizottsag ugy véli, hogy az egyedi kérelem elbiraldasakor a tényez6k egyikeként figyelembe kell
vennilik azokat a gyakorlati akadalyokat, amelyekkel a kérelmez6 szembesiil. Tovabba noha a
tagallamok a 11. cikkel és az 5. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban szabadon donthetnek arrdél, hogy a
kérelmet a csalddegyesitének vagy a csaladtagnak kell-e benyujtania, a menekdlt és csaladtagjai
konkrét helyzete ezt kiilondsen nehézzé vagy lehetetlenné teheti.

Ezért a Bizottsag ugy véli, hogy a tagallamoknak a csalddegyesitési jog érvényesiilésének biztositasa
érdekében lehet6vé kell tennilik, hogy a csaladegyesit6 a tagdllam teriiletén nyujtsa be a kérelmet,
kiiléndsen abban az esetben, ha a tagdllam hataridét ir el6 e tekintetben. Végil amennyiben a
kérelmezé6 gyakorlati akadalyokba titk6zik a hdrom hénapos hataridé betartdsdval kapcsolatban, a
Bizottsag véleménye szerint a tagallamoknak lehetévé kell tennitik részleges kérelem benyujtasat,
amelyet aztdn akkor kell kiegésziteni, ha az iratok rendelkezése allnak, vagy a felkutatas sikerrel jar. A
Bizottsdag slirgeti a tagallamokat, hogy nyujtsanak megfelel6 idében, érthet6 médon egyértelmd
tdjékoztatast a menekiiltek szdmara a csaladegyesitésrdl (példaul a menekiltjogallas megitélésekor).

6.1.4.  Uti okmadnyok és hosszii tavii tartézkoddsra jogosito vizumok

A sziikséges uti okmanyok és hosszu tavu tartézkoddsra jogositd vizumok beszerzése rendkiviili
nehézséget okozhat a menekiiltek és csaladtagjaik szamara, és a csalddegyesités gyakorlati akadalyat
képezheti. A Bizottsag ezért Ugy véli, hogy a tagdllamoknak kiilonos figyelmet kell forditaniuk erre a
sajatos helyzetre, és meg kell kdnnyiteniilk az Uti okmanyok és a hosszu tavu tartézkoddsra jogositd
vizumok beszerzését annak érdekében, hogy a menekiltek hatékonyan gyakorolhassak a
csaladegyesitéshez valé jogukat. Amennyiben nem lehetséges a menekiiltek és csaladtagjaik szamara
nemzeti Uti okmdnyok és hosszu tavu tartézkodasra jogositd vizumok beszerzése, a Bizottsag arra
batoritja a tagallamokat, hogy ismerjék és fogadjak el az ICRC altal kibocsatott ideiglenes uti
okmanyokat és egyezményes Uti okmanyokat’’, bocsassanak ki egy Utra sz6l6 laissez-passer-t, és
tegyék lehet6vé a tagallamok szamara, hogy a tagallamba érkezéskor kapjanak vizumot.

6.2. Kiegészit6é védelemre jogosultak

A 3. cikk (2) bekezdése kizarja az irdnyelv alkalmazasat, és ezaltal a kedvez6bb feltételeket a
menekiltek szdmdara, amennyiben a csalddegyesité:

a) menekultstatus elismerésért folyamodik, és kérelme tekintetében még nem hoztak végleges
hatarozatot;

vagy jogosult
b) ideiglenes vagy

c) kiegészit6 védelemre,

77 A menekiiltek helyzetére vonatkozo, 1951. évi egyezmény 28. cikkével Gsszhangban.
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vagy e jogallasok valamelyikéért folyamodik.

A Bizottsag hangsulyozza, hogy az irdnyelvet nem szabad gy értelmezni, hogy az a tagallamokat arra
kotelezné, hogy tagadjak meg az ideiglenes vagy kiegészité védelemre jogosultaktdl a
csaladegyesitési jogot’®. A Bizottsag gy véli, hogy a kiegészité védelmet élvezs személyek
humanitarius védelmi sziikségletei nem kiilonbdznek a menekiltekétdl, és batoritja a tagallamokat
olyan szabalyok elfogaddsara, amelyek hasonlé jogokat biztositanak a menekiltek és az ideiglenes
vagy kiegészit6 védelmet élvez6k szamara. A kétfajta védelmi jogallas konvergenciajat az ,,unids

79 részeként atdolgozott 2011/95/EU kvalifikacids irdnyelv® is megerdsiti.

menekiltligyi csomag
Mindenesetre a tagallamok akkor is kotelesek tiszteletben tartani az emberi jogok eurdpai

egyezményének 8. és 14. cikkét, ha a helyzetre nem terjed ki az unids jog®'.

7. ALTALANOS ELVEK
7.1. Tajékoztatas

Az iranyelv felhivja a tagallamokat, hogy dolgozzanak ki hatékony és kezelhetd, tovabba atlathato és
méltanyos szabdlyokat a csaladegyesitési kérelmek elbiraldsara, amelyek jogbiztonsagot nyujtanak az
érintettek szamara®. E kovetelmények teljesitéséhez a tagallamoknak részletes, pontos, egyértelmi
gyakorlati tdjékoztatokat kell kidolgozniuk a kérelmez6k szamdra, és minden Uj fejleményrél id6ben
és érthetGen kell tajékoztatast adniuk. Az ilyen gyakorlati tdjékoztatdkat széles korben elérhetévé
kell tenni, ideértve az internetet®® és azokat a helységeket, ahol a kérelmeket benyuijtjak, fiiggetlentil
attél, hogy ez konzulatusokon vagy mashol torténik. A Bizottsag azt ajanlja, hogy a tdjékoztatdk
legyenek elérhetGek a tagdllam nyelvén, a kérelem helye szerinti helyi nyelven, valamint angolul.

7.2. A Kkiskoru gyermek érdekei

Ennek az 5. cikk (5) bekezdésében szerepl6 horizontalis elSirdsnak az értelmében a kiskoru gyermek
érdekének elsédleges szempontnak kell lennie minden, a gyermeket érinté intézkedés soran®*. A
tagdllamoknak ezért figyelembe kell venniiik a gyermek jolétét és a csalad helyzetét, 6sszhangban a
Gyermek Jogairdl sz6l6 Egyezményben és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaban szerepl§, a csaladi
élet tiszteletben tartdsanak elvével.

7 A 2001/55/EK iranyelv kifejezetten feljogositja az ideiglenes védelmet élvezéket a csaladegyesitésre.

7 Kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer.

% Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2011/95/EU iranyelve (2011. december 13.) a harmadik orszagbeli
allampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valo elismerésére, az egységes
menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztositd jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmara vonatkozo
szabalyokrol, HL L 337.,2011.12.20., 9. o.

81 A C-256/11. sz. Dereci-iigyben 2011. november 15-én hozott itélet 72. pontja és a C-127/08. sz. Metock-
iigyben 2008. julius 25-én hozott itélet 79. pontja.

2 A (13) preambulumbekezdés.

¥ A Bizottsag unios bevandorlasi portaljan és a tagallamok nemzeti weboldalain.

¥ Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja 24. cikkének (2) bekezdése.
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A Birdsag ugy foglalt allast, hogy amikor a tagallami igazgatds megvizsgal egy kérelmet, kiilondsen
amikor arrél hatdroz, hogy teljesiilnek-e a 7. cikk (1) bekezdésben megallapitott feltételek, az 5. cikk
(5) bekezdése és a (2) preambulumbekezdés értelmében az irdnyelvet a Chartaban szerepld, a
magan- és a csaladi élet tiszteletben tartasanak elvével ® és a gyermekek jogaival®® 6sszhangban kell
értelmezni és alkalmazni®’. A Birésag azt is elismerte®®, hogy a gyermekeknek személyiségiik
teljeskor(i és harmonikus fejlédése érdekében csaladi kornyezetben kell felnéniiik®, hogy a
tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a gyermeket a sziil6k akarata ellenére ne valasszak el t5liik™,
tovabba, hogy a gyermek vagy sziilei altal benyujtott, a tagallam teriiletére csaladegyesités céljabdl
torténd belépésre vagy onnan torténd kilépésre vonatkozo kérelmeket pozitivan, humanusan és
gyorsan biraljak el®".

A Birésag elismerte tovabba®®, hogy a magan- és a csaladi élet tiszteletben tartasanak elvét a kiskort
gyermek érdekének figyelembe vételére vonatkozo kotelezettséggel® egyiittesen kell értelmezni,
tekintettel a gyermeknek a mindkét sziilGjével vald rendszeres, személyes kapcsolattartas iranti
sziikségletére®. Ennek kovetkeztében a tagéllamoknak a kérelmek elbiralasakor biztositaniuk kell,
hogy a gyermeket akarata ellenére ne valasszak el sziileitdl, kivéve azt az esetet, ha a tagallam ugy
hatdroz, hogy az elvalasztasra a gyermek érdekében van sziikség, 6sszhangban a vonatkozé
jogszabalyokkal és eljardsokkal. Az ilyen hatdrozatokat a hatékony birdi fellilvizsgalat biztositasa
érdekében indokolni kell.

7.3. Visszaélés és csalas

A Bizottsag ugy véli, hogy feltétlenil sziikség van az iranyelv altal biztositott jogokkal kapcsolatos
visszaélések és csaldsok elleni fellépésre. A Bizottsag arra batoritja a tagallamokat, hogy mind a
tarsadalom, mind a valédi kérelmezG6k érdekében tegyenek a 16. cikk (2) és (4) bekezdésével
0sszhangban all6, hatdrozott intézkedéseket.

% Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajanak 7. cikke.

8 Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 24. cikkének (2) és (3) bekezdése.

¥ A C-356/11. és C-357/11. sz., O. és S. egyesitett iigyekben 2012. december 6-an hozott itélet 80. pontja.

% A C-540/03. sz., Europai Parlament kontra az Eurépai Uni6 Tanécsa iigyben 2006. junius 27-én hozott itélet
57. pontja.

¥ A Gyermek Jogairdl sz616 Egyezmény hatodik preambulumbekezdése.

% A Gyermek Jogairol szol6 Egyezmény 9. cikkének (1) bekezdése.

1 A Gyermek Jogairdl szo16 Egyezmény 10. cikkének (1) bekezdése.

2 A C-540/03. sz., Eur6pai Parlament kontra az Eurdpai Uni6 Tanécsa tigyben 2006. jinius 27-én hozott itélet

58. pontja.

93

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 24. cikkének (2) bekezdése.

94

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 24. cikkének (3) bekezdése.
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A 16. cikk (2) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a tagallamok elutasithatjak a kérelmet, vagy
visszavonhatjak a csalddtag tartdzkodasi engedélyét, illetve elutasithatjak annak megujitasat, ha
bebizonyosodik, hogy

a) hamis vagy megtéveszt6 informacidt adtak, hamis vagy hamisitott dokumentumokat hasznaltak,
mas csalast kovettek el, illetve mas jogellenes eszkozt alkalmaztak; vagy

b) a hazassdgot, az élettarsi kapcsolatot vagy az 6rokbefogadast kizarélag annak érdekében hoztak
létre, hogy az érintett személy beutazhasson egy tagallamba, illetve ott tartézkodjon (,névleges
hazassag vagy kapcsolat”, ,,hamis apasagi/anyasagi nyilatkozatok”).

A tagallamok az ilyen esetek vizsgalata soran jogosultak tébbek kozott figyelembe venni azt a tényt,
hogy az ilyen hdzassagra, élettarsi kapcsolatra vagy érokbefogadasra azutan kerdlt sor, hogy a
csaladegyesit6 megkapta tartdzkoddsi engedélyét.

A 16. cikk (4) bekezdése lehetGvé teszi a tagallamok szamara, hogy kiilonleges ellenérzéseket és
vizsgalatokat végezzenek, amennyiben indokoltan gyanithaté, hogy csalds vagy névleges hdzassag,
élettarsi kapcsolat vagy 6rokbefogadas jott |étre. Mindazonaltal nincs lehet&ség a hazassagok,
élettdrsi kapcsolatok vagy orokbefogadasok egyes kategdéridinak altalanos ellenGrzésére és
vizsgalatara.

Névleges hazassag lehet a harmadik allam allampolgara altal a kbvetkezékkel kotott hazassag:
a) az EU-ban tartdzkodo mas harmadik orszagbeli dllampolgar,

b) olyan unids allampolgar, aki gyakorolta a a szabad mozgas jogat, vagy

c) sajat allampolgar.

Noha ezekben az esetekben eltér6 jogok és jogszabalyok vonatkoznak a csaladegyesitésre, az
alapvet6 fogalommeghatarozasok, a nyomozasi és felderitési technikdk azonosak. Ezért a szabad
mozgdsrol sz616 iranyelvrdl sz6l6 2009-es irdnymutatas 4.2. szakaszdara értelemszer(en hivatkozni
lehet a fogalommeghatarozasok értelmezésekor™.

A Bizottsag az unids polgarok és csaladtagjaik szabad mozgasardl sz616, 2013. november 25-i
kozleményében®® bejelentette, hogy azzal fogja segiteni a hatdsagokat a szabad mozgas jogaval
kapcsolatos esetleges visszaélések leklizdését célzd unids szabalyok érvényesitésében, hogy
kidolgozza a névhazassagok elleni kiizdelem kézikonyvét (1. intézkedés). A kézikdnyv az unids
allampolgarok szabad mozgasanak jogaval 6sszefliggésben (2004/38/EK iranyelv) az unids és a nem
unios allampolgéarok, nem pedig a 2003/86/EK iranyelvvel 6sszefliggésben a két harmadik orszagbeli

% A Bizottsag 2009. julius 2-i kozleménye az Eurépai Parlamentnek és a Tanacsnak az Unié polgérainak és

csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgéashoz és tartozkodashoz vald jogarol szolo
2004/38/EK iranyelv jobb atiiltetéséhez és alkalmazasahoz nyujtott irdnymutatasrol, COM(2009) 313
végleges, 15-17. o.
% A Bizottsag 2013. november 25-i kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi
és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak — Az unids polgarok és csaladtagjaik szabad mozgésa:
Ot intézkedés a véltozas érdekében, COM(2013) 837 final.
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allampolgar kozotti érdekhazassagok kérdésével fog foglalkozni. Mindazonaltal, figyelemmel a

csaladegyesités jogaval kapcsolatos esetleges visszaélések és csalasok elleni kiizdelem operativ
vonatkozasaival vald parhuzamokra, ez a kézikdnyv sziikség esetén értelemszerlien Utmutatast
adhat, kil6nos tekintettel a nyomozasi eszkozokre és technikdkra, valamint a hatdron atnyulé

m{(iveletekre.

Tekintettel a szervezett b(inGzés érintettségére, az érdekhazassagok elleni fellépéshez a gyakorlatban
operativ valaszlépésre van sziikség, ami renddrségi egylittm(ikodést és a megfelel6 rendvédelmi
forumokon az illetékes nemzeti hatésagok kdzott a bevalt gyakorlatok megosztdsat is jelenti. E célbdl
a szervezett és sulyos nemzetkozi blindzésre vonatkozd unids szakpolitikai ciklusba az ,,illegalis

I’ beépilt egy kiilon stratégiai cél (4.

bevandorlas elGsegitéséhez” kapcsolddo prioritas keretén beli
cél). A szakpolitikai ciklus prioritasainak végrehajtasa multidiszciplinaris médon, a nemzeti hatésagok
és a Bizottsagi igynokségek — példaul az Europol — egyiittes intézkedései révén torténik, ami tobb
operativ informaciocserét tesz lehetdvé a tagallamok kozott a szervezett blindzéshez kapcsoldodd

érdekhazassagok szélesebb kérdéskorének kilénféle vonatkozasaival kapcsolatban.

7.4. Egyedi vizsgalat

A Birdsag szerint a tagallamok mind a 2003/86 iranyelv végrehajtasa soran, mind a csaldadegyesitési
kérelmek elbirdsasakor kotelesek az 6sszes széban forgd érdeket kiegyensulyozottan és méltanyosan
értékelni®®. A Birésag gy véli tovabba, hogy a 17. cikk értelmében a tagallamok kételesek minden
egyes esetben atfogdan megvizsgdlni minden relevans tényez6t. Ez a kdtelezettség arra az esetre is
vonatkozik, ha a tagallam élt azzal a lehetdséggel, hogy bizonyitékot kérjen bizonyos feltételek (mint
a 7. cikkben a szallashely, betegbiztositas vagy a forrasok) teljesitésérdl, ha azt vizsgalja, hogy a 12.
életévét betoltott, onalldan érkezé gyermek teljesiti-e a beilleszkedéshez sziikséges feltételeket (a 4.
cikk (1) bekezdésének vége), ha a 15. életévét betoltott gyermek nyljt be kérelmet (a 4. cikk (6)
bekezdése), vagy ha a hazastarssal szemben minimalis életkort irnak el6 (a 4. cikk (5) bekezdése).
Onmagaban a fenti tényez6k egyike sem alapozhatja meg automatikusan a hatarozatot, de relevans
tényezbként figyelembe kell venni 6ket™.

Az egyéb relevans tényez6kre példa lehet a személy csaladi kapcsolatainak jellege és szilardsaga; a
tagallamban vald tartézkodasanak idGtartama; a szarmazasi orszagaval fennadlld csaladi, kulturalis és
tdrsadalmi kapcsolatai; a szarmazasi orszagban fennalld életkdrilmények; az érintett gyermekek
életkora; az a tény, hogy a csalddtag a tagallamban sziletett és/vagy nevelkedett; a tagallamhoz
f(iz6d6 gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi kotelékek; a csaladtagok eltartottsaga; a hazassagok
és/vagy csaladi kapcsolatok védelme.

A tagallamoknak széleskorld mérlegelési joga van az egyedi esetekben azt illetéen, hogy hogyan veszik
megfelel6en figyelembe a relevans tényezéket. Azonban ennek sordn korlatozza 6ket a Emberi Jogok

T A szervezett és slilyos nemzetkozi biindzésre vonatkozé unios szakpolitikai ciklus végrehajtasa: az ,illegalis

bevandorlas” unids bliniildozési prioritisra vonatkozo tobbéves stratégiai terv.

% A C-356/11. és C-357/11. sz., O. és S. egyesitett tigyekben 2012. december 6-4n hozott itélet 81. pontja.

% A C-540/03. sz., Eurépai Parlament kontra az Europai Unié Tanacsa tigyben 2006. junius 27-én hozott itélet

66., 87., 88., 99. és 100. pontja.
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Eurdpai Egyezményének 8. cikke, az Eurépai Unid Alapjogi Chartdjanak a csalad védelmére és a
csaladi élet tiszteletben tartasara vonatkozé 7. cikke, és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak és a
Birdsagnak az itélkezési gyakorlata is. Az aldbbi elveket kell tiszteletben tartani: fel kell tarni az tgy
minden egyedi koriilményét, és a magan- és kozérdekek sulyozasanak hasonlénak kell lennie az
Osszevethetd esetekben alkalmazotthoz. A relevans magan- és kozérdekeket tovabba ésszerlien és
aranyosan kell sulyozni. A tagdllamoknak egyértelm(en indokolniuk kell a kérelmeket elutasité

hatarozatokat™®.

X harmadik orszagbeli allampolgdr, aki kiskoru Ianydval egyiitt egy tagdllamban tartézkodik. X azt
szeretné, ha harmadik orszdgbeli hdzastdrsa csatlakozna hozzd, azonban a jévedelme nem éri el a
tagdllam dltal elGirt minimdlis jovedelemszintet. A tagdllamnak ennek ellenére meg kell-e érdemben
vizsgdinia az ligyet?

Igen, a tagdllamnak meg kell vizsgdlnia az egyedi eset Gsszes relevdns kériilményét, ideértve a
jovedelemszintre vonatkozo kévetelményt. A tagdllam kérhet bizonyitékot arra nézve, hogy X a sajat
maga és csalddtagjai eltartdsdhoz elégséges dllando és rendszeres forrdsokkal rendelkezik, azonban a
tagdllamnak — az érintett gyermek érdekeinek figyelembevételével és a csalddi élet elGsegitése
érdekében — olyan mddon kell vizsgdlnia a csalddegyesités iranti kérelmet, hogy az ne veszélyeztesse

az irdnyelv céljét vagy hatékony érvényesiilését™®.

7.5. A fellebbezéshez valo jog

A 18. cikk értelmében a tagallamok kotelesek hatékony fellebbezési jogot biztositani a nemzeti
hatdsagok hatarozatai ellen. A Bizottsag hangsulyozza, hogy az unids jog végrehajtasa soran a
tagdllamoknak tiszteletben kell tartaniuk az Alapvetd Jogok Chartajaban foglalt rendelkezéseket, és
ezért az iranyelv jogorvoslatra vonatkozo rendelkezését a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz vald
joggal 6sszhangban kell alkalmazniuk, a Charta 47. cikkének és a Birdsag vonatkozé itélkezési
gyakorlatanak megfelel6en®®.

Ez teljes birdsagi fellilvizsgalatot jelent az (igy érdeme és jogszer(isége tekintetében. Ezért a
hatdrozatok nem csak a jogszerUségi, hanem ténybeli szempontbdl is megtamadhatdak. A
felperesnek joga van arra, hogy lgyét a térvény altal megel6z6en létrehozott fliiggetlen és partatlan
birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszer( id6n belll targyalja. A Charta 47. cikke birdsag el6tti
hatékony jogorvoslatrdl és tisztességes eljarasrol rendelkezik, ezért a kvazi birdi vagy az igazgatasi
feltlvizsgalat nem elegendd.

190 Az 5. cikk (4) bekezdésének harmadik albekezdése.

01 A C-356/11. és C-357/11. sz., O. és S. egyesitett tigyekben 2012. december 6-4n hozott itélet 82. pontja.
12 Lasd az Alapjogi Charta 51. cikkének (1) bekezdését, valamint a C-540/03. sz., Eurépai Parlament kontra az
Eurépai Uni6 Tandacsa tigyben 2006. junius 27-én hozott itélet 105. pontjat. Lasd még a C-402/05. P. és C-
415/05. P. sz., Kadi és Al Barakaat tigyben 2008. szeptember 3-an hozott itéletet, valamint a Tandcshoz és
az Europai Parlamenthez cimzett, a csaladegyesitési jogrol szolo 2003/86/EK iranyelv alkalmazasarol szolo
bizottsagi jelentést (COM(2008) 610 végleges).
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Az irdnyelv a jogorvoslat lehet&ségét kifejezetten csak négyféle hatarozat esetében emliti'®. A
Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében azonban a hatékony jogorvoslatot az irdnyelv altal
biztositott alanyi jogokat korlatozé egyéb hatarozatok esetében is biztositani kell. A Charta 47. cikke
az irdnyelvben biztositott valamennyi jogra kiterjed, ideértve példaul a munkahoz vald jog
korlatozasat'™™ vagy az 6nallé tartézkodasi jogcim megadasanak elutasitasat'®. Az érintett tagallam
jogszabdlyaiban kell rendelkezni annak kdvetkezményeirdl, ha a tagallam az el&irt hataridén beliil
nem hatdroz a csaladegyesités iranti kérelemrdl, fliggetlenil attdl, hogy ez automatikus jévahagyast
vagy egy automatikus elutasitds elleni tényleges jogorvoslatot jelent'®. A vonatkozé nemzeti
jogszabdlyban hatékony felmentési eljarasrol kell rendelkezni arra az esetre, ha nem sziiletik id6ben

hatdrozat; ez lehet kozigazgatasi panaszeljaras, vagy ennek hidnyaban birdi eljaras.

A Bizottsag arra batoritja a tagallamokat, hogy e jog hatékony gyakorldasanak lehet6vé tétele
érdekében mind a csaladegyesit6, mind a csaladtagjai szamara biztositsak a jogorvoslat
kezdeményezésének lehet&ségét.

15 A csaladegyesités iranti kérelem elutasitasa, a tartozkodasi kérelem megujitasanak elutasitasa, a tartozkodasi

engedély visszavondsa ¢és a tagallam teriiletérdl vald kiutasitas.
104 A 14. cikk (2) bekezdése.
1% A 15. cikk.

1% Az 5. cikk (4) bekezdése harmadik albekezdésének méasodik mondata.
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