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NAVRH UZNESENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU

o vykonavani smernice Europskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001
o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav

v informacnej spolo¢nosti,

(2014/2256(INI))

Europsky parlament,

— so zretefom na ¢lanky 4, 26, 34, 114 a 118 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie
(ZFEU),

— so zretelom na ¢lanky 11, 13, 14, 16, 17 a 52 Charty zakladnych prav Europskej unie,

— so zretelom na smernicu Europskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méja 2001
o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi suvisiacich prav
v informaénej spolo¢nosti',

— so zretelom na Bernsky dohovor o ochrane literarnych a umeleckych diel,

— so zretelom na Zmluvu Svetovej organizacie duSevného vlastnictva (WIPO) o
autorskom prave z 20. decembra 1996,

— so zretelom na Zmluvu WIPO o vykonoch a zvukovych zdznamoch z 20. decembra
1996,

— so zretelom na Zmluvu WIPO o audiovizualnych vykonoch, ktora bola schvalena na
diplomatickej konferencii WIPO o ochrane audiovizudlnych vykonov v Pekingu 24.
juna 2012,

— so zretefom na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/26/EU
z 26. februara 2014 o kolektivnej sprave autorskych prav a prav stvisiacich s autorskym
pravom a o poskytovani multiteritoridlnych licencii na prava na hudobné diela na online
vyuZzivanie na vnttornom trhu?,

— so zretefom na smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/37/EU z 26. jina 2013,
ktorou sa meni smernica 2003/98/ES o opakovanom pouziti informacii verejného
sektora®,

— so zretelom na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/28/EU z 25. oktobra
2012 o uréitych povolenych spdsoboch pouzitia osirelych diel®,

— so zretefom na smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/77/EU z 27. septembra
2011, ktorou sa meni smernica 2006/116/ES o lehote ochrany autorského prava a

"'U.v.ESL 167,22.6.2001, s. 10.
2 U.v.EUL 84,20.3.2014, s. 72.
*U.v.EUL 175, 27.6.2013, s. 1.
*U.v.EUL299,27.10.2012, s. 5.
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niektorych stvisiacich prav',

so zretelom na smernicu Rady ¢. 93/83/EHS z 27. septembra 1993 o koordinécii
urcitych pravidiel tykajucich sa autorského prava a pribuznych prav pri satelitnom
vysielani a kablovej retransmisii”,

so zretel'om na smernicu Rady €. 92/100/EHS z 19. novembra 1992 o ndjomnom préave
a vypozi¢nom prave a o urcitych pravach stvisiacich s autorskymi pravami v oblasti
dusevného vlastnictva’,

so zretelom na svoje uznesenie z 27. februdra 2014 o poplatkoch za sikromné
kopirovanie*,

so zretel'om na svoje uznesenie z 12. septembra 2013 o podpore eurdpskych odvetvi
kultiry a tvorivej ¢innosti ako zdrojov hospodarskeho rastu a zamestnanosti’,

so zretelom na verejnii konzultaciu o revizii autorskych prav EU, ktora vykonala
Komisia medzi 5. decembrom 2013 a 5. marcom 2014,

so zretel'om na zelenu knihu Komisie s nazvom Autorské prava v znalostnej ekonomike
(COM(2008)0466),

so zretel'om na oznamenie Komisie s nazvom Jednotny trh pre prava dusevného
vlastnictva: Podpora kreativity a inovacii na zabezpecenie hospodarskeho rastu,
pracovnych miest vysokej kvality a prvotriednych vyrobkov a sluzieb v Europe,
COM(2011)0287,

so zretelom na ¢lanok 52 rokovacieho poriadku,

so zretel'om na spravu Vyboru pre pravne veci a stanoviskd Vyboru pre priemysel,
vyskum a energetiku, Vyboru pre vnutorny trh a ochranu spotrebitel'a a Vyboru pre
kultaru a vzdeldvanie (A8-0000/2015),

ked’Ze eurdpsky pravny ramec pre autorské prava a s nimi sivisiace prava ma zasadny
vyznam pre podporu tvorivosti a inovacie a pre pristup k poznatkom a informéciam;

ked’Ze smernica 2001/29/EC o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
stvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti bola zamerand na prijatie pravnych
predpisov o autorskych pravach a s nimi stvisiacich pravach s cielom zohl'adnit’
technologicky pokrok;

ked’Ze Charta zdkladnych prav chrani slobodu prejavu, slobodu umenia a vedeckého
badania, pravo na vzdelanie a slobodu podnikania;

"U.v.EUL265,11.10.2011, s. 1.
2U.v.ES L 248, 6.10.1993, s. 15.
3U.v.ES L 346,27.11.1992, 5. 61.
* Prijaté texty, P7_TA(2014)0179.
3 Prijaté texty, P7_TA(2013)0368.
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D. kedZze v ¢lanku 17 Charty zékladnych prav je zakotvené pravo vlastnit’ majetok, priCom
sa rozliSuje na jednej strane medzi ochranou majetku (odsek 1) a ochranou dusevného
vlastnictva na strane druhej;

E.  kedZe rozhodnutia o technickych normach mo6zu mat’ zdsadny vplyv na 'udské prava —
vratane prava na slobodu prejavu, ochranu osobnych udajov a bezpe¢nosti pouzivatel'a
— ako aj na dostupnost’ obsahu';

1. vita iniciativu Komisie na uskuto¢nenie konzultacie o autorskych pravach, ktora
vyvolala vel'ky zdujem obc¢ianskej spoloc¢nosti, ked’ sa ziskalo viac nez 9 500 odpovedi,
z ktorych 58,7 % predlozili koncovi pouzivatelia®;

2. so znepokojenim konstatuje, ze drviva vicsina respondentov z radov koncovych
pouzivatel'ov udava, Ze sa stretdva s problémami, ked’ sa pokusa o pristup k online
sluzbam v rdznych ¢lenskych $tatoch, a to najmé vtedy, ked’ sa uplatiiujii ochranné
technologické opatrenia na presadzovanie uzemnych obmedzeni;

Vyhradné prava

3. uznava, Ze je nevyhnutné, aby sa autorom a interpretom poskytla pravna ochrana ich
tvorivej a umeleckej ¢innosti; uznava tlohu producentov a vydavatel'ov pri uvadzani
diel na trh a potrebu primeranej odmeny pre vsetky kategorie drzitel'ov prav; ziada, aby
sa zlepSilo zmluvné postavenie autorov a interpretov vo vztahu k ostatnym drzitel'om
prav a sprostredkovatel'om;

4.  povazuje zavedenie jednotného eurdpskeho pravneho titulu na autorské prava na
zéklade ¢lanku 118 ZFEU, ktory by sa uplatiioval priamo a jednotne v celej EU, a to v
stlade s cielom Komisie na lepSiu pravnu Gpravu, za pravny prostriedok na odstranenie
nedostatku harmonizécie vyplyvajiceho zo smernice 2001/29/ES;

5. odporuca, aby zakonodarca EU d’alej odstrafioval prekazky opakovaného pouZitia
informécii verejného sektora tym, ze diela vytvorené verejnym sektorom — ako sucast’
politického, pravneho a administrativneho procesu — by sa vynali spod ochrany
autorskych prav;

6.  vyzyva Komisiu, aby chranila diela verejnej sféry, na ktoré sa nevzt'ahuje ochrana
autorskych prav, a preto by malo byt mozné ich pouZivat’ a opakovane pouzivat’ bez
technickych alebo zmluvnych prekazok; vyzyva tiez Komisiu, aby uznala slobodu
drzitel'a prav dobrovol'ne sa vzdat’ svojich prav a venovat svoje dielo verejnosti;

7. vyzyva Komisiu, aby zjednotila lehoty ochrany autorskych prav na obdobie, ktoré
nepresahuje sic¢asné medzinarodné normy uvedené v bernskom dohovore;

Vynimky a obmedzenia

' Stanovisko Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru zo 16. decembra 2014 k oznameniu Komisie
Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurdépskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru a Vyboru regiéonov: Politika a
riadenie v oblasti internetu — Uloha Eurépy pri formovani budiicnosti riadenia internetu.

* Europska komisia, GR MARKT, sprava o odpovediach na verejnii konzulticiu o revizii autorskych prav v EU,
jul 2014, s. 5.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

vyzyva zakonodarcu EU, aby sa nad’alej riadil cielom uvedenym v smernici 2001/29/ES
o zabezpeCovani primeranej rovnovahy medzi roznymi kategoriami drzitelov prav a
pouzivate'mi predmetov ochrany, ako aj medzi roznymi kategoriami drzitelov prav;

poukazuje na to, Ze vynimky a obmedzenia v digitalnom prostredi by sa mali vyuzivat
bez nerovnakého zaobchddzania v porovnani s tymi, ktoré sa vyuzivaji v analdégovej
oblasti;

vyjadruje znepokojenie nad narastajucimi rozdielmi medzi ¢lenskymi $tatmi pri
uplatiovani vynimiek, ¢o vytvara pravnu neistotu a ma priame negativne u¢inky na
fungovanie digitalneho jednotného trhu vzhl'adom na rozvoj cezhrani€nych ¢innosti;

vyzyva Komisiu, aby ustanovila zdvéznost’ v§etkych vynimiek a obmedzeni uvedenych
v smernici 2001/29/ES s cielom umoznit’ rovnaky pristup ku kultirnej rozmanitosti
naprie¢ hranicami v rdmci vnttorného trhu a zlepsit’ pravnu istotu;

so zaujmom berie na vedomie vyvoj novych foriem pouZivania diel na digitalnych
siet'ach, najmi transformativne pouZitia;

vyzyva na prijatie otvorenej normy flexibility pri vyklade vynimiek a obmedzeni v
urcitych osobitnych pripadoch, ktoré nie st v rozpore s beznym vyuzivanim diel a
bezddvodne neposSkodzuji opravnené zaujmy autora alebo drzitel'a prav;

naliehavo vyzyva eurdpskeho zdkonodarcu, aby zabezpecil technologickt neutralitu a
buducu zlucitelnost’ vynimiek a obmedzeni tym, Ze nalezite zohl'adni G¢inky
konvergencie médii; domnieva sa najmé, Ze vynimka pre citacie by vo svojom rozsahu
pdsobnosti vyslovne mala zahfiat’ audiovizualne citacie;

zdoraziuje, ze moznost’ slobodne odkazovat’ z jedného zdroja na druhy je jednym zo
zékladnych stavebnych kamenov internetu; vyzyva zdkonodarcu EU, aby objasnil, Ze
odkaz na diela prostrednictvom hypertextového odkazu nie je predmetom vyluénych
prav, pretoZe nepredstavuje oznamenie novej skupine verejnosti';

vyzyva zédkonodarcu EU, aby zabezpecil, aby sa umoZznilo vyuZivanie fotografii,
videozdznamov alebo inych obrazovych diel, ktoré su trvalo umiestnené na verejnych
priestranstvach;

zdoraziiuyje, Ze vynimka pouzitia na ucel karikatary, parddie a pastiSa by sa mala
uplatiiovat’ bez ohl'adu na ucel parodického pouzitia;

zdoraznuje potrebu umoznit’ pouzitie automatickych analytickych technik na ziskavanie
textov a udajov (napr. ,,tazenie z textov a udajov*’) na vSetky tcely, za predpokladu, ze
bolo ziskané povolenie na precitanie diela;

pozaduje rozsiahlu vynimku na Gcely vyskumu a vzdeldvania, ktora by mala zahfiiat’
nielen vzdelavacie inStitucie, ale akékol'vek vzdelavacie alebo vyskumné ¢innosti

! Rozsudok Sudneho dvora z 21. oktobra 2014 vo veci C-348/13, BestWater International GmbH/Michael Mebes
a Stefan Potsch (navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany zo strany nemeckého Spolkového sudneho
dvora (Bundesgerichtshof)).
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

vratane neformalneho vzdelavania;

vyzyva na prijatie povinnej vynimky, ktora umozni kniZniciam pozi¢iavat’ knihy
verejnosti v elektronickej podobe, bez ohl'adu na miesto pristupu;

vyzyva zédkonodarcu EU, aby ¢lenskym §tatom zabranil v tom, aby zaviedli zdkonné
licencie na odskodnenie drzitelov prav za Skodu sposobenti konanim umoZnenym v
dosledku uplatnenia vynimkys;

pozaduje prijatie harmonizovanych kritérii na vymedzenie ujmy sposobenej drzitel'om
prav v pripade reprodukcii vytvorenych fyzickou osobou na stkromné pouZzitie a na
harmonizované opatrenia na zabezpecenie transparentnosti, pokial’ ide o poplatky za
stikromné kopirovanie zavedené v niektorych ¢lenskych statoch',

zdoraziiuyje, Ze G€inné uplatiiovanie vynimiek alebo obmedzeni a pristup k obsahu, ktory
nie je predmetom autorského prava alebo suvisiacich prav, by nemali byt obmedzované
technologickymi opatreniami;

odporuca, aby sa pravna ochrana proti obchadzaniu akychkol'vek u¢innych
technologickych opatreni podmienila zverejnenim zdrojového kddu alebo Specifikacie
rozhrania s cielom zabezpecit’ integritu zariadeni, na ktorych sa pouziva technologicka
ochrana, a s cielom ulah¢it’ interoperabilitu; domnieva sa najmd, Ze ak je povolené
obchadzanie technologickych opatreni, musia byt’ k dispozicii technologické
prostriedky na dosiahnutie tychto opravnenych obchadzani;

0
0 (0]

poveruje svojho predsedu, aby postupil toto uznesenie Rade, Komisii a parlamentom a
vladam ¢lenskych Statov.

"ako sa uvadza v odporti¢aniach Antonia Vitorina z 31. januara 2013 vyplyvajicich z najnovsieho procesu
medidcie, ktory uskutocnila Komisia v suvislosti s poplatkami za suikromné kopirovanie a reprografiu;
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DOVODOVA SPRAVA

Ciel'om smernice 2001/29/ES (d’alej len ,,smernica o informaénej spolo¢nosti*)' bolo
zosuladenie niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informacne;j
spolo¢nosti.

Touto smernicou sa zaviedli minimalne rovne ochrany autorskych prav bez stanovenia
noriem na ochranu zaujmov verejnosti a pouzivatelov. V dosledku toho vykonavanie tejto
smernice neviedlo k celoeurdpskej harmonizacii autorského prava, o ktoru sa snazia mnohé
strany. Najméd nepovinny charakter va¢siny vynimiek a obmedzeni autorskych prav a
neschopnost’ obmedzit’ rozsah ochrany autorskych prav a s nimi suvisiacich prav na prava,
ktoré st uvedené v tejto smernici, viedli k d’alSej fragmentécii vnutrostatnych pravnych
predpisov o autorskych pravach medzi ¢lenskymi Statmi.

Této fragmentdacia je v su€asnosti stazend nedavnym zavedenim dodato¢nych stvisiacich
prav v niektorych ¢lenskych §tatoch, ktoré sii zamerané najmé na online pouZivanie (napr. v
roku 2013 a 2014 Nemecko a Spanielsko zaviedli tzv. ,,doplnkové® pravne predpisy v oblasti
autorskych prav pre vydavatel'ov tlate zamerané na novych agregéatorov), a vo v§eobecnosti
tym, ze sti¢asné pravidla EU v oblasti autorskych prav su nespravne prispdsobené zvysovaniu
cezhrani¢nej kultirnej vymeny ul'ah¢ovanej internetom.

Schopnost’ porozumiet’ zdkladom prava je nevyhnutnym predpokladom jeho prijatia a
legitimnosti. V sticasnosti je bezné, Ze jednotlivci, spolocnosti a dokonca verejné institticie nie
st schopni porozumiet’ autorskym pravam vyplyvajicim z vykondvania smernice z roku
2001. Najma ti, ktori pristupuji k novym dielam, premieiiaju a tvoria ich, pricom sa
nachadzaju alebo vyuzivaju zdroje v rdznych ¢lenskych $tatoch, mézu povazovat systém za
obmedzujuci, pricom Celia pravnej neistote, pokial’ ide o to, ¢i dodrZiavaju pravne predpisy
alebo ¢i st schopni vykondvat’ svoju podnikatel'sku ¢innost’ alebo prejavovat’ svoju tvorivost
bez vysokych transakénych nékladov alebo rizika prekroenia medzi zakona.” Ked’ze
smernica o informaénej spoloénosti bola zamyslana ako uplatiiovanie $tyroch slobod Unie,
tieto nedostatky vyvolavaji obavy.

Komisia dobre chape fragmentaciu EU v oblasti autorského prava a z toho vyplyvajiicu
nedostatocnu transparentnost’, ¢o sa odraza aj v zdmere Komisie odstranit’ narodnti
izolovanost’ pravnych predpisov.4 Obzvlast naliehavou otazkou v tejto suvislosti je voliteI'na
povaha vynimiek a obmedzeni vyhradnych prav. V zdujme pravnej zrozumitel'nosti a
pouzivatel'skej jednoduchosti, by vSetky vynimky a obmedzenia povolené v smernici o
informacnej spolo¢nosti mali byt povinné vo vSetkych ¢lenskych Statoch. Hodno

' Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov
autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informaénej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 22.6.2001, s. 10).
*Dobusch & Quack (2012): Nadnarodné autorské prava: Nezrovnalosti medzi reguléciou, obchodnymi modelmi
a postupmi. Stiidia CLPE &. 13/2012. Dostupné na: http:/ssrn.com/abstract=2116334.

? Smernica 2001/29/ES, odévodnenie 3: ,,Navrhnutd harmonizdcia poméze uplatiiovat styri slobody vmiitorného
trhu a zhoduje sa so zakladnymi principmi zakonnosti, a najmd s viastnictvom, vratane dusevného viastnictva a
so slobodou vyjadrovania a s verejnym zaujmom.

* List predsedu Komisie Jeana-Clauda Junckera pre komisara Oettingera:
http://ec.europa.eu/commission/sites/cwt/files/commissioner mission letters/oettinger en.pdf.

PE546.580v02-00 8/12 PR\1046248SK.doc



poznamenat’, Ze vSetky vynimky a obmedzenia podliehaju trojstupiiovému testu, ktory
obmedzuje povolené pouzitia na niektoré osobitné pripady, ktoré nie st v rozpore s beznym
vyuzivanim diel a bezdévodne neposkodzuju opravnené zaujmy autora alebo dritela prava.'
Vzhl'adom na tieto pravidla vykladu by preto uloZenie povinnosti na vSetky jestvujuce
vynimky neposkodilo drZitelov prav, priCom by sa vyrazne zlepSila schopnost’ pouzivatel'ov
diel chranenych autorskym pravom skuto¢ne vyuzivat’ vynimky a obmedzenia v
cezhrani¢énom prostredi.

Nedostato¢na harmonizécia v oblasti autorského prava, ktoré vyslovne nepatri do posobnosti
smernice, ako napriklad doba ochrany autorského prava,” méa preukézatelné negativne
dosledky na zrozumitel'nost’ pravnych predpisov. Ako Vyplyva z ,kalkulacky verejnej sféry*,
ktort vypracovala Europeana,’ v ¢lenskych §tatoch je nesmierne zloZité stanovit’ rozne dizky
trvania autorskych prav, pricom niektor¢ z nich si vyzaduji poznat’ okolnosti o smrti autora
alebo o situdcii dedi¢ov autora v ¢ase jeho smrti, Co st informacie, ktoré su zriedka dostupné
pre jednotlivcov alebo inStitucie, ktoré sa snazia ur€it’ Statat verejnej sféry diela. Okrem toho
k najnovsiemu posilneniu miniméalnych podmienok ochrany pre urcité kategorie diel a
predmetov doglo zo strany EU napriek jasnému odportiéaniu z akademickych $tadii, ktoré
Komisia zadala,* zatial' ¢o je zname, e prediZenia trvania autorskych prav maju negativny
vplyv na dostupnost’ diel.” Preto by autorské prava mali byt harmonizované a mali by sa
stanovit’ minimalne medzindrodné normy ustanovené bernskym dohovorom.

Komisia vo svojej konzultacii o autorskom prave® sformulovala otazku o moZnosti
jednotného eurdpskeho pravneho titulu na autorské prava. Podla stanovisk vyjadrenych v
reakcii na konzultaciu, najmi od veducich predstavitel'ov akademickej obce, ale aj od
institacii kultirneho dedi¢stva — ako st kniznice, mized a archivy — umelcov a Siroke;j
verejnosti, mozno ciele stanovené v smernice o informacnej spolo¢nosti najlepsie dosiahnut’
zavedenim jednotného eurdpskeho pravneho titulu na autorské prava. Tento jednotny titul by
sa uplatiioval priamo a jednotne v celej EU7 s cielom odstranit’ prekazky vyplyvajice z

! Trojstuptiovy test vychadza z medzinarodnych pravnych noriem o autorskych pravach stanovenych zmluvami
WIPO (WCT) (¢lanok 10 a ¢lanok 16 WPPT).

* Smernica 2001/29/ES, ¢lanok 1 ods. 2 pism. d).

3 Dostupné na: http://outofcopyright.eu/.

* Institat pre informacné pravo IVIR (2006): Prepracovanie autorskych prav a stvisiacich prav pre znalostnt
ekonomiku, sprava pre Europsku komisiu, GR pre vnutorny trh. Dostupné na:

http://ec.europa.eu/internal market/copyright/docs/studies/etd2005imd195recast report 2006.pdf.

> Heald (2013): Ako autorské prava vedu k strate diel. Studia Univerzity v Illinois o verejnom prave ¢&. 13-54,
dostupna na http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2290181; Buccafusco & Heald (2012): Je zlé,
ak sa diela dostavaji do verejnej sféry? Empirické testy prediZenia lehoty autorskych prav. Pravna §tadia
pravnickej fakulty Chicago-Kent ¢. 2012-04, dostupna na

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2130008; Helberger, Duft, Hugenholtz and Van Gompel
(2008): Nikdy nie navzdy: preco je prediZenie lehoty ochrany pre zvukové zaznamy zlym napadom. K dispozicii
na http://www.ivir.nl/publications/helberger/EIPR 2008 5.pdf.

% Konzulticia o revizii pravidiel tykajtcich sa autorskych prav EU, ktort vykonala Komisia medzi 5.
decembrom 2013 a 5. marcom 2014. Dokumenty a reakcie su dostupné na adrese:

http://ec.europa.eu/internal market/consultations/2013/copyright-rules/index en.htm.

"Podra spravy Komisie o konzultacii o autorskych pravach ,.drvivd vicsina koncovych
pouzivatelov/spotrebitelov sa domnieva, ze EU by mala presadzovat myslienku jednotného eurépskeho
pravneho titulu na autorské prava®, ako aj vacsina institucionalnych pouzivatel'ov a akademickych pracovnikov
a zna&ny poet autorov (Sprava o reakciach na verejnii konzulticiu o revizii autorskych prav EU, GR MARKT,
jul 2014, s. 89, http://ec.europa.eu/internal_market/consultations/2013/copyright-
rules/docs/contributions/consultation-report_en.pdf). Eurépska spolo¢nost’ pre autorské prava v nedavnom
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uzemnej povahy autorskych prav a s nimi suvisiacich prav, ktoré v sti¢asnosti brzdia
existujuce néstroje zamerané na dosiahnutie ciel'a harmonizacie a dokoncenia jednotného
digitalneho trhu." Od nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy existuje pravny zaklad v
¢lanku 118 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie (ZFEU), ktorym sa stanovuje moznost’, aby
zédkonodarca EU vytvoril ,,eurépske prava dusevného vlastnictva, na zabezpe&enie jednotne;
ochrany prav dusevného vlastnictva v celej Unii a [na zriadenie] centralizovanych uprav
povolovania, koordinacie a dohl'adu v celej Unii“. Tento pravny zaklad sa doposial’ pouziva
na vytvorenie jednotného eurdpskeho patentu a na suc¢asntl reviziu nariadenia o ochranne;j
znamke Spolocenstva. Tento pravny zéklad by sa pripadne mohol pouzit’ na vytvorenie
jednotného eurdpskeho pravneho titulu na autorské prava.

Hodnotenie smernice o informac¢nej spolo¢nosti musi tieZ zohl'adnit’ nové formy vyuZzivania a
tvorby diel a to, €i je smernica stale primerana vo svetle technického a kultirneho rozvoja.
Iniciativa Eurdpskej komisie uskutoénit’ verejnii konzultaciu o revizii autorskych prav EU
vel'mi podrobne preskumala tieto nové trendy, ¢im sa zdovodiuje zohl'adnenie vysledkov
tejto konzultacie, ako zékladnych prvkov na usmernenie reformy eurdpskych autorskych prav.

Naliehavost  reformy je zdoraznena vysokou ucast’ou na konzultacii s viac ako 9 500
odpoved’ami, z ktorych viac ako polovicu poslali jednotlivi koncovi
pouzivatelia/spotrebitelia.” Organizované zainteresované strany’ spustili niekol'ko iniciativ,
ktoré vyuzivaji vol'ny a otvoreny softvér na odstranovanie technickych prekazok v procese
odpovedania na konzultaciu. Tieto iniciativy Zivili diskusiu v rdmci verejnej konzultacie
Komisie a upriamovali na fiu pozornost’. Ich prinos k najlep$im postupom pristupnosti a
zrozumitel'nosti by Komisia mala zvazit’ pri navrhovani buducich konzultécii.

Konzultacia Komisie o reforme v oblasti autorskych prav poskytuje podrobny obraz o zmene
podmienok autorskych prav v digitalnom veku a poukazuje na najnaliehavejSie problémy
mnohych zainteresovanych stran pri ich kazdodennom pouZzivani autorskych prav.

Ked’Ze od roku 2001 nadobudli vyznam nov¢ internetové sluzby, ako napriklad zivé
vysielanie, zdd sa rozumné, aby jednym z hlavnych ciel'ov jednotného digitdlneho trhu bolo
odstranenie izemnych obmedzeni a podpora celoeurdpskej dostupnosti sluzieb. Tento pokrok
sa moze povazovat’ za integralnu a neoddelite'na sticast’ pojmu jednotny digitalny trh a je
dolezitym krokom smerom k podpore inovécie a konkurencieschopnosti eurépskych
podnikov. Najnovsi technologicky rozvoj je spojeny so zvySovanim tvorivych vystupov,” ale
odmenovanie tvorcov je oraz vac¢Smi zavislé od ich rokovacej pozicie voci poskytovatel'om
online sluzieb alebo inym sprostredkovatel'om, ktori prispievajii k zverejfiovaniu ich diel.
Treba preto vytvorit’ pravny ramec, ktory zlepsi rokovaciu poziciu tvorcov v ramei ich
zmluvnych vzt'ahov. Je tiez klI'iCové, aby sa zaviedli opatrenia podporujice hospodarsku

otvorenom liste, ktory podporilo mnoho vyznamnych akademickych pracovnikov, vyzvala komisara Oettingera,
aby sa tymto planom riadil: http://www.ivir.nl/syscontent/pdfs/78.pdf.

Institat pre informacné pravo IVIR (2006): Prepracovanie autorskych prav a savisiacich prav pre znalostnt
ekonomiku (uz citovangé).
* Sprava o odpovediach na verejnti konzultciu o revizii autorskych prav v EU, GR MARKT, jul 2014, s. 5.
? Patria sem napriklad iniciativy ako Vyrieste autorské prava!, Tvorcovia pre Europu a Copywrongs.eu.
* Masnick & Ho (2013): Nebo sa zdviha (2), Regionalna Stidia: Nemecko, Franctizsko, Spojené kral'ovstvo,
Taliansko, Rusko, §panielsk0. Dostupné na adrese: https://www.techdirt.com/skyisrising2/
https://www.documentcloud.org/documents/561023-the-sky-is-rising-2.html.
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sut'az, ako je neutralita siete a podpora otvorenych formatov, s cielom znizit’ prekazky pre
vstup konkuren¢nych poskytovatel'ov sluZieb a zabranit’ vzniku monopolov.

Roziirené pouzivanie internetu v celej Unii vedie k situacii, ked’ sa prakticky vietci zapajaji
do ¢innosti stivisiacich s autorskym pravom. Autorské prava teda zohrdvaju ustrednt tlohu v
kazdodennom Zivote vac¢Siny eurdpskych obcanov, a ako také by sa mali aktualizovat’ tak, aby
odrazali potreby vSetkych skupin pouzivatelov. Vyzaduje si to novli rovnovahu medzi
zaujmami drZitel'ov prav a schopnostou beznych l'udi zapajat’ sa do €innosti, ktoré st
rozhodujtce pre ich socidlny, kulturny a hospodarsky zivot, ale ktoré boli mimo rozsahu
posobnosti pravnych predpisov o autorskych pravach v predchadzajucom technologickom
prostredi.

Relevantnym prikladom tejto potreby prispdsobenia je otazka, ako alebo ¢i chranit’
architektonické diela na verejnych miestach. V minulosti bolo cielom pravnych predpisov
chranit’ architektiru proti neopravnenému komerénému vyuzivaniu prostrednictvom
hromadne vyrabanych pohl'adnic a tieto predpisy sa nezameriavali na bezného dovolenkara,
ktory si urobil fotografie, ktoré s najvacSou pravdepodobnost’ou po vytlaceni zdielal len v
uzkom kruhu. Dnes vSak ktorykol'vek dovolenkar mdze vytvorit’ digitdlny obraz, nahrat’ ho na
socialne médid, a mozno nevedomky spristupnit’ celej globalnej online komunite . Vzhl'adom
na miliony Eurdpanov, ktori st uz do takychto aktivit zapojeni, je jasné, ze autorské prava
moZu byt’ praktické a spravodlivé, iba ak sa na zobrazenie verejnych budov a séch nebude
vztahovat’ ochrana autorskych prav, aby sa nesposobila neprimerand zat'az na kazdodenné
online aktivity. Extrémne odli$né vykonavanie vynimky ,,slobody panoramy* uvedenej v
smernici o informaénej spolo¢nosti' v réznych &lenskych 3tatoch ukazuje, Ze je potrebné, aby
jestvovalo celoeurdpske, vSeobecne definované pravo pouZzivatel'ov na zobrazovanie a prenos
diel, ktoré su trvalo umiestnené na verejnych priestranstvach.’

Podobne, ked’Ze konvergencia médii sposobila dramaticky posun v tom, ako pouzivatelia
tvoria, spotreblivaji a vzajomne na seba posobia, tito vyznamna zmena sa nepremietla do
eurdpskeho prava. Tento posun vSak vytvoril potrebu vynimiek z autorskych prav, ktoré by sa
mali zavadzat® technologicky neutrdlnym spdsobom orientovanym na buducnost. Cinnosti,
ktor¢ sluzia na cely citacie teraz v Coraz vacsej miere ako svoj zdklad vyuzivaja
audiovizualny material; napriklad v spolo¢nej online praxi ilustrovania vyhldseni alebo
emdcii animovanymi obrazkami vo forméte gif® zobrazujucimi kratke ttrzky z oblibenych
filmov, televiznych seridlov ¢i Sportovych podujati. Aby vynimky splnili svoj ti¢el ochrany
slobody prejavu a informécii v digitdlnom prostredi, nesmu byt obmedzené na pisané slovo,
ale vyslovne zahfnat’ audiovizualny materil a byt formulované dostato¢ne otvorene, aby
umoznili nové formy kultirneho prejavu.

rrrrr

dedi¢stva sa ¢oraz viac snazia plnit’ svoju ulohu verejného zadujmu spocivajicu vo verejnom
vzdelavani a uchovéavani diel. Mnohi dospeli k zaveru, Ze je to prinajmenSom ¢iastocne z

' Smernica 2001/29/ES, &lanok 5 ods. 3 pism. h).

* Rozlisovanie medzi komerénym a nekomerénym pouzitim vytvara nové problémy v online prostredi, pretoze
pouzivatelia Coraz viac sucasne posobia ako tvorcovia diel. Podmienenie vyuzivania vynimky na nekomercéné
pouzitie odradza od prijimania inova¢nych systémov odmenovania, ako napriklad mikroplatby, ktoré sa mozu
ukézat’ ako nevyhnutné pre rozvoj novych obchodnych modelov pre tvorcov.

? Pre vysvetlenie tohto postupu, pozri: Error! Hyperlink reference not valid. (ss. 41-43).
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dovodu nedostatku ochrany, ktor(i im zaruéuju pravne predpisy EU tykajice sa autorskych
prav. Nepovinnd, uzko vymedzend vynimka pre kniznice v smernici o informacnej
spolo¢nosti sa ukazala ako nedostato¢nd na to, aby sa im umoznilo poZi€iavanie
elektronickych knih ich klientom. Hoci vol'ny pristup ku knihdm prostrednictvom kniZnic, bez
ohl'adu na format', ma pozitivny vplyv na komerény predaj, pretoze prispieva ku kultire
¢itania, europskym knizniciam vznikaji zbytocné obmedzenia elektronického poziciavania,
ako napriklad ziskanie pristupu k p6zi¢kovej sluZzbe s obmedzenym repertodrom. Namiesto
toho by kniZnice mali byt schopné samostatne nakupovat’ knihy, ktoré st najdolezitejSie pre
ich obce, a mali by byt schopné poziciavat’ ich svojim klientom online.

Délezité ponaucenie z prikladu kniZnic je, Ze z dovodu, Ze trvalo viac nez desat’ rokov, aby sa
preslo od zavedenia smernice o informacnej spolo¢nosti k jej hodnoteniu, nemdzeme
predpokladat’, Zze buduce eurodpske pravne predpisy nebudi zaostavat’ za technologickym
vyvojom. V skuto¢nosti je vel'mi pravdepodobné, Ze pravne predpisy budu zaostavat’ za tymto
vyvojom. Preto je potrebné zaviest’ prdvne zmeny na prisposobenie sa neo¢akdvanym novym
formam kultarneho prejavu. Tuto flexibilitu by bolo mozné dosiahnut’ zavedenim otvorene;j
normy, ktora by sa mala uplatiiovat’ na zoznam vynimiek a obmedzeni, za dodrZania pravidla
trojstuptiového testu. Hlavnou obavou voci zavedeniu otvorenej normy je, Ze by mohla mat’
za nasledok roztrieSteny vyklad vnutroStatnymi sudmi. Tato otazka by sa v§ak mohla vyrieSit’
v eurdpskych pravnych predpisoch prostrednictvom zavedenia usmerniujucich pravidiel
interpretacie trojstupiiového testu” a d’alSou harmonizaciou ramca EU v oblasti autorskych
prav.

" Porovnaj prieskum Library eBook usporiadany organizaciou OverDrive a American Library Association
(ALA). Dostupné na adrese: http://blogs.overdrive.com/files/2012/11/ALA_ODSurvey.pdf.

* Trojstupiiovy test si nevyzaduje, aby sa obmedzenia a vynimky vykladali jednostranne: ,, vsetky vynimky a
obmedzenia sa maji vykladat’ vzhl'adom na ich ciele a Gcely.* pozri Institit Maxa Plancka pre inovacie a
hospodarsku sut'az: Vyvazeny vyklad trojstupniového testu pri autorskych pravach, september 2008. Dostupné na
adrese: http://www.ip.mpg.de/en/pub/news/declaration threesteptest.cfim.
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