=~

** %

* *
-‘-

* *

* g *

PARLAMENT EUROPEJSKI 2014 - 2019

Komisja Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych

2013/0408(COD)
19.11.2014

k%% I

PROJEKT SPRAWOZDANIA

w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub
oskarzonymi w postgpowaniu karnym

(COM(2013)0822 — C7-0428/2013 — 2013/0408(COD))

Komisja Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych

Sprawozdawczyni: Caterina Chinnici

PR\1040876PL.doc PE541.593v01-00

PL

PL



PL

PR COD_lamCom

Objasnienie uiywanych znakow

*  Procedura konsultacji
**%  Procedura zgody
***]  Zwykla procedura ustawodawcza (pierwsze czytanie)
***[[  Zwykla procedura ustawodawcza (drugie czytanie)
***[II  Zwykla procedura ustawodawcza (trzecie czytanie)

(Wskazana procedura opiera si¢ na podstawie prawnej zaproponowanej w
projekcie aktu)

Poprawki do projektu aktu

Poprawki Parlamentu w postaci dwoch kolumn

Skreslenia zaznacza si¢ wyttuszczonym drukiem i kursywg w lewej
kolumnie. Zmian¢ brzmienia zaznacza si¢ wyttuszczonym drukiem i kursywq
w obu kolumnach. Nowy tekst zaznacza si¢ wyttuszczonym drukiem i
kursywg w prawej kolumnie.

Pierwszy i drugi wiersz nagtowka kazdej poprawki wskazuje element
rozpatrywanego projektu aktu, ktorego dotyczy poprawka. Jezeli poprawka
odnosi si¢ do obowigzujacego aktu, do ktorego zmiany zmierza projekt aktu,
naglowek zawiera dodatkowo trzeci wiersz, w ktorym wskazuje si¢
odpowiednio obowigzujacy akt i przepis, ktorego dotyczy poprawka.

Poprawki Parlamentu w postaci tekstu skonsolidowanego

Nowe fragmenty tekstu zaznacza si¢ wyttuszczonym drukiem i kursywq.
Fragmenty tekstu, ktore zostaty skreslone, zaznacza si¢ za pomoca

symbolu | lub przekresla. Zmiane brzmienia zaznacza si¢ przez wyrodznienie
nowego tekstu wyttuszczonym drukiem i kursywaq i usuniecie lub
przekreslenie zastapionego tekstu.

Tytulem wyjatku nie zaznacza si¢ zmian o charakterze $cisle technicznym
wprowadzonych przez stuzby w celu opracowania koncowej wersji tekstu.
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PROJEKT REZOLUCJI USTAWODAWCZEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
gwarancji procesowych dla dzieci b¢edacych podejrzanymi lub oskarzonymi w
postepowaniu karnym

(COM(2013)0822 — C7-0428/2013 — 2013/0408(COD))

(Zwykla procedura ustawodawcza: pierwsze czytanie)
Parlament Europejski,

— uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
(COM(2013)0822),

— uwzgledniajac art. 294 ust. 2 oraz art. 82 ust. 2 litera b) Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, zgodnie z ktorymi wniosek zostal przedstawiony przez Komisje (C7-
0428/2013),

— uwzgledniajac art. 294 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

— uwzgledniajac art. 59 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1
Spraw Wewnetrznych (A8-0000/2014),

1.  przyjmuje ponizsze stanowisko w pierwszym czytaniu;

2. zwraca si¢ do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jesli uzna ona za stosowne
wprowadzi¢ znaczace zmiany do swojego wniosku lub zastapi¢ go innym tekstem;

3.  zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie
1 Komisji, a takze parlamentom narodowym.
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Poprawka 1

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 3

Tekst proponowany przez Komisje

(3) Chociaz panstwa czlonkowskie sa
stronami europejskiej Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnos$ci, Migdzynarodowego paktu praw
obywatelskich i politycznych oraz
Konwencji ONZ o prawach dziecka,
doswiadczenie pokazuje, ze fakt ten nie
zawsze jest wystarczajgcy, aby zapewnic
dostateczny poziom zaufania wobec
systemow sadownictwa karnego innych
panstw cztonkowskich.

Poprawka 2

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 6 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

PE541.593v01-00
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Poprawka

(3) Chociaz przepisy Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej majq
zastosowanie, na okreslonych warunkach,
do panstw czlonkowskich i chociaZ te
ostatnie s3 stronami europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka 1
podstawowych wolnosci (EKPC),
Migdzynarodowego paktu praw
obywatelskich i politycznych (MPPOIiP)
oraz Konwencji ONZ o prawach dziecka,
doswiadczenie pokazuje, ze okolicznosci te
nie zawsze sq wystarczajgce, aby zapewnic¢
dostateczny poziom zaufania wobec
systemow sadownictwa karnego innych
panstw cztonkowskich.

Or. it

Poprawka

(6a) W swietle orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
nie mozna okresla¢ karnego charakteru
postepowania wylgcznie w oparciu o takie
zakwalifikowanie go i zwigzanych z nim
ewentualnych sankcji przez prawo
krajowe. Aby realizowad cele okreslone w
Traktatach oraz w niniejszej dyrektywie, a
takze 7 myslg o pelnym poszanowaniu
praw podstawowych przewidzianych m.in.
w Karcie praw podstawowych i EKPC

PR\1040876PL.doc



zasadne jest zatem uwzglednianie przy
stosowaniu dyrektywy nie tylko formalnej
kwalifikacji postepowania w krajowym
porzgdku prawnym, ale rownieZ skutkow
tego postepowania dla Zycia i rozwoju
dziecka. W kaidym razie niniejsza
dyrektywa powinna mie¢ zastosowanie,
gdyby postepowanie mogto skutkowaé
wpisem do rejestru karnego.

Or. it

Uzasadnienie

Motyw ten opiera si¢ na orzecznictwie w sprawie Engel, wcigz uwzglednianym zarowno przez
Trybunat w Strasburgu, jak i Trybunat w Luksemburgu, i podkresla koniecznos¢
zagwarantowania pelnego poszanowania praw podstawowych przez panstwa cztonkowskie
oraz zapobiegania ich naruszaniu i wydawaniu wyrokow skazujqcych przez te europejskie

trybunaty.

Poprawka 3

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 6 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje
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Poprawka

(6b) W zwigzku z tym zasadne jest
stosowanie przewidzianych w niniejszej
dyrektywie gwarancji — przy
uwzglednieniu ewentualnych koniecznych
dostosowan — we wszystkich tych
postepowaniach, ktore mogq zawieraé
srodki ograniczajgce czy nies¢ inne
powaznie konsekwencje dla Zycia dziecka,
a zatem wplywadé na rozwdj jego
osobowosci, a takie w przypadku gdy
nawet wobec braku orzeczenia kary
postepowanie mogloby sie zakonczyé
orzeczeniem, ktore potwierdzaloby —
chociazby tylko domyslinie — e dane
dziecko jest winne zarzucanego mu czynu.
We wszystkich tych przypadkach fakt, ze
postepowania nie zostaly wszczete wobec
zachowan zakwalifikowanych jako
przestepstwa kryminalne w prawie
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krajowym, nie podlegajg kompetencjom
sqdu wlasciwego w sprawach karnych lub
nie zawierajq sankcji formalnie karnych
wedlug prawa krajowego nie powinien byé
przeszkodg w stosowaniu dyrektywy.

Or. it

Uzasadnienie

Motyw ten opiera si¢ na orzecznictwie w sprawie Engel, wcigz uwzglednianym zarowno przez
Trybunat w Strasburgu, jak i Trybunat w Luksemburgu, i podkresla koniecznos¢
zagwarantowania petnego poszanowania praw podstawowych przez panstwa cztonkowskie
oraz zapobiegania ich naruszaniu i wydawaniu wyrokow skazujgcych przez sqdy europejskie.
Sformutowanie ,,ewentualne konieczne dostosowania” odzwierciedla konieczng elastycznosc,
Jjakg trzeba bedzie uwzglednia¢ przy stosowaniu przedmiotowej dyrektywy do odnosnych

przypadkow.

Poprawka 4

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 9

Tekst proponowany przez Komisje

(9) Niniejsza dyrektywa powinna mie¢
réwniez zastosowanie do przestepstw,
ktore zostaly popelnione przez tego
samego podejrzanego lub oskarzonego po
ukonczeniu przez niego 18. roku zycia
orazg ktore s3 przedmiotem wspolnego
dochodzenia i §cigania, jako
nierozerwalnie zwigzane z przestgpstwami
podlegajacymi zakresowi stosowania
niniejszej dyrektywy, w przypadku gdy
postepowanie karne przeciwko danej
osobie zostato wszczete, zanim ukonczyla
ona 18 rok Zycia.

Poprawka

(9) Niniejsza dyrektywa powinna mie¢
réwniez zastosowanie do przestepstw, co
do ktorych zarzuca sie popelnienie po
ukonczeniu przez podejrzanego lub
oskarzonego 18. roku zycia, chyba Ze
przestepstwa te s3 przedmiotem wspdlnego
dochodzenia 1 §cigania, jako
nierozerwalnie zwigzane z przestgpstwami
podlegajacymi zakresowi stosowania
niniejszej dyrektywy.

Or. it

Uzasadnienie

W zwiqzku z domniemaniem niewinnosci nie wydaje si¢ zasadne mowic o przestepstwach,
., ktore zostaly popetnione przez tego samego podejrzanego lub oskarzonego”, lecz raczej o
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przestepstwach, ,, ktorych popetnienie si¢ zarzuca”. Zmiana w koncowej czesci uwzglednia
zmiany w zakresie stosowania przedmiotowej dyrektywy.

Poprawka S
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 10

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
(10) W przypadku gdy w chwili uznania za (10) W przypadku gdy w chwili uznania za
podejrzanego lub oskarzonego w podejrzanego lub oskarzonego w
postepowaniu karnym dana osoba postepowaniu karnym dana osoba
ukonczyta 18. rok zycia, zacheca sie ukonczyta 18. rok zycia, panstwa
panstwa cztonkowskie do stosowania cztonkowskie powinny, zwlaszcza jesli
gwarancji procesowych przewidzianych w przestepstwo zostalo popelnione przed
niniejszej dyrektywie do momentu ukonczeniem przez te osobe 18. roku
osiggnigcia przez t¢ osobe 21. roku zycia. Zycia, stosowaé gwarancje procesowe

przewidziane w niniejszej dyrektywie
przynajmniej do momentu osiggnig¢cia
przez te osobe 21. roku zycia.

Or. it

Uzasadnienie

Odniesienie do progu 21 lat, majgce na celu uwzglednienie generalnego wydtuzenia okresu
przechodzenia do wieku dorostego w panstwach zamozniejszych, znajduje sie juz w pkt 11
zalecenia Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie nowych sposobow postgpowania z
przestepczosciq nieletnich oraz roli wymiaru sprawiedliwosci dla matoletnich z dnia 24
wrzesnia 2003 r.

Poprawka 6
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 11

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
(11) Panstwa czlonkowskie powinny (11) Panstwa czlonkowskie powinny
ustali¢ wiek dzieci na podstawie ich ustali¢ wiek dzieci na podstawie ich
wilasnych o$wiadczen, weryfikacji ich wiasnych o$wiadczen, weryfikacji ich
stanu cywilnego, badania dokumentacji, stanu cywilnego, badania dokumentacji,
innych dowodow oraz, jezeli takie dowody innych dowodoéw oraz, jezeli takie dowody
okazg si¢ niedostepne lub okazg si¢ niedostepne lub
nierozstrzygajace, na podstawie badania nierozstrzygajace, na podstawie badania
PR\1040876PL.doc 9/35 PE541.593v01-00
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lekarskiego.

Poprawka 7

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 14

Tekst proponowany przez Komisje

(14) Pojecie ,,osoba posiadajaca
odpowiedzialno$¢ rodzicielska” oznacza
kazda osobg posiadajaca odpowiedzialno$¢
rodzicielskg za dziecko, jak okreslono w
rozporzadzeniu Rady (WE) nr
2201/2003%*. Odpowiedzialnoéé
rodzicielska oznacza og6t praw i
obowiazkow odnoszacych si¢ do osoby lub
majatku dziecka, ktore zostaty przyznane
osobie fizycznej lub prawnej orzeczeniem,
z mocy prawa lub umowy majacej skutek
prawny, w tym prawo do pieczy nad
dzieckiem i prawo do kontaktow z
dzieckiem.

*®Rozporzadzenie Rady (WE) 2201/2003 z
dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach matzenskich oraz w
sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej (Dz.U. L 338 z 23.12.2003,
s. 1).

lekarskiego. W razie utrzymujqcych sie
watpliwosci nalezy kazdorazowo przyjgé
domniemanie maloletniosci.

Or. it

Poprawka

(14) Pojecie ,,0soba posiadajaca
odpowiedzialno$¢ rodzicielska” oznacza
kazda osobg posiadajaca odpowiedzialno$é
rodzicielska za dziecko, jak okreslono w
rozporzadzeniu Rady (WE) nr
2201/2003%*. Odpowiedzialnoéé
rodzicielska oznacza og6t praw i
obowiazkow odnoszacych si¢ do osoby lub
majatku dziecka, ktore zostaty przyznane
osobie fizycznej lub prawnej orzeczeniem,
z mocy prawa lub umowy majacej skutek
prawny, w tym prawo do pieczy nad
dzieckiem i prawo do kontaktow z
dzieckiem.

*® Rozporzadzenie Rady (WE) 2201/2003 z
dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach malzenskich oraz w
sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej (Dz.U. L 338 z 23.12.2003,
s. 1.

Or. it

Uzasadnienie

Dotyczy wloskiej wersji jezykowej.

PE541.593v01-00
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Poprawka 8

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 15

Tekst proponowany przez Komisje

(15) Dzieci powinny mie¢ prawo do tego,
aby osoba posiadajaca odpowiedzialnos¢
rodzicielska zostala poinformowana o
majacych zastosowanie prawach
procesowych, ustnie albo pisemnie.
Informacje te nalezy przekazac
niezwtocznie oraz w takim stopniu
szczegotowosci, jaki jest niezbedny do
zabezpieczenia rzetelnosci postgpowania i
skutecznego korzystania z prawa dziecka
do obrony. W przypadku gdy
powiadomienie osoby posiadajacej
odpowiedzialno$¢ rodzicielska o takich
prawach byloby sprzeczne z interesem
dziecka, nalezy poinformowac inng
stosowng osobe¢ dorosta.

Poprawka 9

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 16

Tekst proponowany przez Komisje

(16) Dzieci nie powinny mie¢ mozliwosci
Zrzeczenia si¢ przystugujacego im prawa
dostepu do adwokata, poniewaz nie sg one
w stanie w pelni zrozumiec¢ i $ledzi¢
przebiegu postgpowania. Dlatego tez w
przypadku dzieci obecno$¢ lub pomoc
adwokata powinna by¢ obowiazkowa.

PR\1040876PL.doc

Poprawka

(15) Dzieci powinny mie¢ prawo do tego,
aby takZe osoba posiadajaca
odpowiedzialno$¢ rodzicielska zostala
poinformowana o majacych zastosowanie
prawach procesowych, ustnie albo
pisemnie. Informacje te nalezy przekazaé
niezwlocznie oraz w takim stopniu
szczegdlowosci, jaki jest niezbedny do
zabezpieczenia rzetelnosci postgpowania i
skutecznego korzystania z prawa dziecka
do obrony. W przypadku gdy
powiadomienie osoby posiadajace;j
odpowiedzialno$¢ rodzicielska o takich
prawach byloby sprzeczne z interesem
dziecka, nalezy poinformowac inng
stosowng osobe¢ dorosta.

Or. it

Poprawka

(16) Dzieci nie powinny mie¢ mozliwosci
Zrzeczenia si¢ przystugujacego im prawa
dostepu do adwokata, poniewaz nie sg one
w stanie w pelni zrozumiec¢ i $ledzi¢
przebiegu postgpowania. Dlatego tez w
przypadku dzieci obecno$¢ i pomoc
adwokata powinna by¢ obowiazkowa.

Or. it

PE541.593v01-00
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Poprawka 10

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 17

Tekst proponowany przez Komisje

(17) W niektoérych panstwach
cztonkowskich organ inny niz prokurator i
sad wiasciwy w sprawach karnych jest
uprawniony do naktadania kar innych niz
pozbawienie wolnosci w odniesieniu do
niektorych wykroczen. Taki przypadek
moze mie¢ miejsce na przyktad w
odniesieniu do wykroczef drogowych,
ktére popetniane sg na szeroka skale 1 ktore
moga zosta¢ wykryte w wyniku kontroli
ruchu drogowego. W takich sytuacjach
nieuzasadnione byloby wymaganie od
wilasciwego organu zapewnienia prawo do
obowiqzkowego dostepu do adwokata. W
przypadku gdy prawo panstwa
cztonkowskiego przewiduje naktadanie
przez taki organ kary w odniesieniu do
wykroczen, a od natozenia kary
przystuguje prawo do odwotania si¢ do
sadu wlasciwego w sprawach karnych albo
mozliwo$¢ przekazania mu sprawy w inny
sposob, ebowigzkowy dostep do adwokata
powinien mie¢ zastosowanie jedynie do
postepowania wszczetego przed tym sadem
w wyniku takiego odwotania lub
przekazania sprawy. W niektorych
panstwach czlonkowskich postgpowania z
udziatem dzieci moga prowadzi¢
prokuratorzy, ktorzy moga naktada¢ kary.
W takich postgpowaniach dzieciom
powinno przystugiwa¢ prawo do
obowiagzkowego dostepu do adwokata.

Poprawka 11

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 18

PE541.593v01-00

Poprawka

(17) W niektorych panstwach
cztonkowskich organ inny niz prokurator i
sad wiasciwy w sprawach karnych jest
uprawniony do naktadania kar innych niz
pozbawienie wolnosci w odniesieniu do
niektorych wykroczen. Taki przypadek
moze mie¢ miejsce na przyklad w
odniesieniu do wykroczef drogowych,
ktére popetniane sg na szeroka skale 1 ktore
moga zosta¢ wykryte w wyniku kontroli
ruchu drogowego. W takich sytuacjach
wymaganie od wlasciwego organu, by
zapewnil niezbywalnosé prawa do pomocy
adwokata, mogloby nie by¢ zgodne z
dobrem dziecka. W przypadku gdy prawo
panstwa cztonkowskiego przewiduje
naktadanie przez taki organ kary w
odniesieniu do wykroczen, a od natozenia
kary przystuguje prawo do odwotania si¢
do sadu wilasciwego w sprawach karnych
albo mozliwos¢ przekazania mu sprawy w
inny sposob, niezbywalnosé prawa do
pomocy adwokata powinna mie¢
zastosowanie jedynie do postgpowania
wszczetego przed tym sagdem w wyniku
takiego odwolania lub przekazania sprawy.
W niektorych panstwach cztlonkowskich
postepowania z udziatem dzieci moga
prowadzi¢ prokuratorzy, ktoérzy moga
naktada¢ kary. W takich postgpowaniach
dzieciom powinno przystugiwaé prawo do
obowiagzkowego dostepu do adwokata.

Or. it

PR\1040876PL.doc



Tekst proponowany przez Komisje

(18) W niektorych panstwach
cztonkowskich okre§lone wykroczenia, w
szczegolnosci wykroczenia drogowe,
wykroczenia zwigzane z naruszeniem
og6lnych przepisow wiadz lokalnych oraz
wykroczenia polegajace na naruszeniu
porzadku publicznego, uznaje si¢ za
przestepstwa. Wymaganie od wlasciwych
organow, aby zapewnily obowigzkowy
dostep do adwokata w odniesieniu do tych
wykroczen, byloby nieproporcjonalne.
Jezeli prawo panstwa czlonkowskiego
stanowi, Ze nie moina stosowac kary
pozbawienia wolnosci w odniesieniu do
wykroczen, prawo do obowigzkowego
dostepu do adwokata powinno mie¢
wowczas zastosowanie jedynie do
postgpowania wszczetego przez sadem
wiasciwym w sprawach karnych.

Poprawka 12

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 19

Tekst proponowany przez Komisje

(19) Dzieci, ktore sa podejrzane lub
oskarzone w postgpowaniu karnym,
powinny mie¢ prawo do indywidualne;j
oceny stuzacej zidentyfikowaniu ich
szczegolnych potrzeb w zakresie ochrony,
ksztalcenia, wychowania 1 integracji
spolecznej w celu stwierdzenia, czy i do
jakiego stopnia dzieci wymagalyby
zastosowania szczegolnych srodkow w
trakcie postgpowania karnego, oraz
ustalenia zakresu ich odpowiedzialnosci
karnej i adekwatnosci natoionej kary lub
srodka wychowawczego.

PR\1040876PL.doc

13/35

Poprawka

(18) W niektoérych panstwach
cztonkowskich okreslone wykroczenia, w
szczegolnosci wykroczenia drogowe,
wykroczenia zwigzane z naruszeniem
og6lnych przepisow wiladz lokalnych oraz
wykroczenia polegajace na naruszeniu
porzadku publicznego, uznaje si¢ za
przestepstwa. W odniesieniu do tych
wykroczen wymaganie od wlasciwych
organow niezbywalnosci prawa do pomocy
adwokata mogloby nie by¢ zgodne z
dobrem dziecka. Prawo do
obowiagzkowego dostepu do adwokata
powinno mie¢ kaidorazowo zastosowanie
do postepowania wszczetego przez sadem
wiasciwym w sprawach karnych.

Or. it

Poprawka

(19) Dzieci, ktore sa podejrzane lub
oskarzone w postepowaniu karnym,
powinny mie¢ prawo do indywidualnej
oceny stuzacej zidentyfikowaniu ich
szczegolnych potrzeb w zakresie ochrony,
ksztalcenia, wychowania 1 integracji
spotecznej w celu dopilnowania, Ze kazda
decyzja podjeta w trakcie postgpowania
karnego i w jego wyniku gwarantuje jak
najbardziej indywidualne podejscie.

PE541.593v01-00
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Or. it

Uzasadnienie

Poprawka jest spowodowana zatozZeniem, zZe okreslenie odpowiedzialnosci dziecka nalezy do
sqdu na koncu postepowania, natomiast indywidualna ocena ma stuzyc¢ okresleniu elementow
uzytecznych do okreslenia na kazdym etapie najbardziej odpowiednich srodkow do przyjecia.
Poza uniknieciem niedomowien w tej kwestii oraz w celu doprecyzowania ogolnego znaczenia
indywidualnej oceny zasadna jest zmiana tekstu motywu w tym duchu, z rozwinigciem zresztq
w czesci normatywnej pewnych wskazowek zawartych w pierwotnym tekscie motywu.

Poprawka 13

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 20

Tekst proponowany przez Komisje
(20) Aby zapewni¢ integralno$¢ osobistg
dziecka, ktore zostato aresztowane lub
zatrzymane, powinno ono mie¢
umozliwiony dostep do badania

lekarskiego. Badanie lekarskie powinien
przeprowadzi¢ lekarz.

Poprawka 14

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 21

Tekst proponowany przez Komisje

(21) W celu zapewnienia dostatecznej
ochrony dzieciom, ktore nie zawsze sa3 w

PE541.593v01-00

Poprawka

(20) Aby zapewni¢ integralno$¢ osobista
dziecka, ocenié jego ogolny fizyczny i
psychiczny stan oraz okreslié, czy pozwala
on na przeprowadzenie przestuchania lub
innych czynnosci dochodzeniowych lub
dowodowych, lub poddanie dziecka
wszelkim srodkom przyjetym bgd?;
przewidzianym wobec niego, dziecko,
ktére zostato aresztowane lub zatrzymane,
a takze, jesli to konieczne do celow
procesowych, kaide inne dziecko
podejrzane lub oskarione powinno mie¢
umozliwiony dost¢p do badania
lekarskiego. Badanie lekarskie powinien
przeprowadzi¢ lekarz.

Or. it

Poprawka

(21) Ze wzgledu na szczegdlng wrazliwosé

dzieci przestuchania mogq by¢ irodlem

PR\1040876PL.doc



stanie zrozumie¢ tre$¢ przestuchan, jakim
sa poddawane, oraz aby unikng¢
kwestionowania tresci przestuchan i tym
samym ich niepotrzebnego powtarzania,
przestuchania z udziatem dzieci nalezy
nagrywa¢ w postaci zapisu
audiowizualnego. Nie obejmuje to
przestuchania koniecznego do identyfikacji
dziecka.

Poprawka 15

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 22

Tekst proponowany przez Komisje

(22) Wymaganie od wtasciwych organow,
aby zapewnily zapis audiowizualny we
wszystkich przypadkach, byloby jednak
nieproporcjonalne. Naleiy odpowiednio
uwzglednic¢ ztoionos¢ sprawy, wage
zargucanego priestepstwa i potencjalng
kare, ktora moze zostac poniesiona. W
przypadku pozbawienia dziecka wolno$ci
przed wydaniem wyroku skazujacego
kazde przestuchanie z udziatem dziecka
nalezy nagrywa¢ w postaci zapisu
audiowizualnego.

PR\1040876PL.doc

traumatycznych przezyc i dlatego
podstawowe znaczenie ma
przeprowadzanie ich w obecnosci
adwokata i — w razie potrzeby — osoby
posiadajgcej odpowiedzialnosé
rodzicielskq, innej stosownej osoby
doroslej i/lub specjalistow. Zapis
audiowizualny przestuchan stanowi
podstawowgq ochrone zaréwno w celu
zagwarantowania ich wlasciwego
przebiegu, jak 1 w celu zapewnienia
dostatecznej ochrony dzieciom, ktdre nie
zawsze s3 w stanie zrozumiec tre$¢
przestuchan, jakim s3a poddawane. Aby
unikna¢ kwestionowania tresci przestuchan
1 tym samym ich niepotrzebnego
powtarzania, przestuchania z udziatem
dzieci nalezy zatem nagrywac w postaci
zapisu audiowizualnego. Nie obejmuje to
przestuchania koniecznego do identyfikacji
dziecka.

Or. it

Poprawka

(22) Wymaganie od wlasciwych organow,
aby zapewnily zapis audiowizualny,
byloby jednak nierozsqdne réwniez wtedy,
gdyby nie stuiylo to dobru dziecka. W
przypadku pozbawienia dziecka wolno$ci
przed wydaniem wyroku skazujacego
kazde przestuchanie z udziatem dziecka
nalezy nagrywa¢ w postaci zapisu
audiowizualnego.

Or. it

PE541.593v01-00
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Uzasadnienie

W swietle rozwoju technologicznego, ktory umozliwia dokonywanie niezwykle tatwo i coraz
taniej zapisow audiowizualnych, a takze uwzgledniajgc znaczenie takich gwarancji, nie
wydaje si¢ zasadne wprowadzanie odstepstw z powodow innych niz dobro dziecka.

Poprawka 16

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 25

Tekst proponowany przez Komisje

(25) Dzieci znajduja sie¢ w szczegdlnie
trudnej sytuacji w przypadku zatrzymania.
Nalezy podja¢ szczegdlne starania, aby
unikna¢ pozbawiania dzieci wolnosci ze
wzgledu na zwigzane z tym ryzyko
zaburzenia ich rozwoju fizycznego,
psychicznego i spolecznego. Wiasciwe
organy powinny rozwazy¢ srodki
alternatywne 1 naklada¢ takie $rodki w
kazdym przypadku, gdy lezy to w interesie
dziecka. Srodki takie moga obejmowaé
obowigzek stawiennictwa przed
wiasciwymi organami, ograniczenia w
kontaktach z okreslonymi osobami, wymog
poddania si¢ leczeniu lub leczeniu
uzaleznien oraz uczestnictwo w §rodkach
wychowawczych.

Poprawka

(25) Dzieci znajduja sie¢ w szczegdlnie
trudnej sytuacji w przypadku zatrzymania.
Nalezy podja¢ szczegdlne starania, aby
unikna¢ pozbawiania dzieci wolnosci ze
wzgledu na zwigzane z tym ryzyko
zaburzenia ich rozwoju fizycznego,
psychicznego i spolecznego. Wiasciwe
organy powinny rozwazy¢ srodki
alternatywne i1 naklada¢ takie $rodki w
kazdym przypadku, gdy lezy to w interesie
dziecka. Srodki takie moga obejmowaé
obowigzek stawiennictwa przed
wiasciwymi organami, ograniczenia w
kontaktach z okre§lonymi osobami, wymog
poddania si¢ leczeniu lub leczeniu
uzaleznien oraz uczestnictwo w §rodkach w
obszarze wychowania.

Or. it

Uzasadnienie

Przed ostatecznym potwierdzeniem odpowiedzialnosci dziecka wprowadzenie ,, obowigzku”
uczestnictwa w srodkach okreslonych jako ,,wychowawcze” moze by¢ sprzeczne z

domniemaniem niewinnosci.

Poprawka 17

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 28

PE541.593v01-00
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Tekst proponowany przez Komisje

(28) Dzieci powinny by¢ sadzone z
wylaczeniem jawnosci w celu ochrony ich
prywatnosci i umozliwienia im
resocjalizacji. W wyjqtkowych
przypadkach po naleiytym uwzglednieniu
interesu dziecka sqd moze zdecydowad, ze
rozprawa powinna by¢ jawna.

Poprawka 18

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 2 — ustep 4 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

(28) Dzieci powinny by¢ sadzone z
wylaczeniem jawnosci w celu ochrony ich
prywatnosci i umozliwienia im
resocjalizacji. Jedynie w szczegolnych
przypadkach sqd — ze wzgledu na dobro
dziecka — powinien mie¢ mozliwosé
postanowienia o jawnosci rozprawy.
Panstwa czlonkowskie powinny zadbaé o
ochrong Zycia prywatnego dziecka w
zwiqzku 7 postepowaniem karnym i jego
konsekwencjami, rowniez w odniesieniu
do ewentualnych naruszen popetnionych
w srodkach przekazu, lgcznie
internetem, i utatwic¢ resocjalizacje
dziecka, w sprawie ktorego toczy si¢
postepowanie karne, dzieki przyjeciu
srodkow majgcych na celu unikanie
dyskryminacji i marginalizacji.

Or. it

Poprawka

4 a. Niniejsza dyrektywa ma poza tym
zastosowanie do osob, ktore w chwili
stania si¢ podejrzanymi lub oskarionymi
w postepowaniu karnym ukonczyly juz
osiemnascie lat, ale nie ukonczyly jeszcze
dwudziestu jeden lat, jesli przestepstwo
zostato popelnione przed ukonczeniem
przez takie osoby osiemnastu lat.

Or. it

Uzasadnienie

Odniesienie do progu 21 lat, majgce na celu uwzglednienie generalnego wydtuzenia okresu
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przechodzenia do wieku dorostego w panstwach zamozniejszych, znajduje sie juz w pkt 11
zalecenia Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie nowych sposobow postgpowania z
przestepczosciq nieletnich oraz roli wymiaru sprawiedliwosci dla matoletnich z dnia 24

wrzesnia 2003 r.

Poprawka 19

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 3 —ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje
Do celow niniejszej dyrektywy pojecie

,»dziecko” oznacza osobg ponizej 18. roku
zycia.

Poprawka 20

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Artykul 3 — ustep 1 — tiret pierwsze a (nowe)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 21

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 — ustep 1 — wprowadzenie

PE541.593v01-00

Poprawka

Do celow niniejszej dyrektywy:

— pojecie ,,dziecko” oznacza osobe ponizej
18. roku zycia. Jesli nawet po sprawdzeniu
utrzgymujq si¢ watpliwosci co do
maloletniosci, nalegy kaZdorazowo przyjgé
jej domniemanie.

Or. it

Poprawka

— pojecie ,,0osoba posiadajgca
odpowiedzialnosé rodzicielskq” oznacza
kazdq osobe posiadajqcq
odpowiedzialnosé rodzicielskq za dziecko
w rozumieniu definicji z art. 2 pkt 7)
rozgporzqdzenia Rady (WE) nr 2201/2003.

Or. it

PR\1040876PL.doc



Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja 1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja
niezwloczne udzielenie dzieciom niezwloczne udzielenie dzieciom —
informacji o przystugujacych im prawach pisemnie i ustnie, w sposob dostosowany
zgodnie z przepisami dyrektywy do wieku, wiedzy i zdolnosci
2012/13/UE. Dzieci informuje si¢ rowniez intelektualnych dziecka — informacji o

w takim samym zakresie, jak przewidziano przebiegu postepowania oraz o

w dyrektywie 2012/13/UE, o nast¢pujacych przystugujacych im prawach zgodnie z
prawach: przepisami dyrektywy 2012/13/UE i o

dodatkowych nastepujacych prawach:

Or. it
Amendment 22
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 — ust¢p 1 — punkt 2
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
2) prawie do adwokata, przewidzianym w 2) prawie do pomocy adwokata,
art. 6; przewidzianym w art. 6;
Or. it
Uzasadnienie
Zmiana lgczy si¢ ze zmianami wprowadzonymi do art. 6.
Poprawka 23
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 — ustep 1 — punkt 5
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
5) prawie do wolnosci 1 prawie do 5) prawie do wolnosci 1 prawie do
szczegbdlnego traktowania w trakcie szczegbdlnego traktowania w trakcie
zatrzymania, przewidzianym w art. 101 12; aresztowania i zatrzymania,
przewidzianym w art. 101 12;
Or. it
PR\1040876PL.doc 19/35 PE541.593v01-00
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Uzasadnienie
Powigzane z wprowadzeniem do art. 12 nowego ustepu dotyczqcego gwarancji w przypadku
aresztowania dziecka.
Poprawka 24

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 — ust¢p 1 — punkt 9 a (nowy)
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(9 a) prawie do skutecznych srodkow
odwolawczych, przewidzianym w art. 19;

Or. it

Uzasadnienie

Ten fragment tgczy sie z wprowadzeniem nowego artykutu dotyczgcego skutecznych srodkow
odwolawczych, a sformutowanie jest zgodne z tym, co juz przewidziano w innych dyrektywach
pakietu uwzglednionych w harmonogramie.

Poprawka 25

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 5 —ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

Panstwa cztonkowskie zapewniaja
przekazanie osobie posiadajacej
odpowiedzialno$¢ rodzicielskg lub, w
przypadku gdy byloby to sprzeczne z
interesem dziecka, innej stosownej osobie
dorostej informacji, ktore dziecko
otrzymuje zgodnie z art. 4.

PE541.593v01-00

Poprawka

Panstwa cztonkowskie zapewniaja jak
najszybsze przekazanie osobie posiadajacej
odpowiedzialno$¢ rodzicielskg lub, w
przypadku gdy byloby to niemozliwe lub
sprzeczne z interesem dziecka, innej
stosownej osobie dorostej, wskazanej przez
dziecko i zatwierdzonej przez wlasciwy
organ lub — wobec braku wskazowek od
dziecka — osobie wyznaczonej przez
wlasciwy organ i zaakceptowanej przez
dziecko informacji, ktore dziecko
otrzymuje zgodnie z art. 4.

Or. it
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Uzasadnienie

Z uwagi na znaczenie roli innej stosownej osoby dorostej, jezeli nie jest mozliwe odwotanie
sie do osoby posiadajgcej odpowiedzialnosc rodzicielskq, uznano za celowe sprecyzowac, w
Jjaki sposob ta inna stosowna osoba dorosta ma by¢ wyznaczana, do celow niniejszego
artykutu i catej dyrektywy, w ktorej w roznych innych miejscach uzywa sie tego samego
wyrazenia. Rowniez w takich przypadkach trzeba bedzie wiec odwolac¢ si¢ do zasady ogolnej,
o ktorej mowa w niniejszym artykule.

Poprawka 26

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 6 — naglowek

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Prawo do obowigzkowego dostepu do Niezbywalne prawo do pomocy adwokata
adwokata
Or. it
Uzasadnienie

Celem proponowanego sformutowania jest doprecyzowanie, Ze adwokat musi mie¢ dostep do
dziecka i udziela¢ mu pomocy w trakcie postepowania, a nie tylko dostarczy¢ mu wsparcia ,,z
zewngtrz”.

Poprawka 27

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 6 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja 1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja
dzieciom pomoc adwokata w toku calego dzieciom pomoc adwokata na kazdym
postepowania karnego zgodnie 7 etapie postepowania. Prawa do pomocy
dyrektywg 2013/48/UE. Prawa dostgpu do adwokata nie mozna si¢ zrzec.

adwokata nie mozna si¢ zrzec.

Or. it

Uzasadnienie

Celem proponowanego sformutowania jest doprecyzowanie, Ze adwokat musi mie¢ dostep do
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dziecka i udziela¢ mu pomocy w trakcie catego postepowania, a nie tylko dostarczy¢ mu

wsparcia ,,z zewnqtrz”.

Poprawka 28

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 7 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. W tym celu dzieci obejmuje si¢
indywidualng oceng. W ocenie uwzglednia
sie w szczegoInosci osobowos¢ 1 dojrzatose
dziecka oraz jego sytuacj¢ ekonomiczng i
spoteczng.

Poprawka

2. W tym celu dzieci obejmuje si¢
indywidualng ocena. W ocenie uwzglednia
sie w szczegoInosci osobowos¢ i dojrzatose
dziecka oraz jego sytuacje rodzinng,
ekonomiczng, spoleczng i Srodowiskowq.
Szczegolng uwage zwraca sie na dzieci w
szczegolnie trudnej sytuacii.

Or. it

Uzasadnienie

Odwolanie sie do ,,dzieci w szczegolnie trudnej sytuacji” znajduje sie takze w Wytycznych
Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dzieciom.

Poprawka 29

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 7 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Indywidualng ocen¢ przeprowadza si¢
na odpowiednim etapie postgpowania i w
kazdym przypadku przed wniesieniem aktu
oskarzenia.

Poprawka

3. Indywidualng ocen¢ przeprowadza si¢
na najwczgesniejszym odpowiednim etapie
postepowania i w kazdym przypadku przed
wniesieniem aktu oskarzenia lub
przyjeciem srodkow ograniczenia
wolnosci, chyba Ze jest to niemoZliwe.

Or. it

Uzasadnienie

Z uwagi na znaczenie indywidualnej oceny dla catego przebiegu postepowania uznano za

PE541.593v01-00

PR\1040876PL.doc



stosowne sprecyzowac, Ze nalezy jg przeprowadzi¢ na poczgtkowym etapie postepowania.
Jezeli nie mozna tego zrobic¢ przed ograniczeniem wolnosci, nalezy jg przeprowadzic¢

natychmiast po zastosowaniu tego srodka.

Poprawka 30

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 7 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. Zakres 1 szczegdlowos¢ indywidualne;j
oceny mogg si¢ rd6zni¢ w zaleznosci od
okolicznosci danej sprawy, wagi
zarzucanego przestepstwa i kary, ktora
zostanie natoZona w przypadku, gdy
dziecko zostanie uznane za winne
zarzucanego prrestepstwa, jak rowniez
Sfaktu, czy dziecko juzi wezesniej zwrocito
na siebie uwage wtasciwych organow w
kontekscie postgpowania karnego.

Poprawka

4. Zakres i szczegdlowos¢ indywidualne;j
oceny mogg si¢ rézni¢ w zaleznos$ci od
okolicznosci danej sprawy i dobra dziecka.

W ocenie majq by¢ zawarte i
udokumentowane wszystkie informacje
odnoszqce si¢ do indywidualnych cech i
sytuacji dziecka, ktore mogq okazaé sie
uzyteczne dla wlasciwego organu do:

a)stwierdzenia, czy dziecko musi w trakcie
postepowania skorzystaé ze specjalnych
srodkow;

b) oceny stosownosci i skutecznosci
ewentualnych srodkow zabezpieczajgcych;

c)podjecia na zakonczenie postgpowania
decyzji wynikajqcych 7 jego kompetenciji.

Or. it

Uzasadnienie

Celem dodanych fragmentow jest doprecyzowanie, jakie majg by¢ cele i zawartos¢
indywidualnej oceny, ktora musi pokaza¢ i udokumentowac wszelkie istotne elementy
dowodzqce, iz dobro dziecka jest odpowiednio chronione i uwzglednione we wszystkich
decyzjach, jakie wlasciwy organ bedzie musiat podjgc¢ w trakcie postepowania.
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Poprawka 31

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 7 — ustep 5

Tekst proponowany przez Komisje

5. Dziecko bierze czynny udziat w
dokonywaniu indywidualnej oceny.

Poprawka

5. Dziecko bierze czynny udziat w
dokonywaniu indywidualnej oceny.
Przeprowadza jg wykwalifikowany
personel posiadajgcy wielodyscyplinarne
podejscie, a w razie potrzeby przy
zaangaiowaniu osoby posiadajqcej
odpowiedzialnosé rodzicielskq lub innej
stosownej osoby dorostej i/lub
specjalistow.

Or. it

Uzasadnienie

Te uscislenia majq za zadanie lepiej zdefiniowad, jakie mogq by¢ — zaleznie od okolicznosci —
sposoby dokonywania indywidualnej oceny z myslq o realizacji celow, o ktorych mowa w

ustepie 4.

Poprawka 32

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 7 — ustep 7

Tekst proponowany przez Komisje

7. Panstwa cztonkowskie moga odstapi¢ od
obowiazku okreslonego w ust. 1 wowczas,
gdy przeprowadzenie indywidualnej oceny
nie jest proporcjonalne, biorgc pod uwage
okolicznosci danej sprawy i fakt, czy
dziecko juz wczesniej zwrdcito na siebie
uwage organow panstw czlonkowskich w
kontekscie postgpowania karnego.

Poprawka

7. Panstwa cztonkowskie moga odstapi¢ od
obowiazku dokonania indywidualnej
oceny lub obowiqzku przeprowadzenia jej
przy scistym udziale dziecka, jesli
odstepstwo jest uzasadnione
okolicznosciami i dobrem dziecka.

Or. it

Uzasadnienie

Z uwagi na znaczenie indywidualnej oceny nie wydaje si¢ zasadne wprowadzanie odstepstw,
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ktore nie sq funkcjonalne/nie stuzq dobru dziecka.

Poprawka 33

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 8 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. W przypadku pozbawienia dziecka
wolnosci panstwa cztonkowskie
zapewniaja dziecku dostep do badania
lekarskiego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem oceny og6lnego
psychicznego i fizycznego stanu dziecka,
w celu ustalenia, czy stan dziecka pozwala
na przeprowadzenie przestuchania lub
innych czynnosci dochodzeniowych lub
dowodowych, lub wszelkich srodkow
przyjetych, lub przewidzianych wobec
dziecka.

Poprawka 34

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 8 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Wynik badania lekarskiego sporzadza
si¢ w formie pisemne;.

Poprawka

1. W przypadku pozbawienia dziecka
wolnosci lub gdy jest to niezbedne do
celow postgpowania, panstwa
cztonkowskie zapewniaja dziecku
bezzwloczny dostep do badania
lekarskiego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem oceny ogolnego
psychicznego i fizycznego stanu dziecka,
w celu ustalenia, czy stan dziecka pozwala
na przeprowadzenie przestuchania lub
innych czynnosci dochodzeniowych lub
dowodowych, lub wszelkich srodkow
przyjetych, lub przewidzianych wobec
dziecka.

Or. it

Poprawka

3. Wynik badania lekarskiego sporzadza
sie¢ w formie pisemnej i w odpowiednim
czasie podejmuje si¢ wszelkie wlasciwe i
niezbedne srodki dla ochrony zdrowia
fizycznego i psychicznego dziecka.

Or. it
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Poprawka 35

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 9 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja
nagranie w postaci zapisu audiowizualnego
kazdego przestuchania dzieci
przeprowadzonego przez policj¢ lub inny
organ $cigania badz organ sadowy przed
wniesieniem aktu oskarzenia, chyba ze
jest to nieproporcjonalne, biorgc pod
uwage zloZonosé sprawy, wage
zarzucanego przestepstwa i potencjalng
kare, ktora moze zostac poniesiona.

Poprawka

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja
nagranie w postaci zapisu audiowizualnego
kazdego przestuchania dzieci
przeprowadzonego przez policj¢ lub inny
organ $cigania badz organ sadowy, chyba
ze jest to wbrew dobru dziecka.

Or. it

Uzasadnienie

W swietle rozwoju technologicznego, ktory umozliwia dokonywanie niezwykle tatwo i coraz
taniej zapisow audiowizualnych, a takze uwzgledniajgc znaczenie takich gwarancji, nie
wydaje si¢ zasadne wprowadzanie odstepstw z powodow innych niz dobro dziecka.

Poprawka 36

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 11 — ustep 2 — litera d

Tekst proponowany przez Komisje

d) poddanie si¢ leczeniu lub leczeniu
uzaleznien;

Poprawka 37

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 11 — ustep 2 — litera e

PE541.593v01-00

Poprawka

d) uczestnictwo w programach
terapeutycznych lub leczenia uzaleznien;

Or. it
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Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

e) uczestnictwo w §rodkach e) uczestnictwo w §rodkach o charakterze
wychowawczych. wychowawczym.
Or. it
Uzasadnienie

Przed ostatecznym potwierdzeniem odpowiedzialnosci dziecka wprowadzenie ,, obowigzku”
uczestnictwa w srodkach okreslonych jako ,,wychowawcze” moze by¢ sprzeczne z
domniemaniem niewinnosci.

Poprawka 38

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 12 — ustep -1 (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

-1. Panstwa czlonkowskie dopilnowujgq,
aby aresztowanie dziecka odbywalo si¢ 7
zastosowaniem sposobow i srodkow
ostroznosci dostosowanych do wieku i
poziomu dojrzatosci dziecka, a takZe
gwarantujq, aby z dzieckiem pozbawionym
wolnosci mogta natychmiast zobaczyé sig
osoba posiadajgca odpowiedzialnosé
rodzicielskq lub inna stosowna osoba
dorosta w rozumieniu art. 5.

Or. it

Uzasadnienie

Aresztowanie, obok przestuchania, stanowi jeden z momentow potencjalnie najbardziej
traumatycznych dla dziecka. Z tego powodu nalezy przewidzie¢ minimalny zestaw gwarancji
rowniez w swietle wytycznych Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie wymiaru
sprawiedliwosci przyjaznego dzieciom.

Poprawka 39

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 12 — ustep 1
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Tekst proponowany przez Komisje

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
dzieci podlegajace zatrzymaniu byty
odseparowane od os6b dorostych, chyba ze
uznaje sie, iz w najlepszym interesie
dziecka jest tego nie czynic. Po ukonczeniu
18. roku zycia przez dziecko podlegajgce
zatrzymaniu panstwa czlonkowskie
zapewniajg mu, w uzasadnionych
przypadkach, mozliwo$¢ dalszego
odseparowania od osob dorostych, biorge
pod uwage indywidualne okolicznosci
danej sprawy.

Poprawka 40

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 12 — ustep 2 —litera a

Tekst proponowany przez Komisje

a) zapewnienia i ochrony zdrowia i
rozwoju fizycznego dziecka;

Poprawka 41

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 12 — ustep 2 — litera a a (nowa)

Tekst proponowany przez Komisje

PE541.593v01-00

Poprawka

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
dzieci podlegajace zatrzymaniu byty
odseparowane od 0sob dorostych i mogly,
po ukonczeniu 18. roku zycia, zachowaé
mozliwo$¢ dalszego odseparowania od
0s0b dorostych, chyba ze uznaje sie, iz ze
wzgledu na dobro dziecka nie naleiy tego
robié.

Or. it

Poprawka

a) zapewnienia i ochrony zdrowia i
rozwoju fizycznego oraz psychicznego

dziecka;
Or. it
Poprawka
(aa) ochrony godnosci i tozsamosci
dziecka,
Or. it
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Poprawka 42

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 12 — ustep 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

2 a. Panstwa czlonkowskie zapewniajg,
aby zatrzymane dziecko, jego adwokat
oraz osoba posiadajgca odpowiedzialnosé¢
rodzicielskq lub inna stosowna osoba
dorosta mialy do dyspozycji skuteczne
srodki odwolawcze. Panstwa czlonkowskie
zapewniajq takze przeprowadzanie
okresowych niezaleinych kontroli w celu
sprawdzenia stanu obiektow i warunkow
przetrzymywania 0sob zatrzymanych,
wyciggajgc 7 nich stosowne konsekwencje.

Or. it

Uzasadnienie

Aby zagwarantowad, ze stan obiektow i warunki przetrzymywania osob zatrzymanych w
ramach postgpowania karnego sq odpowiednie i zgodne z wymogami poszanowania praw
podstawowych uznanych takze na szczeblu europejskim, stosowne jest, aby panstwa
cztonkowskie zapewnily skuteczne srodki odwotawcze i przeprowadzanie takze okresowych

kontroli obiektow przez niezalezne podmioty.

Poprawka 43

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 15 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

Panstwa cztonkowskie zapewniajg osobie
posiadajacej odpowiedzialnosé
rodzicielskg lub innej stosownej osobie
dorostej, o ktorej mowa w art. 5, dostgp do
rozpraw sagdowych odbywajacych si¢ z
udziatem dziecka.

PR\1040876PL.doc

Poprawka

Panstwa cztonkowskie zapewniajg osobie
posiadajacej odpowiedzialnosé
rodzicielskg lub innej stosownej osobie
dorostej, o ktorej mowa w art. 5, dostgp do
rozpraw sagdowych dotyczgcych dziecka, a
takze — w razie potrzeby — obecnos¢ na
innych etapach postegpowania
odbywajacych si¢ z udzialem dziecka.
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Or. it

Uzasadnienie

Z uwagi na znaczenie, jakie co do zasady moze mie¢ dla dziecka bliskos¢ osoby posiadajqgcej
odpowiedzialnos¢ rodzicielskq lub innej stosownej osoby dorostej w trakcie postepowania,
uznaje sie za zasadne przyznanie przez panstwa cztonkowskie — chyba Ze istniejg powody
przeciwne — takich mozliwosci ze wzgledu na dobro dziecka. Obecnos¢ osoby posiadajgcej
odpowiedzialnos¢ rodzicielskq jest poza tym uwazana co do zasady za obowigzek, a nie
prawo, zgodnie z pkt 10 zalecenia Komitetu Ministrow Rady Europy z dnia 24 wrzesnia 2003
7.

Poprawka 44

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 16 — naglowek

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Prawo dzieci do osobistej obecnosci na Prawo dzieci do osobistego uczestnictwa w
rozprawie, ktérej celem jest ustalenie rozprawie sadowej, ktorej celem jest
kwestii ich winy ustalenie kwestii ich winy
Or. it
Uzasadnienie

Celem zmiany jest podkreslenie znaczenia pelnego i swiadomego uczestnictwa, a nie tylko
biernej obecnosci dziecka w postgpowaniu.

Poprawka 45

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 16 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja 1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja
obecnosé dzieci na rozprawie. moZliwosé uczestnictwa dzieci w

rozprawie i przyjmujq wszelkie stosowne
srodki umozliwiajgce takie uczestnictwo,
w tym moZliwosé bycia wystuchanym i
sktadania zeznan.

Or. it
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Uzasadnienie

Celem zmiany jest podkreslenie znaczenia pelnego i swiadomego czynnego uczestnictwa, a
nie tylko biernej obecnosci dziecka w postepowaniu. Prawo dziecka do bycia wystuchanym w
kazdym dotyczgcym go postepowaniu, albo bezposrednio albo za posrednictwem
petnomocnika, w sposob zgodny z zasadami proceduralnymi ustawodawstwa krajowego jest
przewidziany w art. 12 Konwencji Zgromadzenia Ogolnego ONZ o prawach dziecka z dnia
20.11.1989 r., a takze w wytycznych Komitetu Ministrow Rady Europy oraz w art. 24 Karty.

Poprawka 46

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 18 — ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by
prawo krajowe dotyczace pomocy prawnej prawo krajowe dotyczace pomocy prawnej
gwarantowato skuteczne wykonywanie gwarantowato skuteczne wykonywanie
prawa dostgpu do adwokata, o ktorym prawa do pomocy adwokata, o ktorym
mowa w art. 6. mowa w art. 6.
Or. it
Uzasadnienie

Zmiana tqczy sie ze zmiang wprowadzong do art. 6.

Poprawka 47

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 18 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Artykut 18 a
Srodki odwolawcze

Panstwa czlonkowskie zapewniajq, aby
podejrzani lub oskarzeni w postegpowaniu
karnym jak rowniez osoby podlegajqce
nakazowi w postegpowaniu dotyczgcym
europejskiego nakazu aresztowania mialy
do dyspozycji na mocy prawa krajowego
skuteczny srodek odwolawczy w
przypadku naruszenia ich praw
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przewidzianych w niniejszej dyrektywie.

Or. it

Uzasadnienie

Ten przepis jest catkowicie zgodny z juz zawartym w art. 12 dyrektywy 2013/48/UE z dnia 22
pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postegpowaniu karnym

i w postepowaniu dotyczgcym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie z
osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci. Wymog
skutecznosci i spojnosci powoduje koniecznos¢ wprowadzenia go takze do niniejszej

dyrektywy.
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UZASADNIENIE

Whniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych
podejrzanymi lub oskarzonymi w postgpowaniu karnym wpisuje si¢, wraz z pewnymi juz
przyjetymi $rodkami' oraz innymi w trakcie omawiania®, w harmonogram dzialan majacych
na celu umocnienie praw procesowych 0sob podejrzanych lub oskarzonych w postgpowaniu
karnym, przyjety przez Rade w dniu 30 listopada 2009 r.’.

W programie sztokholmskim pofozono szczegdlny nacisk na znaczenie praw jednostek w
postepowaniu karnym. Konieczno$¢ zapewnienia — dzigki minimalnym wspolnym normom —
rzeczywistej 1 wystarczajaco jednolitej mozliwosci korzystania z prawa do sprawiedliwego
procesu na wszystkich etapach postgpowania przez osoby ponizej osiemnastego roku zycia
taczy si¢ z celem, jakim jest sprzyjanie wzajemnemu uznawaniu orzeczen i decyzji sadowych
w sprawach karnych oraz zapewnienie wtasciwego funkcjonowania europejskiej przestrzeni
sprawiedliwosci.

Z drugiej strony analizowany wniosek dotyczacy dyrektywy wpisuje si¢ w agende UE na
rzecz praw dziecka®, a jego intencja jest propagowanie praw dziecka takze w $wietle innych
instrumentow, w tym w szczeg6lnosci ,,Wytycznych Komitetu Ministrow Rady Europy w
sprawie wymiaru sprawiedliwo$ci przyjaznego dzieciom™, z uwzglednieniem faktu, ze
instrumenty takie nie maja mocy wiazacej, jak inne akty normatywne Unii i z tego powodu
przewidziane w nich gwarancje nie sg stosowane w petni i w sposob jednolity w panstwach
czlonkowskich.

Zdaniem Komisji Europejskiej co roku ponad milion dzieci jest objety postepowaniem
karnym w UE, co stanowi 12% os6b, wobec ktorych toczg si¢ postgpowania karne na tym
terytorium. Niepokojace s3, poza samymi danymi liczbowymi, duze r6znice w traktowaniu
dzieci poddanych postgpowaniu karnemu w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.
Badania przeprowadzone na szczeblu europejskim pokazuja, Zze w obecnym stanie rzeczy
prawa dzieci na roznych etapach post¢powania nie sg wystarczajaco zagwarantowane w
obrebie Unii, a wyroki skazujace panstwa cztonkowskie wydawane przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka sg liczne.

! Dziatania juz podjete dyrektywa 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego i
thumaczenia pisemnego w postgpowaniu karnym; dyrektywa 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do
informacji w postepowaniu karnym; dyrektywa 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do
adwokata w postepowaniu karnym i w postgpowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa
do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnos$ci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami
konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci; zalecenie z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie gwarancji procesowych dla
0sOb wymagajacych szczegdlnego traktowania bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postgpowaniu karnym; zalecenie
z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie prawa do pomocy prawne;j.

2 Wrod nich znajduja sie wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie wzmocnienia okreslonych aspektow domniemania
niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym, przedstawiony w dniu 27 listopada 2013 r., a takze
wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie tymczasowej pomocy prawnej dla podejrzanych lub oskarzonych, ktorzy zostali
pozbawieni wolnosci, oraz w sprawie pomocy prawnej w ramach postgpowania dotyczacego europejskiego nakazu
aresztowania, przedstawiony w dniu 27 listopada 2013 r.

3 Rezolucja Rady z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczaca harmonogramu dziatan majacych na celu umocnienie praw
procesowych 0sob podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniach karnych

* Komunikat Komisji Europejskiej do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
oraz Komitetu Regionow z dnia 15 lutego 2011 r.

5 Wytyczne Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwoéci przyjaznego dzieciom”, przyjcte przez
Komitetu Ministrow Rady Europy w dniu 17 listopada 2010 r.
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Pomimo istnienia wielu dokumentéw migdzynarodowych nie ma definicji podstawowych
elementow skladowych ,,sprawiedliwego procesu wytoczonego dziecku”, a orzecznictwo
dziata w ramach cz¢$ciowych i rozproszonych.

Obecnie tylko w 6 panstwach cztonkowskich istniejg instancje prokuratorskie
wyspecjalizowane w postepowaniach wobec dzieci (Belgia, Republika Czeska, Wiochy,
Luksemburg i Stowacja), natomiast w 9 panstwach cztonkowskich nie ma nawet
wyspecjalizowanych sadow; jedynie w 12 panstwach cztonkowskich przewidziano specjalne
obowigzkowe szkolenie dla sedziow 1 adwokatow majacych kontakt z dzie¢mi. W niektorych
panstwach czlonkowskich nie gwarantuje si¢ pomocy adwokata; w innych jest ona mozliwa
tylko w sadzie, ale nie na posterunku policji; w jeszcze innych decyzje podejmuje wlasciwy
sedzia. Wynika stad, Ze obecnie znacznej liczbie dzieci w UE nie przyznaje si¢
podstawowego prawa do korzystania z pomocy prawnika.

W taki kontekst wpisuje si¢ przedmiotowy wniosek Komisji dotyczacy dyrektywy, majacy na
celu okreslenie ograniczonego, ale zasadniczego zbioru praw dzieci podejrzanych lub
oskarzonych w postgpowaniu karnym (lub objetych postgpowaniem dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania), majacego posta¢ uporzadkowanego zestawu
minimalnych norm, wzajemnie powigzanych i dostosowanych do szczegdlnych wymogow
dotyczacych dzieci podczas catego postgpowania.

Sprawozdawczyni podziela punkt wyjscia i ogdlne podejScie wniosku, a takze wszystkie jego
zasadnicze tresci, wérdd ktorych uznaje za szczeg6lnie wazne: prawo do obowiazkowej
pomocy adwokata, §ci§le powigzane z prawem do nieodptatnej pomocy prawnej, prawo do
indywidualnej oceny, organizacj¢ przestuchania, dopuszczenie uczestnictwa dziecka w
postgpowaniu, obowiazek specjalnego szkolenia s¢dzidow, organéw $cigania i wieziennictwa,
adwokatow 1 innych podmiotéw majacych kontakt z dzieckiem, przepisy dotyczace
pozbawienia wolno$ci osobistej, w oparciu o ktore stosowanie tymczasowego aresztu w
wigzieniu powinno mie¢ miejsce jedynie w ostatecznosci, jezeli nie jest mozliwe
zastosowanie $rodkow alternatywnych i w kazdym razie z zagwarantowaniem osadzenia
dziecka oddzielnie od 0s6b dorostych, chyba Zze w interesie dziecka jest inne dzialanie.

Sprawozdawczyni proponuje kilka poprawek majacych na celu wytacznie udoskonalenie,
rozszerzenie, umocnienie i doprecyzowanie zakresu poszczegdlnych praw wyliczonych we
wniosku Komisji.

Jedyne dodatkowe poprawki w tym zbiorze dotyczg wprowadzenia nowego artykulu w
sprawie srodkéw odwolawczych w przypadku naruszenia praw przewidzianych w dyrektywie
oraz nowego ustgpu na poczatku art. 12 (dotyczacego prawa do szczegolnego traktowania w
przypadku pozbawienia wolnos$ci) w celu dopisania pewnych minimalnych gwarancji — w tym
prawa do zobaczenia si¢ z osobg posiadajaca odpowiedzialno$¢ rodzicielskg lub inng
stosowng osobg dorosta — na wypadek aresztowania dziecka, czego nie przewidziano we
wniosku Komisji.

Wsrod propozycji rozszerzenia praw znajduje si¢ zwlaszcza propozycja ogdlna, dotyczaca
zakresu stosowania catej dyrektywy, ktora uznaje si¢ za sluszne rozszerzy¢ na osoby po
ukonczeniu 18. roku zycia, ale jeszcze nie majace 21 lat, jezeli przestepstwo zostato
popetnione przed ukonczeniem 18 lat.

Rézne propozycje rozszerzenia lub umocnienia dotycza poszczegolnych praw. Jezeli chodzi o
odstepstwa, za stosowne przyjeto ich dopuszczenie jedynie na podstawie oceny kontekstowe;j
interesu dziecka, a takze na podstawie innych elementéw, ktore wydawalyby sie jeszcze
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bardziej ogolnikowe (lub przeciwnie, zbyt sztywne), a przede wszystkim w catkowitym
oddzieleniu od ratio gwarancji.

Wsréd przypadkow, gdzie za uzyteczne uznano zaproponowaé doprecyzowania dotyczace
systematyki aktu zaproponowanej przez Komisje, znajduje si¢ art. 5, do ktorego dodano
wskazowki, jak nalezy wybiera¢ ,,inng stosowna osobg¢ dorosta”, jesli nie mozna odwotac sie
do osoby posiadajacej odpowiedzialnos$¢ rodzicielska, a takze art. 7, gdzie wyjasniono
dokladniej gtéwne cele, jakim powinna stuzy¢ indywidualna ocena.

Z tego punktu widzenia — i w sposob generalny — zwrdcono uwage na wymog, ze uznanie
specjalnych gwarancji z uwagi na matoletnio$¢ i status osoby w szczegoélnie trudnej sytuacji
przyznany podejrzanemu lub oskarzonemu nie stanowi zaklocenia czego$, co jest 1 musi
pozosta¢ funkcja 1 odrgbng organizacja postgpowania karnego, powigzang z obiektywnym i
bezstronnym stwierdzeniem przez organy sadowe odpowiedzialno$ci karnej osoby, w sprawie
ktorej toczy si¢ postgpowanie w zwiazku z konkretnym przestgpstwem.
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