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(Margitud menetlus pShineb digusakti eelndus esitatud diguslikul alusel.)

Oigusakti eelnéu muudatusettepanekud

Kahes veerus esitatud Euroopa Parlamendi muudatusettepanekud

Vilja jaetav tekst on margistatud vasakpoolses veerus paksus kaldkirjas.
Asendatav tekst on mérgistatud molemas veerus paksus kaldkirjas. Uus tekst
on mérgistatud parempoolses veerus paksus kaldkirjas.

Iga muudatusettepaneku péise esimene ja teine rida nditavad dra
labivaadatava digusakti eelndu asjaomase tekstiosa. Kui muudatusettepanek
puudutab kehtivat digusakti, mida digusakti eelndus soovitakse muuta,
mairgitakse pdises lisaks kolmandale reale viide kehtivale digusaktile ja
neljandale reale viide muudetavale sittele.

Konsolideeritud tekstina esitatud Euroopa Parlamendi
muudatusettepanekud

Uued tekstiosad on mérgistatud paksus kaldkirjas. Vilja jaetud tekstiosad on
tahistatud siimboligal voi 1abi kriipsutatud. Teksti asendamise puhul on uus
tekst mérgistatud paksus kaldkirjas ja asendatav tekst kustutatud voi 1dbi
kriipsutatud.

Erandina ei tdhistata teenistuste tehtud puhtalt tehnilist laadi muudatusi
1opliku teksti vormistamiseks.
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EUROOPA PARLAMENDI SEADUSANDLIKU RESOLUTSIOONI PROJEKT

ettepaneku kohta votta vastu Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiiv, millega
tugevdatakse siliituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust viibida
kriminaalmenetluse korral isiklikult kohtulikul arutelul

(COM(2013)0821 — C7-0427/2013 — 2013/0407(COD))

(Seadusandlik tavamenetlus: esimene lugemine)

Euroopa Parlament,

vottes arvesse komisjoni ettepanekut Euroopa Parlamendile ja ndukogule
(COM(2013)0821),

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 294 16iget 2 ja artikli 82 1dike 2
punkti b, mille alusel komisjon esitas ettepaneku Euroopa Parlamendile (C7-
0427/2013),

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 294 16iget 3,
vottes arvesse kodukorra artiklit 59,

vottes arvesse kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjoni raportit ning
oiguskomisjoni arvamust (A8-0000/2015),

votab vastu allpool toodud esimese lugemise seisukoha;

palub komisjonil ettepaneku uuesti Euroopa Parlamendile saata, kui komisjon kavatseb
seda oluliselt muuta voi selle muu tekstiga asendada;

teeb presidendile {ilesandeks edastada Euroopa Parlamendi seisukoht ndukogule ja
komisjonile ning litkmesriikide parlamentidele.

Muudatusettepanek 1

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus -1 (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

(-1) Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
1948. aasta inimoiguste iilddeklaratsiooni
artikli 11 loikes 1 on siitestatud, et igal
siiiiteos siiiidistataval inimesel on oigus
sellele, et teda peetakse siiiituks seni, kuni
tema siiii ei ole seaduse kohaselt
toendatud avalikul kohtulikul arutamisel,
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kus talle on tagatud koik voimalused
kaitseks. Euroopa Liidu pohioiguste harta
artiklis 48, Euroopa inimaoiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni
artiklis 6 ning kodaniku- ja poliitiliste
oiguste rahvusvahelise pakti artiklis 14 on
siitestatud oigus oiglasele kohtulikule
arutamisele. ELi pohioiguste harta artikli
48 loikega 1 tagatakse oigus siiiituse
presumptsioonile.

Or. fr

Selgitus

Tuleb meelde tuletada, et direktiiv pohineb ka Euroopa Liidu pohioiguste hartal ja Euroopa

inimoiguste kaitse konventsioonil.

Muudatusettepanek 2

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 1

Komisjoni ettepanek

(1) Kédesoleva direktiivi eesmirk on
tugevdada Gigust diglasele kohtulikule
arutamisele kriminaalmenetluses,
sdtestades lihised miinimumeeskirjad, mis
kisitlevad siilituse presumptsiooni
teatavaid aspekte ja digust viibida isiklikult
kohtulikul arutelul.

PE546.756v01-00

Muudatusettepanek

(1) Kéesoleva direktiivi eesmirk on
tugevdada Gigust diglasele kohtulikule
arutamisele kriminaalmenetluses,
sdtestades lihised miinimumeeskirjad, mis
kisitlevad siilituse presumptsiooni
teatavaid aspekte ja digust viibida isiklikult
kohtulikul arutelul, ning tagada
kahtlustatavatele ja siiiidistatavatele
ithtne ja piisavalt korgetasemeline kaitse
ja sellega seotud menetluslikud tagatised
kogu liidus.

Or. fr
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Muudatusettepanek 3

Ettepanek votta vastu direktiiv

Pohjendus 2

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
(2) Kehtestades miinimumeeskirjad, mis (2) Kehtestades miinimumeeskirjad, mis
kisitlevad kahtlustatavate voi kisitlevad kahtlustatavate voi
stitidistatavate menetlusdiguste kaitset, stitidistatavate menetlusdiguste kaitset,
peaks kdesolev direktiiv suurendama peaks kdesolev direktiiv suurendama
litkmesriikide usaldust teiste liikmesriikide litkmesriikide usaldust teiste liikmesriikide
kriminaaldiguse siisteemide vastu, aidates kriminaaldiguse siisteemide vastu, aidates
sellega kaasa kriminaalasjades tehtavate sellega kaasa kriminaalasjades tehtavate
otsuste vastastikusele tunnustamisele. otsuste vastastikusele tunnustamisele.

Sellised ithised miinimumeeskirjad
peaksid korvaldama ka takistused
kodanike vabalt liikumiselt liikmesriikide
territooriumil.

Or. fr

Selgitus

Kuigi kdesoleval direktiivil voib olla kaudne moju isikute vabale liikumisele, ei ole ettepaneku
tihelgi osal seda konkreetset eesmdrki.

Muudatusettepanek 4
Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 6
Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
(6) Kéesolevat direktiivi tuleks kohaldada (6) Kédesolevat direktiivi tuleks kohaldada
iiksnes kriminaalmenetluste suhtes. kriminaalmenetluste suhtes.

Kiesolevat direktiivi ei kohaldata
haldusmenetluste suhtes, millega
kaasnevad sanktsioonid, nagu
konkurentsi-, kaubandus-,
maksumenetlused voi finantsteenustega
seotud menetlused ja muud seoses nende
menetlustega libiviidavad haldusasutuste
Jjuurdlused, ega ka tsiviilmenetluste
suhtes.
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Or. fr

Selgitus

Cet amendement est en lien avec les amendements ajoutant des considérants 6bis et 6ter.

1l se fonde sur la jurisprudence Engel (CEDH Affaire Engel et autres c. Pays-Bas du 8 juin
1976), suivie en permanence tant par la CEDH et la CJUE, qui définit la "matiere pénale" au
sens de l’article 6 de la Convention européenne. Ressortissent a la "matiere pénale" les
privations de liberté susceptibles d'étre infligées a titre répressif. La matiére pénale ne se
limite donc pas au droit pénal et a la procédure pénale formels, mais a un domaine plus
large, et peut notamment englober ce qui ressortit, dans le droit interne des Etats parties, a la
procédure disciplinaire ou aux procédures se déroulant devant des autorités administratives,

etc.

Muudatusettepanek S

Ettepanek votta vastu direktiiv

Pohjendus 6 a (uus)

Komisjoni ettepanek

PE546.756v01-00
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Muudatusettepanek

(6 a) Euroopa Liidu Kohtu ja Euroopa
Inimoiguste Kohtu praktikat arvesse
vottes kohaldatakse oiglase kohtuliku
arutamise tagatisi juhul, kui kohtuasi
kuulub Euroopa Inimoiguste Kohtu
mddratluses kriminaaloiguse valdkonda.
Seega ei ole alati voimalik kohtuasja
kuulumist kriminaaloiguse valdkonda
kindlaks mdrata ainult siseriikliku
oiguse alusel. Aluslepingute ja kiiesoleva
direktiivi eesmdirkide saavutamiseks ja
muu hulgas ELi pohioiguste hartas ning
Euroopa inimaoiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsioonis sdtestatud
Ppohioiguste tiielikuks austamiseks tuleb
direktiivi kohaldamisel poorata
tihelepanu mitte ainult liikmesriigi oiguse
kohasele kohtuasja ametlikule
kvalifitseerimisele, vaid ka rikkumise
enda olemusele ja asjaomasele isikule
mdidrata voidava karistuse raskusastmele.

Or. fr
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Selgitus

Cet amendement est en lien avec les amendements modifiant le considérant 6 et ajoutant un
considérant 6ter.

1l se fonde sur la jurisprudence Engel (CEDH Affaire Engel et autres c. Pays-Bas du 8 juin
1976), suivie en permanence tant par la CEDH et la CJUE, qui définit la "matiere pénale" au
sens de [’article 6 de la Convention européenne. Ressortissent a la "matiere pénale" les
privations de liberté susceptibles d'étre infligées a titre répressif. La matiére pénale ne se
limite donc pas au droit pénal et a la procédure pénale formels, mais a un domaine plus
large, et peut notamment englober ce qui ressortit, dans le droit interne des Etats parties, a la
procédure disciplinaire ou aux procédures se déroulant devant des autorités administratives,
elc.

Muudatusettepanek 6

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 6 b (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

(6 b) Kiiesoleva direktiiviga ette niihtud
tagatisi on seega asjakohane kohaldada
koikide menetluste suhtes, mille tulemusel
voidakse karistuseks mddrata piiravaid
meetmeid, nagu vanglakaristus, vilja
arvatud menetlused, mis oma laadi,
kestuse voi libiviimise tingimuste tottu ei
tekita toendoliselt suurt kahju, ning
menetluste suhtes, mis toovad kaasa
karistusregistrisse kandmise. Igal juhul ei
tohiks direktiivi kohaldamist takistada
asjaolu, et menetlust ei alustatud
siseriikliku oiguse kohaselt kuriteoks
loetava teo alusel, seda ei viida libi
kriminaalasjades piidevas kohtus voi
sellega ei kaasne siseriiklikus oiguses
siitestatud kriminaalkaristuse
kohaldamist.

Or. fr

Selgitus

Cet amendement est en lien avec les amendements modifiant le considérant 6 et ajoutant un
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considérant 6bis.

1l se fonde sur la jurisprudence Engel (CEDH Affaire Engel et autres c. Pays-Bas du 8 juin
1976), suivie en permanence tant par la CEDH et la CJUE, qui définit la "matiere pénale" au
sens de [’article 6 de la Convention européenne. Ressortissent a la "matiere pénale" les
privations de liberté susceptibles d'étre infligées a titre répressif. La matiére pénale ne se
limite donc pas au droit pénal et a la procédure pénale formels, mais a un domaine plus
large, et peut notamment englober ce qui ressortit, dans le droit interne des Etats parties, a la
procédure disciplinaire ou aux procédures se déroulant devant des autorités administratives,
elc.

Muudatusettepanek 7

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 8 a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

(8 a) Kiiesolevat direktiivi tuleks
kohaldada samuti juriidiliste isikute
suhtes, keda kahtlustatakse voi
siiiidistatakse kuriteo toimepanekus.

Or. fr

Selgitus
Cet amendement est en lien avec les amendements proposés aux considérants 9, 10 et 11.

Les personnes morales, comme les personnes physiques, doivent étre prises en compte dans le
champ d'application de la Directive. Les poursuites pénales menées a l'encontre des
personnes morales doivent étre traitées avec la méme intégrité que pour les personnes
physiques. En outre, le droit pénal européen prévoit déja la responsabilité des personnes
morales, ainsi que des sanctions contre elles (par exemple dans la Directive 2011/92/UE du
13 décembre 2011 relative a la lutte contre l'abus sexuels et l'exploitation sexuelle des
enfants, ou la Directive 2013/40/UE du 12 aotit 2013 relative aux attaques contre les
systemes d’information). Si le droit européen prévoit la possibilité de sanctions des personnes
morales, il est essentiel de leur garantir des droits procéduraux.
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Muudatusettepanek 8

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 9

Komisjoni ettepanek

(9) Kéesolevas direktiivis arvestatakse
sellega, et siilituse presumptsiooni diguse
teatavad aspektid hdlmavad fiiiisiliste ja
juriidiliste isikute puhul eri vajadusi ja
kaitsetasemeid. Fiiiisiliste isikute puhul on
kajastatud sellist kaitset Euroopa
Inimoiguste Kohtu rikkalikus
kohtupraktikas. Euroopa Kohus on siiski
tunnistanud, et siiiituse presumptsioonist
tulenevad oigused ei mojuta juriidilisi
isikuid samamoodi kui fiiiisilisi isikuid.

Muudatusettepanek

(9) Kéesolevas direktiivis arvestatakse
sellega, et siilituse presumptsiooni diguse
teatavad aspektid hdlmavad fiiiisiliste ja
juriidiliste isikute puhul eri vajadusi ja
kaitsetasemeid.

Or. fr

Selgitus

Cet amendement est en lien avec les amendements concernant les considérants 8bis nouveau,

10et 1l

Les personnes morales, comme les personnes physiques, doivent étre prises en compte dans le
champ d'application de la Directive. Les poursuites pénales menées a l'encontre des
personnes morales doivent étre traitées avec la méme intégrité que pour les personnes
physiques. En outre, le droit pénal européen prévoit déja la responsabilité des personnes
morales, ainsi que des sanctions contre elles (par exemple dans la Directive 2011/92/UE du
13 décembre 2011 relative a la lutte contre l'abus sexuels et l'exploitation sexuelle des
enfants, ou la Directive 2013/40/UE du 12 aotit 2013 relative aux attaques contre les
systemes d’information). Si le droit européen prévoit la possibilité de sanctions des personnes
morales, il est essentiel de leur garantir des droits procéduraux.

Muudatusettepanek 9

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 10

Komisjoni ettepanek
(10) Vottes arvesse liikmesriikide oiguse
ning litkmesriikide ja Euroopa Kohtu

kohtupraktika praegust arengutaset, oleks
enneaegne luua liidu tasandil oigusakt,

PR\1046771ET.doc

Muudatusettepanek

vilja jietud
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mis kdsitleb juriidiliste isikute oigust
siiiituse presumptsioonile.

Or. fr

Selgitus

Cet amendement est en lien avec les amendements concernant les considérants 8bis nouveau,
9etll.

Les personnes morales, comme les personnes physiques, doivent étre prises en compte dans le
champ d'application de la Directive. Les poursuites pénales menées a l'encontre des
personnes morales doivent étre traitées avec la méme intégrité que pour les personnes
physiques. En outre, le droit pénal européen prévoit déja la responsabilité des personnes
morales, ainsi que des sanctions contre elles (par exemple dans la Directive 2011/92/UE du
13 décembre 2011 relative a la lutte contre l'abus sexuels et l'exploitation sexuelle des
enfants, ou la Directive 2013/40/UE du 12 aotit 2013 relative aux attaques contre les
systemes d’information). Si le droit européen prévoit la possibilité de sanctions des personnes
morales, il est essentiel de leur garantir des droits procéduraux.

Muudatusettepanek 10

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 11

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

(11) Juriidiliste isikute oigust siiiituse viilja jietud
presumptsioonile tuleks kaitsta

olemasolevate seadusandlike

kaitsemeetmetega ja kohtupraktikaga,

mille tulevane areng peaks olema otsustav

liidu meetme vajalikkuse hindamisel.

Or. fr

Selgitus

Cet amendement est en lien avec les amendements concernant les considérants 8bis nouveau,
9et 10.

Les personnes morales, comme les personnes physiques, doivent étre prises en compte dans le
champ d'application de la Directive. Les poursuites pénales menées a l'encontre des
personnes morales doivent étre traitées avec la méme intégrité que pour les personnes
physiques. En outre, le droit pénal européen prévoit déja la responsabilité des personnes
morales, ainsi que des sanctions contre elles (par exemple dans la Directive 2011/92/UE du
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13 décembre 2011 relative a la lutte contre l'abus sexuels et l'exploitation sexuelle des
enfants, ou la Directive 2013/40/UE du 12 aotit 2013 relative aux attaques contre les
systemes d’information). Si le droit européen prévoit la possibilité de sanctions des personnes
morales, il est essentiel de leur garantir des droits procéduraux.

Muudatusettepanek 11

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 11 a (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek 12

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 11 b (uus)

Komisjoni ettepanek

PR\1046771ET.doc

Muudatusettepanek

(11 a) Kiesolevat direktiivi tuleks
kohaldada Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 86 loikes 1 osutatud
Euroopa Prokuratuuri algatatavate
menetluste suhtes.

Or. fr

Muudatusettepanek

(11 b) Kui peale kahtlustatava voi
siiiidistatava saab muust isikust, nditeks
tunnistajast, kahtlustatayv voi siiiidistatay,
tuleks kaitsta selle isiku oigust siiiituse
presumptsioonile ja oigust mitte anda
tunnistusi iseenda vastu ning samuti
peaks tal olema oigus vaikida, mida
kinnitab Euroopa Inimoiguste Kohtu
praktika. Seetottu mainitakse kiesolevas
direktiivis otsesonu konkreetselt olukorda,
kus isikust saab kahtlustatay voi
siiiidistatay politseis voi muus
oiguskaitseasutuses kriminaalmenetluse
kdigus labiviidava kiisitlemise ajal. Kui
sellise kiisitlemise kdigus saab peale
kahtlustatava voi siiiidistatava
kahtlustatavaks voi siiiidistatavaks muu
isik, tuleks kiisitlemine viivitamata
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katkestada. Kiisitlemist peaks siiski olema
voimalik jitkata, kui asjaomast isikut on
teavitatud sellest, et ta on kahtlustatav voi
siiiidistatav, ja tal on voimalik tiielikult
kasutada kdesoleva direktiiviga ette
néhtud oigusi ja muid menetlusoigusi,
nditeks oigust kaitsjale.

Or. fr

Selgitus

Direktiivi ei tule kohaldada mitte ainult ametlikult kahtlustatavate voi siiiidistatavate suhtes,
vaid ka isikute suhtes, keda on kutsutud tunnistajaks voi keda tunnistajana kiisitletakse, kuid
kellest kiisitlemise kdigus saavad voi voivad saada kahtlustatavad. Muudatusettepanek on
kooskolas Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikaga: 14. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas
Brusco vs. Prantsusmaa.

Muudatusettepanek 13

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 13 a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

(13 a) Kiiesolevas direktiivis peaks avaliku
avalduse maoiste tihendama igasuguseid
ametlikke, mitteametlikke voi eraviisilisi
avaldusi, milles antakse teavet
poolelioleva kriminaalmenetluse kohta ja
mis on seotud kriminaalkuriteoga.

Or. fr
Selgitus
Artikkel 4, milles kdsitletakse kahtlustatava voi siitidistatava kaitsmist stitidistavate

seisukohavottude eest, on direktiivi peamisi sdtteid. Tuleb siiski tipsustada selle sisu ja anda
selged suunised artikli kohaldamiseks, eeskditt selgitada avaliku avalduse moistet.

Muudatusettepanek 14

PE546.756v01-00 14/35 PR\1046771ET.doc



Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 13 b (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek

(13 b) Kdesolevas direktiivis tuleb
riigiasutuste maoistet kiisitada iildisemas
tihenduses ja peaks tihendama mitte
ainult kriminaalmenetlusega seotud
kohtu- ja politseiasutusi, vaid koiki muid
kohtu-, politsei- ja oiguskaitseasutusi,
samuti mis tahes teisi riigiasutusi, koiki
riigivoimu voi riigiasutusi esindavaid
isikuid, koiki riigiasutuste tootajaid voi
teenistujaid ning koiki avaliku elu
tegelasi.

Or. fr

Selgitus

Artikkel 4, milles kdsitletakse kahtlustatava voi siitidistatava kaitsmist stitidistavate
seisukohavottude eest, on direktiivi peamisi sdtteid. Tuleb siiski tipsustada selle sisu ja anda
selged suunised artikli kohaldamiseks, eeskitt selgitada riigiasutuste moistet.

Muudatusettepanek on samuti selgelt kooskolas Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikaga (10.
veebruari 1995. aasta otsus kohtuasjas Allenet de Ribemont vs. Prantsusmaa, 10. oktoobri
2010. aasta otsus kohtuasjas Daktaras vs. Leedu; 26. mdrtsi 2002. aasta otsus kohtuasjas

Butkevicius vs. Leedu)..

Muudatusettepanek 15

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 13 ¢ (uus)

Komisjoni ettepanek

PR\1046771ET.doc

Muudatusettepanek

(13 ¢) Kiiesolevas direktiivis ette nihtud
avalike avalduste tegemise keeldu enne
loplikku siiiidimoistmist tuleks kohaldada
koikides olukordades, sealhulgas
meediakanalite vahendusel voi seoses
meediaga antud intervjuud ja teated,
piiramata samas ajakirjandusvabadust.
Liikmesriikidel tuleb iihtlasi votta
meetmeid, et keelata riigiasutustel anda
voi avaldada meediakanalitele teavet

PE546.756v01-00

ET



ET

pooleliolevate kriminaalmenetluste kohta,
sest see on vastuolus siiiituse
presumptsiooniga. Liikmesriike tuleks
samuti ergutada votma koostoos
meediaringkondadega sel eesmiirgil vastu
eetikakoodekseid.

Or. fr

Selgitus
See on seotud muudatusettepanekuga, millega lisatakse artikli 4 loige 2 a (uus).

Meediaesindajad ja ajakirjandus rikuvad siistemaatiliselt siitituse presumptsiooni. Sellega
seoses tuleb tagada, et liikmesriigid votaksid vastu asjakohased oigusaktid selliste rikkumiste
ennetamiseks ja selliste olukordade drahoidmiseks, kus riigiasutused avaldavad meediale
kriminaalmenetluse kohta teavet voi materjali, mis voib olla konfidentsiaalne.

Muudatusettepanek 16

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 15

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

(15) Samal ajal ei peaks teatavatel viilja jietud
Jjuhtudel toendamiskoormise
iimberpdoramist pidama siiiituse
presumptsiooniga kokkusobimatuks, kui
on etteniihtud teatavad tagatised: tuleks
tagada, et faktilised voi oiguslikud
eeldused jidiksid moistlikkuse piiresse,
vottes arvesse juhtumi kaalukust, ning et
neid oleks voimalik iimber liikata nditeks
toenditega uute kergendavate asjaolude
voi viidramatu jou kohta.

Or. fr

Selgitus

Kriminaalmenetluse puhul ei ole toendamiskoormise iimberpoéramine vastuvoetav. Kehtima
peab jddma pohimaote, mille kohaselt toendamiskoormis lasub siiiidistuse esitajal.
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Muudatusettepanek 17

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 16

Komisjoni ettepanek

(16) Oigus mitte anda tunnistusi iseenda
vastu ja mitte teha koostdodd on siiiituse
presumptsiooni olulised aspektid.
Kahtlustatavaid voi siiiidistatavaid, kellel
palutakse esitada oma seisukoht vdi vastata
kiisimustele, ei tohiks sundida esitama
tdendeid voi dokumente voi teavet, mis
vOib viia eneseslilistamiseni.

Muudatusettepanek

(16) Oigus mitte anda tunnistusi iseenda
vastu ja mitte teha koost66d ning digus
vaikida on siiilituse presumptsiooni olulised
aspektid. Nende oigustega keelatakse
pidevatel ametiasutustel kahtlustatavaid
voi siiiidistatavaid mis tahes viisil
sundida, kui neil palutakse esitada oma
seisukoht voi1 vastata kiisimustele, esitada
toendeid voi dokumente voi teavet, mis
vOib viia eneseslilistamiseni.

Or. fr

Selgitus

1l est nécessaire d'insister davantage sur l'interdiction de contraindre ou forcer les personnes
accusées ou poursuivies. 1l faut qu'apparaisse clairement dans la Directive que toute
utilisation de violence physique ou psychologique ou de menace contre une personne
soupgonnée ou accusée est interdite, en ce qu'elle violerait le droit a la dignité humaine et a
un proces équitable. Cet amendement se fonde sur la jurisprudence de la CEDH (arrét
Gdfgen c. Allemagne 2005, arrét EI-Masri c. Macédoine, 2012, arrét El-Haski c. Belgique,

2012).

1l est également nécessaire de préciser clairement que le droit de garder le silence ne se
borne pas aux affaires dans lesquelles l'accusé a été soumis a une pression ou bien dans
lesquelles on a carrément passé outre sa volonté ; ce droit se trouve également compromis
lorsque, le suspect ayant choisi de garder le silence pendant l'interrogatoire, les autorités
usent d'un subterfuge pour lui soutirer des aveux ou d'autres déclarations l'incriminant
qu'elles n'ont pu obtenir au cours de l'interrogatoire, selon la jurisprudence de la Cour Allan

c. UK du 5 novembre 2002.
Muudatusettepanek 18

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 17

Komisjoni ettepanek
(17) Piirata tuleks mis tahes sunniviisi,
millega sunnitakse kahtlustatavat voi

siitidistatavat andma teavet. Selleks et
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Muudatusettepanek

viilja jietud
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teha kindlaks, kas sunnivahendiga ei ole
rikutud konealuseid oigusi, tuleks juhtumi
koiki asjaolusid silmas pidades votta
arvesse jirgmist: toendite saamiseks
kasutatud sunnimeetme laad ja ulatus,
avaliku huvi kaal uurimises ning
vaatlusaluse rikkumise eest voimalik
mddratav karistus, asjakohaste oluliste
tagatiste olemasolu menetluses ja
sunniviisil saadud teabe kasutusotstarve.
Kuid selle sunni ulatus, mida avaldatakse
kahtlustatavatele voi siiiidistatavatele
selleks, et sundida neid esitama teavet
enda vastu esitatud siiiidistuse kohta, ei
tohiks hiivitada isegi julgeoleku ja avaliku
korra huvides asjaomaste isikute oiguse
mitte anda iseenda vastu tunnistusi ja
oiguse vaikida pohiolemust.

Or. fr

Selgitus

Direktiivis on tdiesti vastuvoetamatu mdrkida, et riigiasutused voivad sundida kahtlustatavat
voi stitidistatavat teavet andma. Direktiivis peab olema selgelt kirjas, et kahtlustatava voi
stiidistatava suhtes on igasugune fiitisilise voi psiihholoogilise végivalla voi dhvarduste
kasutamine keelatud, sest sellega rikutakse oigust inimvddrikusele ja oiglasele kohtulikule

arutamisele.
Muudatusettepanek 19

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 19 a (uus)

Komisjoni ettepanek

PE546.756v01-00
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Muudatusettepanek

(19 a) Vaikimisoiguse kasutamist ei tohi
kunagi kiisitada faktide kinnitamisena.
Vaikimisoiguse kasutamist ei tohi iiheski
menetluse hilisemas etapis kasutada
kahtlustatava voi siiiidistatava kahjuks.
Pealegi ei tohi kohaldada iihtegi karistust
kahtlustatava voi siiiidistatava suhtes, kes
keeldub uurimise kdigus koostoost voi
enesesiiiistamisest voi kasutab oigust
vaikida.
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Or. fr

Selgitus

Siinkohal tuleb selgeks teha, mida tegelikult tihendab oigus vaikida ja pohimote, et selle
oiguse kasutamist ei tohi kdsitada faktide kinnitamisena.

Muudatusettepanek 20

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 20 a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

(20 a) Toendid, mille saamisel on rikutud
kdesolevas direktiivis siitestatud oigust
mitte anda tunnistusi iseenda vastu ja
mitte teha koostood voi oigust vaikida,
tunnistatakse vastuvoetamatuteks.
Toendid, mille saamisel on rikutud
Euroopa inimaoiguste kaitse konventsiooni
artiklit 3 piinamise keelu kohta, on
vastuvoetamatud. Kui
kriminaalmenetluses kasutatakse iitlusi
voi toendeid, mille saamisel on nimetatud
oigusi rikutud, tiihendab see automaatselt,
et kohtulik arutelu tervikuna ei ole
oiglane. Neid pohimotteid kohaldatakse
mitte iiksnes juhul, kui Euroopa
inimoiguste kaitse konventsiooni artikliga
3 vastuolus oleva kohtlemise osaline on
siiiidistatav, vaid see kehtib samuti
kolmandate isikute suhtes.

Or. fr

Selgitus
Cet amendement est en lien avec l'amendement concernant l'article 10 sur les voies de droit.

1l se fonde sur la Convention des Nations Unis contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants du 10 décembre 1984 et son article 15 qui
dispose que "tout Etat partie veille a ce que toute déclaration dont il est établi qu'elle a été
obtenue par la torture ne puisse étre invoquée comme un élément de preuve dans une
procédure, si ce n'est contre la personne accusée de torture pour établir qu'une déclaration a
eté faite", sur l'observation générale n°20 du Comité des Droits de I'Homme des Nations Unis
qui dispose qu'il "importe que la loi interdise d'utiliser ou déclare irrecevables dans une
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procédure judiciaire des déclarations et aveux obtenus par la torture ou tout autre traitement
interdit", ainsi que sur la jurisprudence de la CEDH (arrét de la Grande Chambre Gdfgen c.
Allemagne 2005, arrét El-Haski c. Belgique, 2012...).

Muudatusettepanek 21

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 21 a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

(21 a) Oigus viibida kohtulikul arutelul
on pohioigus. Seepiirast voib kohtulik
arutelu ilma kahtlustatava voi
siiiidistatava osavotuta olla voimalik
iiksnes juhul, kui kahtlustatay voi
siiiidistatay on pirast nouetekohast
teavitamist sonaselgelt ja ithemotteliselt
loobunud oigusest viibida isiklikult
kohtulikul arutelul ning tal on asjaomasel
arutamisel esindaja. Kohtulik arutelu
ilma kahtlustatava voi siiiidistatava
kohalviibimiseta on voimalik iiksnes
Jjuhul, kui rikkumine on karistatay
rahatrahviga, kuid mitte mingil juhul, kui
rikkumise eest voidakse mdidrata
vanglakaristus.

Or. fr

Selgitus

Kriminaalmenetlus ilma siiiidistatava osavotuta on tegelikult siitidistatava menetlusoiguste
rikkumine. Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikas (1. mdrtsi 2006. aasta otsus kohtuasjas
Sejdovic vs. Itaalia; 24. mdrtsi 2005. aasta otsus kohtuasjas Stoichkov vs. Bulgaaria) nihakse
selgelt ette, et 6igus viibida kohtuprotsessil on Euroopa inimoiguste kaitse konventsiooni
artikli 6 loigetega 1 ja 3 kaitstud pohioigus. Seepdrast tuleb viga rangelt piiritleda juhtumid,
kus kohus voib teha tagaseljaotsuse.
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Muudatusettepanek 22

Ettepanek votta vastu direktiiv

Pohjendus 22

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
(22) Siitidistatava digus viibida kohtulikul (22) Siitidistatava digus viibida kohtulikul
arutelul ei ole siiski absoluutne. Teatavatel arutelul ei ole siiski absoluutne. Teatavatel
tingimustel voib siilidistatav sellest tingimustel voib siilidistatav sellest
oigusest sOnaselgelt voi vaikimisi, kuid Oigusest sonaselgelt ja tihemdtteliselt
ithemotteliselt, loobuda. loobuda.

Or. fr

Selgitus
Oma kohtuprotsessil ei voi loobuda millestki vaikimisi.

Kriminaalmenetlus ilma siiiidistatava osavotuta on tegelikult siitidistatava menetlusoiguste
rikkumine. Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikas (1. mdrtsi 2006. aasta otsus kohtuasjas
Sejdovic vs. Itaalia; 24. mdrtsi 2005. aasta otsus kohtuasjas Stoichkov vs. Bulgaaria) nihakse
selgelt ette, et oigus viibida kohtuprotsessil isiklikult kohal on Euroopa inimoiguste kaitse
konventsiooni artikli 6 loigetega 1 ja 3 kaitstud pohioigus. Seepdrast tuleb viga tdpselt
piiritleda juhtumid, kui kohus voib teha tagaseljaotsuse.

Muudatusettepanek 23
Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 24
Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
(24) Kiesoleva direktiiviga ei tuleks viilja jietud

reguleerida vorme ja viise, sealhulgas
menetlusnoudeid, mida kasutatakse
selleks, et saavutada eesmdrgid, mis on
seatud seoses oigusega viibida isiklikult
kohtulikul arutelul, kuivord need
kuuluvad liikmesriikide oigusaktide
reguleerimisalasse.

Or. fr
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Muudatusettepanek 24

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 25

Komisjoni ettepanek

(25) Kui piititakse teha kindlaks, kas teabe
edastamiseks kasutatud viis on piisav, et
tagada isiku teadlikkus kohtulikust
arutelust, voib vajaduse korral poorata
erilist tdhelepanu ka sellele, kui
kohusetundlikult on asjaomane isik
toiminud, et saada kitte talle edastatud
teave.

Muudatusettepanek 25

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 26

Komisjoni ettepanek

(26) Liidu oiguse tdohususe pohimote
eeldab, et litkkmesriigid kehtestavad
asjakohased ja tohusad
oiguskaitsevahendid juhuks, kui rikutakse
monda Gigust, mis on liksikisikule tagatud
liidu digusega. Tohusa
oiguskaitsevahendiga, mis on kéttesaadav
mis tahes kdesolevas direktiivis satestatud
pohimdtte rikkumise korral, peaks olema
voimalik taastada kahtlustatavate voi
stitidistatavate olukord voimalikult suures
ulatuses sellisena, nagu see oleks olnud,
kui rikkumist ei oleks toimunud.

PE546.756v01-00

Muudatusettepanek

(25) Kui piititakse teha kindlaks, kas teabe
edastamiseks kasutatud viis on piisav, et
tagada isiku teadlikkus kohtulikust
arutelust, tuleb vajaduse korral poorata
erilist tdhelepanu ithelt poolt sellele, kui
kohusetundlikult on ametiasutused
tegelnud asjaomase isiku teavitamisega, ja
teiselt poolt sellele, kui kohusetundlikult
on asjaomane isik toiminud, et saada kitte
talle edastatud teave.

Or. fr

Muudatusettepanek

(26) Liidu oiguse tdohususe pohimote
eeldab, et litkkmesriigid kehtestavad
asjakohased ja tohusad
diguskaitsevahendid juhuks, kui rikutakse
monda digust, mis on iiksikisikule tagatud
liiddu digusega. Tohusa
oiguskaitsevahendiga, mis on kéttesaadav
mis tahes kdesolevas direktiivis satestatud
pohimdtte rikkumise korral, peaks olema
voimalik taastada kahtlustatavate voi
siitidistatavate olukord sellisena, nagu see
oleks olnud, kui rikkumist ei oleks
toimunud.

Or. fr
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Muudatusettepanek 26

Ettepanek votta vastu direktiiv
Pohjendus 26 a (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek 27

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 2

Komisjoni ettepanek

Kéesolevat direktiivi kohaldatakse
kriminaalmenetluse raames kahtlustatavate
vOi siilidistatavate flitisiliste isikute suhtes
kuni asjaomase menetluse Iopetamiseni.

Muudatusettepanek

(26 a) Liikmesriigid peavad iihtlasi
kasutusele votma nouetekohased kahju
hiivitamise mehhanismid juhuks, kui
rikutakse monda kdesoleva direktiiviga
siitestatud oigust.

Or. fr

Muudatusettepanek

Kéesolevat direktiivi kohaldatakse
kriminaalmenetluse raames kahtlustatavate
voi siilidistatavate fiilisiliste ja juriidiliste
isikute suhtes alates hetkest, kui neist
saavad kahtlustatavad voi siiiidistatavad,
menetluse mis tahes etapis ja kuni
asjaomase menetluse Idpetamiseni.

Or. fr

Selgitus

Premierement, cet amendement est en lien avec les amendements concernant les considerants

Snouveau, 9, 10 et 11.

Le droit pénal européen prévoit déja la responsabilité des personnes morales, ainsi que des
sanctions contre elles (par exemple dans la Directive 2011/92/UE du 13 décembre 2011
relative a la lutte contre l'abus sexuels et l'exploitation sexuelle des enfants, ou la Directive
2013/40/UE du 12 aoiit 2013 relative aux attaques contre les systemes d’information). Si le
droit européen prévoit la possibilité de sanctions des personnes morales, il est essentiel de

leur garantir des droits procéduraux.

En outre, cet amendement insiste pour que le droit a la présomption d'innocence s'applique
des le moment ou la personne est soupgonnée ou poursuivie et a tous les stades de la
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procédure.

Muudatusettepanek 28

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 4 — 16ik 1

Komisjoni ettepanek

Liikmesriigid tagavad, et riigiasutuste
avalikes avaldustes ja ametlikes otsustes ei
viidata kahtlustatavatele voi1
stitidistatavatele kui siitidimdistetutele enne
nende 10plikku siitidimdistmist.

Muudatusettepanek

Liikmesriigid peavad votma vajalikke
meetmeid, et riigiasutuste avalikes
avaldustes ja ametlikes otsustes ei
viidataks kahtlustatavatele voi
stitidistatavatele kui siitidimdistetutele enne
nende 10plikku siitidimdistmist ega antaks
maoista, et asjaomased isikud on siiiidi.

Or. fr

Selgitus

Muudatusettepaneku eesmdrk on tohustada direktiivi ettepaneku artiklit 4, milles kdsitletakse
kaitset stitidistavate seisukohavottude eest ja litkmesriikide kohustusi.

Muudatusettepanek on samuti kooskolas Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikaga (25. mdrtsi
1983. aasta otsus kohtuasjas Minelli vs. Sveits), mille kohaselt kahjustab siiiituse
presumptsiooni selline seisukohavott isiku suhtes, millega antakse moista, et ta on siiiidi.

Muudatusettepanek 29

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 4 — 10ik 2

Komisjoni ettepanek

Liikmesriigid tagavad, et selle ndude
rikkumise korral voetakse asjakohased
meetmed.

PE546.756v01-00

Muudatusettepanek

Liikmesriigid tagavad, et selle ndude
eiramise korral voetakse asjakohased
meetmed ning kahtlustataval voi
siiiidistataval, kelle siiiituse
presumptsiooni oigust rikuti, oleks
voimalik kasutada tohusat
oiguskaitsevahendit.

Or. fr
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Muudatusettepanek 30

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 4 — 10ik 2 a ja 3 b (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek

Liikmesriigid votavad meetmeid, et
keelata riigiasutustel anda voi avaldada
meediale teavet pooleliolevate
kriminaalmenetluste kohta, sest see on
vastuolus siiiituse presumptsiooni
Ppohimottega.

Liikmesriigid tagavad, et selle noude
eiramise korral voetakse asjakohaseid
meetmeid ning kahtlustataval voi
siiiidistataval, kelle oigust siiiituse
presumptsioonile rikuti, oleks voimalik
kasutada tohusat oiguskaitsevahendit.

Or. fr

Selgitus

Meediaesindajad ja ajakirjandus rikuvad siistemaatiliselt siiiituse presumptsiooni. Sellega
seoses tuleb tagada, et liitkmesriigid votavad vastu asjakohased oigusaktid selliste rikkumiste
drahoidmiseks ning viltimaks asjaolu, et riigiasutused levitavad meediaviljaannetes
kriminaalmenetluste kohta teavet voi materjali, mis voib olla konfidentsiaalne.

Muudatusettepanek 31

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 5 — 16ige 1

Komisjoni ettepanek

1. Litkmesriigid tagavad, et kahtlustatavate
vOi siilidistatavate siiii toendamise koormis
lasub siitidistajal. See ei piira asja
menetleva kohtu volitusi tuvastada
asjaolusid.
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Muudatusettepanek

1. Litkmesriigid tagavad, et kahtlustatavate
vOi siilidistatavate siiii tdendamise koormis
lasub siitidistajal. See ei piira asja
menetleva kohtu volitusi tuvastada
asjaolusid ega kaitse digust esitada
toendeid kooskolas liikmesriigis
kohaldatavate oigusnormidega.

Or. fr
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Muudatusettepanek 32

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 5 — 1dige 2

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

2. Liikmesriigid tagavad, et mis tahes viilja jietud
eeldus, millega kantakse

toendamiskoormis iile kahtlustatavatele

voi siiiidistatavatele, oleks piisavalt

oluline, et oigustada sellest pohimottest

erandi tegemist, ning et seda oleks

voimalik iimber liikata.

Sellise eelduse iimberliikkamiseks piisab
sellest, kui kaitse esitab piisavalt toendeid,
mis annavad pohjust kahelda
kahtlustatava voi siiiidistatava siiiis.

Or. fr

Selgitus

Kriminaalmenetluse puhul ei ole toendamiskoormise timberpoéramine vastuvoetav. Kehtima
peab jddama pohimaote, mille kohaselt toendamiskoormis lasub siiiidistuse esitajal.

Muudatusettepanek 33

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 5 — 1dige 3

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
3. Liikmesriigid tagavad, et kui asja 3. Liikmesriigid tagavad, et
menetlev kohus hindab kahtlustatava voi kriminaalmenetluses tolgendatakse
siitidistatava siiiid ja leiab pohjust korvaldamata kahtlust alati kahtlustatava
konealuse isiku siilis kahelda, mdistetakse voi siiiidistatava kasuks ning et kui asja
asjaomane isik digeks. menetlev kohus hindab kahtlustatava voi

siitidistatava stiiid ja leiab pohjust
konealuse isiku stiiis kahelda, moistetakse
asjaomane isik digeks.

Or. fr
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Selgitus

Juhul kui on kahtlusi stitidistatava siiii osas, tuleb otsus tema kasuks teha, st ta tuleb
oiguspohimotte in dubio pro reo kohaselt oigeks maoista.

Lisaks tuleb prantsuskeelsest versioonist vdlja jdtta moiste ,,doute raisonnable .

Muudatusettepanek 34

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 6 — 10ige 2 a (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek

2 a. Juhul kui kasutatakse oigust mitte
anda iseenda vastu tunnistusi voi mitte
teha koostood, ei kdsitata seda mingil

juhul faktide kinnitamisena.

Or. fr

Selgitus

Tuleb rohutada asjaolu, et juhul kui kasutatakse oigust mitte anda iseenda vastu tunnistusi,
mitte teha koostéod ja 6igust vaikida, ei tohi seda mingil juhul kdsitada faktide kinnitamisena.

Muudatusettepanek 35

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 6 — 1dige 3

Komisjoni ettepanek

3. Kui kahtlustatav voi stiiidistatav kasutab
digust mitte anda tunnistusi iseenda vastu
vO1 mitte teha koostddd, ei kasutata seda
tema kahjuks mones menetluse hilisemas
etapis ning seda ei kdsitata faktide
kinnitamisena.

PR\1046771ET.doc

Muudatusettepanek

3. Kui kahtlustatav voi stiiidistatav kasutab
digust mitte anda tunnistusi iseenda vastu
vO1 mitte teha koost66d, ei kasutata seda
tema kahjuks mones menetluse hilisemas
etapis.

See ei piira liikmesriikide voimalust votta
konkreetse karistuse mddramisel arvesse
kahtlustatava voi siiiidistatava
koostoovalmidust.

Or. fr
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Selgitus

Sonad ,,seda ei kdsitata faktide kinnitamisena” jdetakse vilja, sest need on lisatud artikli 6
uude loikesse 2 a.

Teise loigu eesmdrk on votta arvesse olukordi, kus kahtlustatav voi siitidistatav teeb
kriminaalmenetluse raames koostood. Kohus voib seda konealusele isikule karistuse
mddramisel arvesse votta.

Muudatusettepanek 36

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 6 — 10ige 4

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

4. Toendid, mis on saadud kdiesolevat viilja jietud
artiklit rikkudes, ei ole vastuvoetavad,

vilja arvatud juhul, kui selliste toendite

kasutamine ei kahjusta menetluse iildist

oiglust.

Or. fr

Selgitus
Ce paragraphe a été supprimé car intégré dans l'article 10 sur les voies de droit.

1l se fonde sur la Convention des Nations Unis contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants du 10 décembre 1984 et son article 15 qui
dispose que "tout Etat partie veille a ce que toute déclaration dont il est établi qu'elle a été
obtenue par la torture ne puisse étre invoquée comme un élément de preuve dans une
procédure, si ce n'est contre la personne accusée de torture pour établir qu'une déclaration a
eté faite", sur l'observation générale n°20 du Comité des Droits de I'Homme des Nations Unis
qui dispose qu'il "importe que la loi interdise d'utiliser ou déclare irrecevables dans une
procédure judiciaire des déclarations et aveux obtenus par la torture ou tout autre traitement
interdit", ainsi que sur la jurisprudence de la CEDH (arrét de la Grande Chambre Gédifgen c.
Allemagne 2005, arrét El-Haski c. Belgique, 2012...).
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Muudatusettepanek 37

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 7 — 10ige 2 a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
2 a. Vaikimisoiguse kasutamist ei tohi

mingil juhul késitada faktide
kinnitamisena.

Or. fr

Selgitus
Tuleb rohutada asjaolu, et juhul kui kasutatakse oigust mitte anda iseenda vastu tunnistusi,
mitte teha koostéod ja 6igust vaikida, ei tohi seda mingil juhul kdsitada faktide kinnitamisena.
Muudatusettepanek 38

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 7 — 1dige 3

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
3. Vaikimisdiguse rakendamist ei kasutata 3. Vaikimisdiguse rakendamist ei kasutata
kahtlustatava vo1i siitidistatava kahjuks kahtlustatava vo1i siitidistatava kahjuks
mones menetluse hilisemas etapis ning mones menetluse hilisemas etapis.

seda ei kiisitata faktide kinnitamisena.

Or. fr

Selgitus
Sonad ,,seda ei kiisitata faktide kinnitamisena” jdetakse vilja, sest need on lisatud artikli 7
uude loikesse 2 a.
Muudatusettepanek 39

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 7 — 10ige 4

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
4. Toendid, mis on saadud kiesolevat viilja jietud
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artiklit rikkudes, ei ole vastuvoetavad,
vilja arvatud juhul, kui selliste toendite
kasutamine ei kahjusta menetluse iildist
oiglust.

Or. fr

Selgitus

Ce paragraphe a été supprimé car intégré dans l'article 10 sur les voies de droit.

1l se fonde sur la Convention des Nations Unis contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants du 10 décembre 1984 et son article 15 qui
dispose que "tout Etat partie veille a ce que toute déclaration dont il est établi qu'elle a été
obtenue par la torture ne puisse étre invoquée comme un élément de preuve dans une
procédure, si ce n'est contre la personne accusée de torture pour établir qu'une déclaration a
eté faite", sur l'observation générale n°20 du Comité des Droits de I'Homme des Nations Unis
qui dispose qu'il "importe que la loi interdise d'utiliser ou déclare irrecevables dans une
procédure judiciaire des déclarations et aveux obtenus par la torture ou tout autre traitement
interdit", ainsi que sur la jurisprudence de la CEDH (arrét de la Grande Chambre Gdfgen c.
Allemagne 2005, arrét El-Haski c. Belgique, 2012...).

Muudatusettepanek 40

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 8 — ldige 2

Komisjoni ettepanek

2. Liikmesriigid vdivad ndha ette
voimaluse, mille kohaselt asja menetlev
kohus vdib teha otsuse siili kohta ilma
kahtlustatava voi stilidistatava
kohalviibimiseta, tingimusel et kahtlustatav
vOi siilidistatav on:

a) Oigeaegselt:

1) saanud isiklikult kohtukutse ning seega
teadlik, millisel kuupéeval ja kus toimub
kohtulik arutelu, véi asjaomane isik on
saanud tegelikult muul viisil ametliku
teabe selle kohta, millisel kuupdeval ja
kus toimub konealune kohtulik arutelu,
nii et on ithemotteliselt selge, et
asjaomane isik oli kavandatud kohtulikust
arutelust teadlik,

PE546.756v01-00

Muudatusettepanek

2. Liikmesriigid vdivad néha ette
voimaluse, mille kohaselt asja menetlev
kohus vdib teha otsuse siili kohta ilma
kahtlustatava voi stilidistatava
kohalviibimiseta, tingimusel et kahtlustatav
vOi siilidistatav on:

a) Oigeaegselt:

1) saanud isiklikult kohtukutse ning seega
selgelt ja iihemotteliselt teadlik, millisel
kuupéeval ja kus toimub kohtulik arutelu,
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ning
i1) saanud teabe selle kohta, et otsuse voib

teha ka siis, kui ta ei ilmu kohtulikule
arutelule,

voi

b) kavandatud kohtulikust arutelust teadlik
olles andnud volitused digusndustajale,
kelle ta valis ise voi kelle mééras riik teda

kohtulikul arutelul kaitsma, ning kes teda
kohtulikul arutelul ka tegelikult kaitses.

ning
i1) saanud teabe selle kohta, et otsuse voib

teha ka siis, kui ta ei ilmu kohtulikule
arutelule

ja

b) kavandatud kohtulikust arutelust teadlik
olles andnud volitused digusndustajale,
kelle ta valis ise voi kelle mééras riik teda

kohtulikul arutelul kaitsma, ning kes teda
kohtulikul arutelul ka tegelikult kaitses.

Or. fr

Selgitus

Kriminaalmenetlus ilma siiiidistatava osavotuta on tegelikult siiiidistatava menetlusoiguste
rikkumine. Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikas on selgelt sdtestatud, et isiku kohalviibimine
kohtuasja arutamisel on Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6
loikes 1 ja artikli 6 loikes 3 kaitstud pohioigus. Jdrelikult tuleb rangelt piirata juhtumeid, kus

kohtuotsuse voib teha tagaselja.

Muudatusettepanek 41

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 8 — 10ige 2 a (uus)

Komisjoni ettepanek

Muudatusettepanek

2 a. Liikmesriigid voivad ette niiha
voimaluse, mille kohaselt asja menetlev
kohus voib teha otsuse siiii kohta ilma
kahtlustatava voi siiiidistatava
kohalviibimiseta, iiksnes juhul, kui
menetluse aluseks olevat rikkumist
karistatakse rahatrahviga, ning mitte
mingil juhul siis, kui rikkumist
karistatakse vanglakaristusega.

Or. fr

Selgitus

Kriminaalmenetlus ilma siiiidistatava osavotuta on tegelikult siiiidistatava menetlusoiguste
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rikkumine. Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikas (1. mdrtsi 2006. aasta otsus kohtuasjas
Sejdovic vs. Itaalia ning 24. mdrtsi 2005. aasta otsus kohtuasjas Stoichkov vs. Bulgaaria) on
selgelt sditestatud, et isiku kohalviibimine kohtuasja arutamisel on Euroopa inimoiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 loikes 1 ja artikli 6 loikes 3 kaitstud pohioigus.
Jarelikult tuleb rangelt piirata juhtumeid, kus kohtuotsuse voib teha tagaselja.

Muudatusettepanek 42

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 9 a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

Artikkel 9 a
Kaitsetud isikud

Liikmesriigid tagavad, et kiiesoleva
direktiivi kohaldamisel voetakse arvesse
kaitsetute isikute erivajadusi, kui nendest
saavad kahtlustatavad voi siiiidistatavad.

Or. fr

Selgitus

Tuleb lisada sdte, mille eesmdrk on tagada kaitsetute isikute kaitse kdesoleva direktiivi
kohaldamisel. Pealegi on sdte lisatud mitmesse teise, menetlusoiguste teekaarti puudutavasse
direktiivi.

Muudatusettepanek 43

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 10 — 1dige 2 a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek

2 a. Toendid, mis on saadud artikleid 6 ja
7 rikkudes, ei ole vastuvoetavad.

Or. fr
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Selgitus

Cet amendement est en lien avec les amendements proposés aux articles 6§4 et 7§4. 1l se
fonde sur la Convention des Nations Unis contre la torture et autres peines ou traitements
cruels, inhumains ou dégradants du 10 décembre 1984 et son article 15 qui dispose que "tout
Etat partie veille a ce que toute déclaration dont il est établi qu'elle a été obtenue par la
torture ne puisse étre invoquée comme un élément de preuve dans une procédure, si ce n'est
contre la personne accusée de torture pour établir qu'une déclaration a été faite", sur
l'observation générale n°20 du Comité des Droits de I'Homme des Nations Unis qui dispose
qu'il "importe que la loi interdise d'utiliser ou déclare irrecevables dans une procédure
Jjudiciaire des déclarations et aveux obtenus par la torture ou tout autre traitement interdit",
ainsi que sur la jurisprudence de la CEDH (arrét de la Grande Chambre Gdfgen c.
Allemagne 2005, arrét El-Haski c. Belgique, 2012...).

Muudatusettepanek 44

Ettepanek votta vastu direktiiv
Artikkel 11 a (uus)

Komisjoni ettepanek Muudatusettepanek
Artikkel 11 a

Aruanne

Komisjon esitab Euroopa Parlamendile ja
noukogule hiljemalt [kaks aastat pirast
iilevotmise kuupieval aruande, milles
hinnatakse, kas liikmesriigid on votnud
vajalikud meetmed kdesoleva direktiivi
Jjdrgimiseks.

Or. fr

Selgitus

Teistes menetlusoiguste teekaarti puudutavates direktiivides on sdtestatud komisjoni kohustus
koostada aruanne.
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SELETUSKIRI

Raportdor peab tervitatavaks menetlusdigusi késitlevat komisjoni 1oplikku paketti, mis
holmab kolme direktiivi ettepanekut, mis jargnevad menetlusdiguste tugevdamist késitleva
Euroopa Liidu teekaardi' kolme esimese vahendi vastuvdtmisele. Nimetatud kolme
direktiiviga tiiendatakse ELi digusakte kogu Euroopa Liidus menetletavates kriminaalasjades
kahtlustatavate voi siiiidistatavate kaitsediguse valdkonnas. Tegu on oluliste vahenditega,
millega tagatakse Oiglane kohtulik arutamine kogu Euroopa Liidus ning ELi aluslepingutes,
Euroopa Liidu pohidiguste hartas ja Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste Kkaitse
konventsioonis sdtestatud kaitsediguse igakiilgne jargimine.

Seetdttu peab raportdor tervitatavaks komisjoni ettepanekut votta vastu direktiiv,
millega tugevdatakse siilituse presumptsiooni teatavaid aspekte ja oigust viibida
kriminaalmenetluse korral isiklikult kohtulikul arutelul. Siiituse presumptsioon on pohidigus
ning oluline pdhimdte, et viltida meelevaldseid kohtuotsuseid ja mis tahes kuritarvitusi
kriminaalmenetluses. Samuti on see pohimdte, millele tugineb Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 6, Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklis 48,
kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelises paktis ning inimdiguste iilddeklaratsioonis
sdtestatud Oigus Oiglasele kohtulikule arutamisele. Kédesolev direktiivi ettepanek on seda
olulisem, kuna paljudes Euroopa Liidu liikmesriikides voib hetkel tiheldada kahtlustatavate ja
slilidistatavate Oiguste piiramist ja siilituse presumptsiooni pdohimotte liiga vihest
tahtsustamist.

Sellegipoolest on raportddr arvamusel, et komisjoni l&henemisviis on olnud liiga
minimalistlik, ning mérgib, et kdesolev esialgne ettepanek ei ole piisavalt ambitsioonikas,
mistottu on oht, et liikkmesriikide eeskirjade iihtlustamisel tuginetakse vidhimale
ihisnimetajale. Lisaks on esialgse ettepaneku moningad sétted kiisitavad, kui mitte
vastuvOetamatud, nagu pdhjendus 17, milles viidatakse riigiasutuste voimalusele rakendada
sundi. Seetdttu soovib raportddr teha esialgsesse ettepanekusse mitmeid muudatusi, mille
ithine eesmérk on tagada kahtlustatavate ja siitidistatavate parem kaitse ELis.

Esimeses muudatusettepanekus rohutatakse koigepealt vajadust lisada viide Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioonile, Euroopa Liidu pdhidiguste hartale,
kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvahelisele paktile ning inimdiguste iilddeklaratsioonile.

Muudatusettepanekute teise kogumi eesmirk on tipsustada direktiivi reguleerimisala: isikuid,
kellele see kehtib (direktiiv peab kehtima ka juriidilistele isikutele, kuna juriidiliste isikute
vastu algatatud kriminaalasju tuleb menetleda samasuguse pohjalikkusega kui fiiiisiliste
isikute vastu algatatud kriminaalmenetlusi; samuti peab see kehtima tunnistuste andmiseks
kohale kutsutud voi tunnistuste saamiseks kiisitletavatele isikutele, kellest saavad voi voivad
kiisitluse kéigus kahtlusalused saada), ajalist raamistikku (direktiiv peab kehtima alates
hetkest, kui isikust saab kahtlustatav voi siitidistatav, kdikides menetluse etappides ja kuni
16pliku otsuse tegemiseni) ja juhtumeid, mille suhtes direktiivi kohaldatakse (direktiiv peab

! Noukogu 30. novembri 2009. aasta resolutsioon teekaardi kohta, mille eesmirk on tugevdada kahtlustatavate
voi siitidistatavate isikute menetlusdigusi kriminaalmenetluses (2009/C 295/01).
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kehtima kohtuvaidlustele, mille puhul on tegu Euroopa Inimdiguste Kohtu méédratluse kohaste
kriminaalasjadega).

Direktiivi ettepaneku artikkel 4 on oluline séte, millega kahtlustatavaid voi siitidistatavaid
kaitstakse ennatlike siitidimdistvate avalduste eest. Siiski ei voimalda nimetatud artikli liiga
kitsas sonastus teha jireldusi konealuse kaitse kohaldamise kohta. Raportdoéri pakutud
muudatusettepanekute eesmirk on tdpsustada kidesoleva artikli sisu ning isikuid ja
ametiasutusi, kelle kohta kehtib keeld esineda enne siilidimOistmist siili osas avaliku
seisukohavdtuga. Lisaks rikuvad meediavéljaanded ja ajakirjandus siistemaatiliselt siiiituse
presumptsiooni pohimdtet. Oluline on tagada, et liikmesriigid votavad vastu asjakohased
oigusaktid selliste rikkumiste drahoidmiseks.

Pohimdte, mille kohaselt tdendamiskoormis lasub siilidistajal ja vdimalikku kahtlust
stiidiolekus tdlgendatakse artiklis 5 sétestatud in dubio pro reo podhimdtet jargides
kahtlustatava vdi siilidistatava kasuks, on diglase kohtuliku arutamise tagamise seisukohast
véiga oluline. Seetdttu peab raportodr ohtlikuks suundumuseks lisada artikli 5 ldikega 2
seadusandliku teksti regulatiivosasse tdendamiskoormise timberpdoramist késitlev pdhimote.

Direktiivi ettepaneku artiklites 6 ja 7 osutatud Oigus vaikida, mitte anda iseenda vastu
tunnistusi ja mitte teha koostodd on samuti siilituse presumptsiooni kesksed aspektid. Oluline
on tipsustada, et vaikimisdigus ei tdhenda, et rddkimisest keeldumine ei oleks karistatav, vaid
seda, et asja menetlev kohtunik ei tohi isiku siiii kohta otsuse tegemisel vaikimise pdhjal
mingeid jareldusi teha. Raportdodr tunneb heameelt artikli 6 16ike 4 ja artikli 7 10ike 4 iile,
milles sétestatakse, et toendid, mis on saadud nimetatud artikleid rikkudes, ei ole
vastuvOetavad. See pohimote tuleb sdilitada ning sellele tuleb suurem kaal anda. Tdendid,
mille saamisel on rikutud kédesoleva direktiivi artikli artiklis 6 sdtestatud digust mitte anda
iseenda vastu tunnistusi ja mitte teha koostddd voi artiklis 7 sétestatud vaikimisdigust, tuleb
pohimotteliselt vastuvdetamatuks lugeda, sest kui kriminaalmenetluses kasutatakse nimetatud
oiguste rikkumise teel saadud iitlusi voi tdendeid, tdhendab see automaatselt, et kohtulik
arutelu tervikuna ei saa olla diglane.

Samuti on siilituse presumptsiooni keskne aspekt digus viibida isiklikult kohtulikul arutelul,
mis on praegu ELi digusaktides kaitstud iiksnes Euroopa vahistamismiéruses ja raamotsuses,
mis késitleb selliste otsuste vastastikuse tunnustamise pdhimotte kohaldamist, mis tehakse,
kui asjaomane isik ei viibi isiklikult kohtulikul arutelul. Kéesolev direktiivi ettepanek pakub
voimalust parandada nimetatud vahendiga ettendhtud kaitset ja tagada, et selline kaitse
laieneb koigile kriminaalmenetlustes stiiidistatavatele ja kahtlustatavatele. Artikli 8 1diget 2,
milles késitletakse olukordi, kus otsuse voib teha tagaselja, tuleks kohaldada vdimalikult
harva.
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