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Objasnienie uiywanych znakow

*  Procedura konsultacji
**%  Procedura zgody
***]  Zwykla procedura ustawodawcza (pierwsze czytanie)
***[[  Zwykla procedura ustawodawcza (drugie czytanie)
***[I1  Zwykla procedura ustawodawcza (trzecie czytanie)

(Wskazana procedura opiera si¢ na podstawie prawnej zaproponowanej w
projekcie aktu.)

Poprawki do projektu aktu

Poprawki Parlamentu w postaci dwoch kolumn

Skreslenia zaznacza si¢ wyttuszczonym drukiem i kursywg w lewej
kolumnie. Zmiane¢ brzmienia zaznacza si¢ wytluszczonym drukiem i kursywq
w obu kolumnach. Nowy tekst zaznacza si¢ wyttuszczonym drukiem i
kursywg w prawej kolumnie.

Pierwszy i drugi wiersz nagtowka kazdej poprawki wskazuje element
rozpatrywanego projektu aktu, ktorego dotyczy poprawka. Jezeli poprawka
odnosi si¢ do obowigzujacego aktu, do ktorego zmiany zmierza projekt aktu,
naglowek zawiera dodatkowo trzeci wiersz, w ktorym wskazuje si¢
odpowiednio obowigzujacy akt i przepis, ktorego dotyczy poprawka.

Poprawki Parlamentu w postaci tekstu skonsolidowanego

Nowe fragmenty tekstu zaznacza si¢ wyttuszczonym drukiem i kursywq.
Fragmenty tekstu, ktore zostaty skreslone, zaznacza si¢ za pomocg symbolu
I lub przekresla. Zmiane brzmienia zaznacza si¢ przez wyréznienie nowego
tekstu wyttuszczonym drukiem i kursywaq i usuniecie lub przekreslenie
zastgpionego tekstu.

Tytulem wyjatku nie zaznacza si¢ zmian o charakterze $cisle technicznym
wprowadzonych przez stuzby w celu opracowania koncowej wersji tekstu.
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PROJEKT REZOLUCJI USTAWODAWCZEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
wzmocnienia okreslonych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na
rozprawie w postepowaniu karnym

(COM(2013)0821 — C7-0427/2013 — 2013/0407(COD))

(Zwykla procedura ustawodawcza: pierwsze czytanie)

Parlament Europejski,

uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
(COM(2013)0821),

uwzgledniajac art. 294 ust. 2 oraz art. 82 ust. 2 litera b) Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, zgodnie z ktorymi wniosek zostal przedstawiony Parlamentowi przez
Komisje (C7-0427/2013),

uwzgledniajac art. 294 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
uwzgledniajac art. 59 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1
Spraw Wewngtrznych oraz opini¢ Komisji Prawnej (A8-0000/2015),

1.  przyjmuje ponizsze stanowisko w pierwszym czytaniu;

2. zwraca si¢ do Komisji o ponowne przekazanie mu sprawy, jesli uzna ona za stosowne
wprowadzi¢ znaczace zmiany do swojego wniosku lub zastapi¢ go innym tekstem;

3.  zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie
1 Komisji, a takze parlamentom narodowym.

Poprawka 1

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw -1 (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(-1) Artykut 11 ust. 1 Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r.
stwierdza, Ze kaZda osoba oskariona o
czyn zabroniony korzysta 7 domniemania
niewinnosci, dopdki jej wina nie zostanie
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udowodniona zgodnie 7 prawem w
procesie publicznym, w toku ktorego
korzysta ona z wszelkich gwarancji
koniecznych dla swej obrony. W art. 48
Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,,Kartq”),

w art. 6 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci
(zwanej dalej ,, EKPC”) oraz w art. 14
Miedzynarodowego paktu praw
obywatelskich i politycznych (, MPPOP”)
zapisane jest prawo do rzetelnego procesu
sgdowego. W art. 48 ust. 1 Karty
zawarowano prawo domniemania
niewinnosci.

Or. fr

Uzasadnienie

Nalezy zaznaczyé, ze dyrektywa opiera sig takze na Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej i europejskiej konwencji praw cztowieka.

Poprawka 2

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 1

Tekst proponowany przez Komisje

(1) Celem niniejszej dyrektywy jest
wzmocnienie prawa do rzetelnego procesu
sadowego w postgpowaniu karnym przez
ustanowienie norm minimalnych
dotyczacych okreslonych aspektow
domniemania niewinnosci i prawa do
obecnosci na rozprawie.
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Poprawka

(1) Celem niniejszej dyrektywy jest
wzmocnienie prawa do rzetelnego procesu
sadowego w postgpowaniu karnym przez
ustanowienie norm minimalnych
dotyczacych okreslonych aspektow
domniemania niewinnosci i prawa do
obecnosci na rozprawie, a takze
zagwarantowanie, e podejrzani lub
oskarieni bedq korzystaé w catej Unii ze
wspolnego i wystarczajgco wysokiego
poziomu ochrony oraz 7 odpowiednich
gwarancji proceduralnych.

Or. fr
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Poprawka3

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 2

Tekst proponowany przez Komisje

(2) Dzigki ustanowieniu norm
minimalnych dotyczacych ochrony praw
procesowych podejrzanych lub
oskarzonych niniejsza dyrektywa powinna
zwigkszy¢ zaufanie panstw cztonkowskich
do systemow sagdownictwa karnego innych
panstw cztonkowskich, przyczyniajac si¢
tym samym do ulatwienia wzajemnego
uznawania orzeczen w sprawach karnych.
Takie wspolne normy minimalne powinny
rowniez usung¢ przeszkody dla
swobodnego przeplywu obywateli na
terytoriach panstw czlonkowskich.

Poprawka

(2) Dzigki ustanowieniu norm
minimalnych dotyczacych ochrony praw
procesowych podejrzanych lub
oskarzonych niniejsza dyrektywa powinna
zwickszy¢ zaufanie panstw cztonkowskich
do systemow sagdownictwa karnego innych
panstw cztonkowskich, przyczyniajac si¢
tym samym do ulatwienia wzajemnego
uznawania orzeczen w sprawach karnych.

Or. fr

Uzasadnienie

Pomimo zZe przedmiotowa dyrektywa moze mie¢ posredni wptyw na swobode przeptywu
obywateli, we wniosku nie zawarto postanowien dotyczgcych w szczegolnosci tego celu.

Poprawka 4

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 6

Tekst proponowany przez Komisje

(6) Niniejsza dyrektywa powinna mie¢
zastosowanie wylgcznie do postgpowan
karnych. Postgpowania administracyjne
prowadzgce do naloZenia sankcji karnych
takie jak postgpowania w zakresie
konkurencji, handlu, podatkow, ustug
finansowych oraz inne dochodzenia
prowadzone przez organy administracyjne
w zwiqzku 7 tymi postgpowaniami, a takZe
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Poprawka

(6) Niniejsza dyrektywa powinna mie¢
zastosowanie do postepowan karnych.

PE546.756v01-00

PL



PL

postepowania cywilne nie sq objete
niniejszq dyrektywaq.

Or. fr

Uzasadnienie
Cet amendement est en lien avec les amendements ajoutant des considérants 6bis et 6ter.

1l se fonde sur la jurisprudence Engel (CEDH Affaire Engel et autres c. Pays-Bas du 8 juin
1976), suivie en permanence tant par la CEDH et la CJUE, qui définit la "matiere pénale" au
sens de [’article 6 de la Convention européenne. Ressortissent a la "matiere pénale" les
privations de liberté susceptibles d'étre infligées a titre répressif. La matiere pénale ne se
limite donc pas au droit pénal et a la procédure pénale formels, mais a un domaine plus
large, et peut notamment englober ce qui ressortit, dans le droit interne des Etats parties, a la
procédure disciplinaire ou aux procédures se déroulant devant des autorités administratives,
elc.

Poprawka S
Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 6 a (nowy)
Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
PE546.756v01-00 8/38 PR\1046771PL.doc



(6a) W swietle orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
gwarancje rzetelnego procesu stosuje sie
wowczas, gdy sprawa ma charakter
wkarny” w rozumieniu okreslonym przez
Trybunal. Zatem karnego charakteru
postepowania nie da sig stwierdzié¢ w
kazdym przypadku, gdy wylgczne
znaczgenie przypisuje si¢ kwalifikacji
takiego postgpowania na mocy przepisow
krajowych. Dla osiggniecia celow
traktatow i niniejszej dyrektywy oraz dla
pelnego poszanowania praw
podstawowych przewidzianych m.in. w
Karcie i EKPC, przy stosowaniu
dyrektywy naleZy braé pod uwage nie
tylko formalnq kwalifikacje postepowania
w prawie krajowym, ale rowniez; sam
charakter czynu zabronionego i wage
sankcji grozqcej danej osobie.

Or. fr

Uzasadnienie

Cet amendement est en lien avec les amendements modifiant le considérant 6 et ajoutant un
considérant 6ter.

1l se fonde sur la jurisprudence Engel (CEDH Affaire Engel et autres c. Pays-Bas du 8 juin
1976), suivie en permanence tant par la CEDH et la CJUE, qui définit la "matiere pénale" au
sens de [’article 6 de la Convention européenne. Ressortissent a la "matiere pénale" les
privations de liberté susceptibles d'étre infligées a titre répressif. La matiere pénale ne se
limite donc pas au droit pénal et a la procédure pénale formels, mais a un domaine plus
large, et peut notamment englober ce qui ressortit, dans le droit interne des Etats parties, a la
procédure disciplinaire ou aux procédures se déroulant devant des autorités administratives,
elc.

Poprawka 6

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 6 b (nowy)
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Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(6b) W konsekwencji nalezy stosowa’é
gwarancje przewidziane w niniejszej
dyrektywie we wszystkich postgpowaniach,
w ktorych mogq wystgpic srodki restrykcji,
w szezegolnosci karne pozbawienie
wolnosci, 7 wyjgtkiem srodkow, ktore z
uwagi na charakter, czas stosowania lub
warunki wykonania nie mogq wyrzqdzi¢
istotnej szkody, oraz w postgpowaniach,
ktore mogq skutkowaé wpisem do rejestru
karnego. We wszystkich tych przypadkach
stosuje si¢ dyrektywe niezaleznie od tego,
czy postegpowanie wszczeto w Iwiqzku g
czynami uznawanymi w prawie krajowym
za karalne, czy toczy si¢ ono przed sqdem
karnym lub czy na mocy prawa krajowego
skutkuje sankcjami karnymi.

Or. fr

Uzasadnienie

Cet amendement est en lien avec les amendements modifiant le considérant 6 et ajoutant un
considérant 6bis.

1l se fonde sur la jurisprudence Engel (CEDH Affaire Engel et autres c. Pays-Bas du 8 juin
1976), suivie en permanence tant par la CEDH et la CJUE, qui définit la "matiere pénale" au
sens de [’article 6 de la Convention européenne. Ressortissent a la "matiere pénale" les
privations de liberté susceptibles d'étre infligées a titre répressif. La matiere pénale ne se
limite donc pas au droit pénal et a la procédure pénale formels, mais a un domaine plus
large, et peut notamment englober ce qui ressortit, dans le droit interne des Etats parties, a la
procédure disciplinaire ou aux procédures se déroulant devant des autorités administratives,
elc.

Poprawka 7

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 8 a (nowy)
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Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(8a) Niniejsza dyrektywa powinna mieé
zastosowanie takze do 0sob prawnych
podejrzanych lub oskarionych o
popelnienie czynu karalnego.

Or. fr

Uzasadnienie
Cet amendement est en lien avec les amendements proposés aux considérants 9, 10 et 11.

Les personnes morales, comme les personnes physiques, doivent étre prises en compte dans le
champ d'application de la Directive. Les poursuites pénales menées a l'encontre des
personnes morales doivent étre traitées avec la méme intégrité que pour les personnes
physiques. En outre, le droit pénal européen prévoit déja la responsabilité des personnes
morales, ainsi que des sanctions contre elles (par exemple dans la Directive 2011/92/UE du
13 décembre 2011 relative a la lutte contre l'abus sexuels et l'exploitation sexuelle des
enfants, ou la Directive 2013/40/UE du 12 aotit 2013 relative aux attaques contre les
systemes d’information). Si le droit européen prévoit la possibilité de sanctions des personnes
morales, il est essentiel de leur garantir des droits procéduraux.

Amendment 8

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 9

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
(9) W niniejszej dyrektywie uznaje si¢ (9) W niniejszej dyrektywie uznaje si¢
rdzne potrzeby i poziomy ochrony rdzne potrzeby i poziomy ochrony
okreslonych aspektow prawa do okreslonych aspektow prawa do
domniemania niewinnosci w odniesieniu domniemania niewinnosci w odniesieniu
do 0sob fizycznych i prawnych. Ochrona do 0so6b fizycznych i prawnych.

taka w odniesieniu do 0sob fizycznych
znajduje odzwierciedlenie w bogatym
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznat
jednak, Ze prawa wynikajgce 7
domniemania niewinnosci nie przystugujg
osobom prawnym w taki sam sposob jak
osobom fizycznym.
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Or. fr

Uzasadnienie

Cet amendement est en lien avec les amendements concernant les considérants 8bis nouveau,
10et 1.

Les personnes morales, comme les personnes physiques, doivent étre prises en compte dans le
champ d'application de la Directive. Les poursuites pénales menées a l'encontre des
personnes morales doivent étre traitées avec la méme intégrité que pour les personnes
physiques. En outre, le droit pénal européen prévoit déja la responsabilité des personnes
morales, ainsi que des sanctions contre elles (par exemple dans la Directive 2011/92/UE du
13 décembre 2011 relative a la lutte contre l'abus sexuels et l'exploitation sexuelle des
enfants, ou la Directive 2013/40/UE du 12 aoiit 2013 relative aux attaques contre les
systemes d’information). Si le droit européen prévoit la possibilité de sanctions des personnes
morales, il est essentiel de leur garantir des droits procéduraux.

Poprawka 9

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 10

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(10) Zwaziywszy obecny stan rozwoju skreslony
ustawodawstwa krajowego i orzecznictwa

na szczeblu krajowym oraz na szczeblu

Trybunatu Sprawiedliwosci, jest jeszcze za

wczesnie, aby ustanawiaé na poziomie

unijnym przepisy w zakresie prawa do

domniemania niewinnosci w odniesieniu

do osob prawnych.

Or. fr

Uzasadnienie

Cet amendement est en lien avec les amendements concernant les considérants 8bis nouveau,
9etll.

Les personnes morales, comme les personnes physiques, doivent étre prises en compte dans le
champ d'application de la Directive. Les poursuites pénales menées a l'encontre des
personnes morales doivent étre traitées avec la méme intégrité que pour les personnes
physiques. En outre, le droit pénal européen prévoit déja la responsabilité des personnes
morales, ainsi que des sanctions contre elles (par exemple dans la Directive 2011/92/UE du
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13 décembre 2011 relative a la lutte contre l'abus sexuels et l'exploitation sexuelle des
enfants, ou la Directive 2013/40/UE du 12 aotit 2013 relative aux attaques contre les
systemes d’information). Si le droit européen prévoit la possibilité de sanctions des personnes
morales, il est essentiel de leur garantir des droits procéduraux.

Poprawka 10

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 11

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(11) Nalezy zapewnié ochrong prawa osob skreslony
prawnych do domniemania niewinnosci

za pomocq istniejgcych gwarancji

prawnych i orzecznictwa, ktorych dalszy

rozwdj powinien mie¢ decydujqce

znaczgenie dla oceny zapotrzebowania na

dziatania na szczeblu unijnym.

Or. fr

Uzasadnienie

Cet amendement est en lien avec les amendements concernant les considérants 8bis nouveau,
9et 10.

Les personnes morales, comme les personnes physiques, doivent étre prises en compte dans le
champ d'application de la Directive. Les poursuites pénales menées a l'encontre des
personnes morales doivent étre traitées avec la méme intégrité que pour les personnes
physiques. En outre, le droit pénal européen prévoit déja la responsabilité des personnes
morales, ainsi que des sanctions contre elles (par exemple dans la Directive 2011/92/UE du
13 décembre 2011 relative a la lutte contre l'abus sexuels et l'exploitation sexuelle des
enfants, ou la Directive 2013/40/UE du 12 aotit 2013 relative aux attaques contre les
systemes d’information). Si le droit européen prévoit la possibilité de sanctions des personnes
morales, il est essentiel de leur garantir des droits procéduraux.

Poprawka 11

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 11 a (nowy)
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Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka 12

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 11 b (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

PE546.756v01-00

PL

Poprawka

(11a) Niniejsza dyrektywa powinna mieé
zastosowanie do postgpowan
wszczynanych przez Prokurature
Europejskq, o ktorej mowa w art. 86 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej.

Or. fr

Poprawka

(11b) Jezeli osoba inna niz podejrzany lub
oskariony, w szczegolnosci Swiadek,
stanie si¢ podejrzanym lub oskarionym,
naleiy chroni¢ domniemanie niewinnosci
tej osoby i jej prawo do nieobcigZania si¢
wing, podobnie osoba ta powinna mieé
prawo odmowy skladania zeznan, jak
potwierdza to orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. Dlatego te;
niniejsza dyrektywa zawiera wyrazne
odniesienie do sytuacji, w ktorej osoba
staje si¢ podejrzanym lub oskarionym w
czasie przestuchania przez policje, inny
organ scigania lub organ sqdowy w
postepowaniu karnym. JeZeli w czasie
takiego przestuchania osoba inna niz
podejrzany lub oskariony staje si¢
podejrzanym lub oskarionym,
przestuchanie naleZy natychmiast
zawiesié. Niemniej jednak powinna istnieé
moZliwosé dalszego przestuchania, jeZeli
powiadomiono dang osobe, Ze jest
podejrzanym lub oskarionym oraz jezeli
jest w stanie w petni wykonywad prawa
przewidziane w niniejszej dyrektywie lub
inne prawa procesowe, takie jak prawo do
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adwokata.

Or. fr

Uzasadnienie

Dyrektywa powinna miec¢ zastosowanie nie tylko do osob oficjalnie podejrzanych lub

oskarzonych, ale rowniez do osob wezwanych lub przestuchiwanych w charakterze swiadka,
ktore stajq sie lub mogq stac sie podejrzanymi w trakcie przestuchania. Poprawka zgodna z
orzecznictwem ETPC: wyrok w sprawie Brusco przeciwko Francji z 14 pazdziernika 2010 r.

Poprawka 13

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 13 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(13a) Do celow niniejszej dyrektywy
pojecie ,,wypowied? publiczna” powinno
oznaczaé wypowied? oficjalng,
nieoficjalng lub nieformalng, ktora
zawiera informacje o toczgcym sie
postepowaniu karnym i ktorej tres¢
dotyczy czynu karalnego.

Or. fr

Uzasadnienie
Artykut 4 o ochronie podejrzanych lub oskarzonych przed publicznymi wypowiedziami o
winie jest podstawowym przepisem dyrektywy. Niemniej jednak trzeba doprecyzowac jego
tres¢ i dac jasne wytyczne dla stosowania tego artykutu, zwlaszcza co do tego, co znaczy
pojecie ,,wypowiedzi publicznej”.
Poprawka 14

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 13 b (nowy)
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Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(13b) Do celow niniejszej dyrektywy
pojecie ,organu publicznego” nalezy
rozumied szeroko i powinno ono oznaczaé
nie tylko organy sqgdowe i policyjne
uczestniczgce w postgpowaniu karnym
oraz wszelkie inne organy sqdowe,
policyjne lub organy sScigania, ale rowniez
wszelki inny organ publiczny
jakiegokolwiek rodzaju, osobe
reprezentujgcq panstwo lub organ
publiczny, pracownika lub
Sfunkcjonariusza organu publicznego oraz
wszelkq osobe¢ publiczng.

Or. fr

Uzasadnienie

Artykut 4 o ochronie podejrzanych lub oskarzonych przed publicznym informowaniem o winie
Jjest podstawowym przepisem dyrektywy. Niemniej jednak trzeba doprecyzowac jego tresc i
dac¢ jasne wytyczne dla stosowania tego artykutu, zwtaszcza co do tego, co znaczy pojecie
,,organu publicznego”.

ChodZzi takze o uwzglednienie jasnego orzecznictwa ETPC (wyrok w sprawie Allenet de
Ribemont przeciwko Francji z 10 lutego 1995 r.; wyrok w sprawie Daktaras przeciwko Litwie
z 10 pazdziernika 2010 r.; wyrok w sprawie Butkevicius przeciwko Litwie z 26 marca 2002

r.).

Poprawka 15

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 13 ¢ (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(13c) Przewidziany w niniejszej
dyrektywie zakaz wypowiedzi publicznej o
winie przed prawomocnym skazaniem
powinien miec zastosowaniu w kazdym
wypadku, m.in. w rozmowach i
komunikatach za posrednictwem mediow
lub w zwigzku 7 mediami, 7 zastrzeieniem
wolnosci prasy. Panstwa czlonkowskie
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powinny takZe przyjacé srodki zmierzajgce
do zakazania organom publicznym
udzielania mediom lub rozpowszechniania
za ich posrednictwem informacji o
toczgcym sie postgpowaniu karnym
naruszajgcych domniemanie niewinnosci.
W zwiqzku z tym panstwa cztonkowskie
nalezy takze zachecad do przyjmowania
kart etycznego postepowania we
wspolpracy 7 mediami.

Or. fr

Uzasadnienie

Poprawka zwigzana z poprawkg do art. 4 ust. 2 (nowy).

Media i prasa regularnie naruszajq domniemanie niewinnosci. Chodzi o zapewnienie, by
panstwa cztonkowskie przyjety odpowiednie przepisy majgce zapobiegac takim naruszeniom
oraz rozpowszechnianiu przez organy publiczne w mediach informacji i dokumentow, czasem

poufnych, na temat postepowan karnych.

Poprawka 16

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 15

Tekst proponowany przez Komisje

(15) W niektorych przypadkach
przeniesienie cigzaru dowodu na obrone
nie powinno jednak by¢ niezgodne 7
domniemaniem niewinnosci, o ile
zapewnione sq okreslone gwarancje:
nalezy zapewnié, aby domniemania
faktyczne lub prawne byly utrzymane w
rozsqgdnych granicach uwzgledniajgcych
wage sprawy, a takze aby byly one
wzruszalne, na przyklad za pomocq
nowych dowodow dotyczgcych

okolicznosci tagodzgcych lub w przypadku

dzialania sily wyZszej.

PR\1046771PL.doc

Poprawka

skreslony

Or. fr

PE546.756v01-00

PL



PL

Uzasadnienie

Przeniesienie cigzaru dowodu w postegpowaniu karnym jest niedopuszczalne. Nalezy utrzymaé
Jjako takq zasade, zgodnie z ktorg ciezar dowodu spoczywa na oskarzeniu.

Poprawka 17

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 16

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
(16) Prawo do nieobcigzania si¢ wing i (16) Prawo do nieobcigzania si¢ wing i
prawo do odmowy wspotpracy stanowia prawo do odmowy wspotpracy, a takze
wazny aspekt domniemania niewinnosci. prawo do odmowy skladania zeznan
Nie nalezy zmusza¢ podejrzanego lub stanowia podstawowe aspekty
oskarzonego, w przypadku wezwania do domniemania niewinno$ci. Prawa te
zloZenia o§wiadczenia lub udzielenia zakazujg wlasciwym organom naktaniaé
odpowiedzi na pytania, do przedstawienia lub zmusza¢ w jakikolwiek sposob
dowodow lub dokumentéw badz podejrzanego lub oskarzonego, w
dostarczenia informacji, ktére moga przypadku wezwania do ztozenia
prowadzi¢ do obcigzenia siebie wing. o$wiadczenia lub udzielenia odpowiedzi na

pytania, do przedstawienia dowoddow lub
dokumentow badz dostarczenia informacji,
ktére moga prowadzi¢ do obcigzenia siebie
wing.

Or. fr

Uzasadnienie

1l est nécessaire d'insister davantage sur l'interdiction de contraindre ou forcer les personnes
accusées ou poursuivies. Il faut qu'apparaisse clairement dans la Directive que toute
utilisation de violence physique ou psychologique ou de menace contre une personne
soupgonnée ou accusée est interdite, en ce qu'elle violerait le droit a la dignité humaine et a
un proces équitable. Cet amendement se fonde sur la jurisprudence de la CEDH (arrét
Gdfgen c. Allemagne 2005, arrét EI-Masri c. Macédoine, 2012, arrét El-Haski c. Belgique,
2012).

1l est également nécessaire de préciser clairement que le droit de garder le silence ne se
borne pas aux affaires dans lesquelles l'accusé a été soumis a une pression ou bien dans
lesquelles on a carrément passé outre sa volonté ; ce droit se trouve également compromis
lorsque, le suspect ayant choisi de garder le silence pendant l'interrogatoire, les autorités
usent d'un subterfuge pour lui soutirer des aveux ou d'autres déclarations l'incriminant
qu'elles n'ont pu obtenir au cours de l'interrogatoire, selon la jurisprudence de la Cour Allan
c. UK du 5 novembre 2002.
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Poprawka 18

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 17

Tekst proponowany przez Komisje

(17) NaleZy ograniczyé¢ stosowanie
Jjakiegokolwiek przymusu majgcego na
celu zmuszenie podejrzanego lub
oskarionego do udzielenia informacji.
ADby ustalié, czy zastosowanie przymusu
nie naruszgylo tych praw, nalezy w swietle
wszystkich okolicznosci sprawy
uwzglednié¢ nastepujqce aspekty:
charakter i stopien przymusu
zastosowanego w celu uzyskania
dowodow, wage interesu publicznego w
odniesieniu do dochodzenia i natoZenia
kary za popelnienie danego przestepstwa,
istnienie jakichkolwiek gwarancji
procesowych i sposob wykorzystania
uzyskanego w ten sposob materiatu
dowodowego. Stopien priymusu
zastosowanego wobec podejrzanych lub
oskarionych w celu zmuszenia ich do
udzielenia informacji dotyczgcych
postawionych im zarzutéow nie powinien
jednak naruszad, nawet ze wigledow
bezpieczenstwa i porzgdku publicznego,
istoty przystugujgcego im prawa do
nieobcigzania si¢ wing oraz do odmowy
skltadania wyjasnien.

skreslony

Uzasadnienie

Poprawka

Or. fr

Wskazanie w dyrektywie, ze organy mogq zastosowac przymus w celu uzyskania informacji od
podejrzanego lub oskarionego, jest nie do przyjecia. W dyrektywie nalezy jasno wskazaé, zZe
wszelkie zastosowanie przemocy fizycznej, psychicznej lub grozby wobec podejrzanego lub

oskarzonego jest zakazane, poniewaz naruszytoby ono godnos¢ cztowieka i prawo do

rzetelnego procesu.
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Poprawka 19

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 19 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

(19a) Korzystanie 7 prawa do odmowy
sktadania zeznan w Zadnym razie nie
moZe zosta¢ uznane za potwierdzenie
faktow. Korzystanie 7 prawa do odmowy
sktadania zeznan nie moze zostaé
wykorzgystane przeciwko podejrzanemu
lub oskarionemu na dalszym etapie
postepowania. Ponadto nie wolno
naktadaé kary na podejrzanego lub
oskarzonego, ktory odmawia wspolpracy
w sledztwie lub obcigienia sig¢ wing czy tez
korzysta 7 prawa do odmowy skladania
zegnan.

Or. fr

Uzasadnienie

ChodZzi o jasne doprecyzowanie, co w praktyce oznacza korzystanie z prawa do odmowy
skladania zeznan oraz ze korzystanie z tego prawa nie oznacza potwierdzenia faktow.

Poprawka 20

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 20 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

PE546.756v01-00
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Poprawka

(20a) Wszelki srodek dowodowy uzyskany
z naruszeniem prawa do nieobcigZania si¢
wing i do odmowy wspélpracy lub 7
naruszeniem prawa do odmowy skladania
zeznan, przewidzianych w niniejszej
dyrektywie, uznaje si¢ za niedopuszczalny.
Nie dopuszcza sie wszelkich srodkow
dowodowych uzyskanych 7 naruszeniem
art. 3 EKPC o zakazie tortur. Korzystanie
w postgpowaniu karnym z zeznan lub
srodkow dowodowych uzyskanych z
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naruszeniem ww. praw podwaza
rzetelnosé postegpowania w calosci. Zasady
te stosuje si¢ nie tylko wowczas, gdy ofiara
traktowania sprzecznego 7 art. 3 EKPC
sama jest podejrzanym lub oskarionym,
ale takZe gdy chodzi o osobe trzeciq.

Or. fr

Uzasadnienie
Cet amendement est en lien avec l'amendement concernant l'article 10 sur les voies de droit.

1l se fonde sur la Convention des Nations Unis contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants du 10 décembre 1984 et son article 15 qui
dispose que "tout Etat partie veille a ce que toute déclaration dont il est établi qu'elle a été
obtenue par la torture ne puisse étre invoquée comme un élément de preuve dans une
procédure, si ce n'est contre la personne accusée de torture pour établir qu'une déclaration a
eté faite", sur l'observation générale n°20 du Comité des Droits de I'Homme des Nations Unis
qui dispose qu'il "importe que la loi interdise d'utiliser ou déclare irrecevables dans une
procédure judiciaire des déclarations et aveux obtenus par la torture ou tout autre traitement
interdit", ainsi que sur la jurisprudence de la CEDH (arrét de la Grande Chambre Gdfgen c.
Allemagne 2005, arrét El-Haski c. Belgique, 2012...).

Poprawka 21

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 21 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

(21a) Prawo do obecnosci na rozprawie
stanowi prawo podstawowe. W
konsekwencji postgpowanie prowadzone
pod nieobecnosé podejrzanego lub
oskarionego jest moZliwe tylko wowczas,
gdy po odpowiednim pouczeniu
podejrzany lub oskariony wyraZnie i
Jjednoznacznie zrezygnowal 7 prawa do
obecnosci na rozprawie oraz o ile jest
repregzentowany w postgpowaniu w jego
sprawie. Postgpowanie pod nieobecnosé
podejrzanego lub oskarionego jest
dopuszczalne tylko wowczas, gdy czyn
karalny bedqcy przedmiotem tego
postepowania jest zagroziony karq
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grzywny, a w Zadnym wypadku
niedopuszczalne, gdy za ten czyn grozi
kara pozbawienia wolnosci.

Or. fr

Uzasadnienie

Postepowanie karne prowadzone pod nieobecnos¢ podejrzanego lub oskarzonego jest z
natury naruszeniem praw procesowych tej osoby. W orzecznictwie ETPC (wyrok w sprawie
Sejdovic przeciwko Wiochom z 1 marca 2006 r., wyrok w sprawie Stoichkov przeciwko
Butgarii z 24 marca 2005 r.) wyraznie stwierdzono, ze osobista obecnos¢ osoby w
postepowaniu jest prawem podstawowym podlegajqcym ochronie na mocy art. 6 ust. 1i 3
EKPC. Dlatego konieczne jest bardzo sciste ograniczenie przypadkow, w ktorych wyrok
mozna wydac in absentia.

Poprawka 22

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Motyw 22

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
(22) Prawo oskarzonego do obecno$ci na (22) Prawo oskarzonego do obecnos$ci na
rozprawie nie jest jednak prawem rozprawie nie jest jednak prawem
absolutnym. W pewnych okoliczno$ciach absolutnym. W pewnych okoliczno$ciach
oskarzony moze zrzec si¢, wyraznie lub w oskarzony moze zrzec si¢, wyraznie i w
sposob dorozumiany, lecz jednoznaczny, sposob jednoznaczny, korzystania z tego
korzystania z tego prawa. prawa.

Or. fr

Uzasadnienie
Nie mozna w dorozumiany sposob zrzec si¢ prawa do obecnosci na rozprawie.

Postepowanie karne prowadzone pod nieobecnos¢ podejrzanego lub oskarzonego jest z
natury naruszeniem praw procesowych tej osoby. W orzecznictwie ETPC (wyrok w sprawie
Sejdovic przeciwko Wiochom z 1 marca 2006 r., wyrok w sprawie Stoichkov przeciwko
Butgarii z 24 marca 2005 r.) wyraznie stwierdzono, zZe osobista obecnos¢ osoby w
postepowaniu jest prawem podstawowym podlegajqcym ochronie na mocy art. 6 ust. 1i 3
EKPC. Dlatego konieczne jest bardzo Sciste ograniczenie przypadkow, w ktorych wyrok
mozna wydac in absentia.
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Poprawka 23

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 24

Tekst proponowany przez Komisje

(24) Niniejsza dyrektywa nie powinna
regulowad form i metod, w tym wymogow
procesowych, stosowanych do osiggniecia
celow okreslonych w odniesieniu do
prawa do obecnosci na rozprawie,
poniewaz podlegajg one przepisom
krajowym panstw czlonkowskich.

Poprawka 24

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 25

Tekst proponowany przez Komisje

(25) Przy rozwazaniu, czy sposob
przekazywania informacji jest
wystarczajacy, aby zapewnic, by dana
osoba dowiedziata si¢ o rozprawie,
szczegolng uwage moZna by, w
stosownych przypadkach, zwroci¢ takze na
starania podj¢te przez dang osobe w celu

uzyskania skierowanych do niej informacji.

PR\1046771PL.doc
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Poprawka

skreslony

Or. fr

Poprawka

(25) Przy rozwazaniu, czy sposob
przekazywania informacji jest
wystarczajacy, aby zapewnic, by dana
osoba dowiedziata si¢ o rozprawie,
szczegdlng uwage nalezy, w stosownych
przypadkach, zwroci€ z jednej strony na
starania podjete przez organy publiczne w
celu powiadomienia zainteresowanej
osoby, a 7 drugiej strony na starania
podjete przez dang osobe w celu uzyskania
skierowanych do niej informacji.

Or. fr
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Poprawka 25

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 26

Tekst proponowany przez Komisje

(26) Zasada skuteczno$ci prawa unijnego
zobowigzuje panstwa czlonkowskie do
wprowadzenia odpowiednich i skutecznych
srodkow prawnych na wypadek naruszenia
prawa przyznanego jednostkom w prawie
unijnym. Skuteczny $rodek prawny
dostepny na wypadek naruszenia
ktorejkolwiek z zasad okreslonych w
niniejszej dyrektywie powinien, w miare
moZliwosci, wywiera¢ skutek polegajacy
na postawieniu podejrzanych lub
oskarzonych w takiej samej sytuacji, w
jakiej znalezliby si¢, gdyby nie wystapito
dane naruszenie.

Poprawka 26

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Motyw 26 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

PE546.756v01-00

Poprawka

(26) Zasada skutecznosci prawa unijnego
zobowigzuje panstwa czlonkowskie do
wprowadzenia odpowiednich i skutecznych
srodkow prawnych na wypadek naruszenia
prawa przyznanego jednostkom w prawie
unijnym. Skuteczny $rodek prawny
dostepny na wypadek naruszenia
ktorejkolwiek z zasad okreslonych w
niniejszej dyrektywie powinien wywieraé
skutek polegajacy na postawieniu
podejrzanych lub oskarzonych w takiej
samej sytuacji, w jakiej znaleZzliby sig,
gdyby nie wystapito dane naruszenie.

Or. fr

Poprawka

(26a) Panstwa czlonkowskie sq rowniez
zobowigzane do wprowadzenia
odpowiednich mechanizmow
odszkodowania za szkody poniesione w
przypadku naruszenia prawa priyznanego
na mocy niniejszej dyrektywy.

Or. fr
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Poprawka 27

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 2

Tekst proponowany przez Komisje

Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do
0s0b fizycznych podejrzanych lub
oskarzonych w postepowaniu karnym do
czasu prawomocnego zakonczenia takiego
postepowania.

Poprawka

Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do
0sob fizycznych i prawnych podejrzanych
lub oskarzonych w postgpowaniu karnym
poczgwszy od chwili uznania ich za osoby
podejrzane lub oskarione, na wszystkich
etapach postgpowania, do czasu
prawomocnego zakonczenia takiego
postepowania.

Or. fr

Uzasadnienie

Premierement, cet amendement est en lien avec les amendements concernant les considerants

Snouveau, 9, 10 et 11.

Le droit pénal européen preévoit déja la responsabilité des personnes morales, ainsi que des
sanctions contre elles (par exemple dans la Directive 2011/92/UE du 13 décembre 2011
relative a la lutte contre l'abus sexuels et l'exploitation sexuelle des enfants, ou la Directive
2013/40/UE du 12 aoiit 2013 relative aux attaques contre les systemes d’information). Si le
droit européen prévoit la possibilité de sanctions des personnes morales, il est essentiel de

leur garantir des droits procéduraux.

En outre, cet amendement insiste pour que le droit a la présomption d'innocence s'applique
des le moment ou la personne est soupgonnée ou poursuivie et a tous les stades de la

procédure.

Poprawka 28

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 — akapit pierwszy

Tekst proponowany przez Komisje

Panstwa cztonkowskie zapewniajq, aby
organy publiczne nie odnosily si¢ w
swoich eswiadczeniach publicznych i
oficjalnych decyzjach do podejrzanych lub
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Poprawka

Panstwa cztonkowskie przyjmujq
niezbedne srodki tak, aby organy
publiczne nie odnosity si¢ w swoich
wypowiedziach publicznych i oficjalnych
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oskarzonych w taki sposob, jakby byli oni
skazani, przed wydaniem prawomocnego
wyroku skazujacego.

decyzjach do podejrzanych lub
oskarzonych w taki sposob, jakby byli oni
skazani lub winni, przed wydaniem
prawomocnego wyroku skazujacego.

Or. fr

Uzasadnienie

Poprawka ta ma na celu umocnienie art. 4 wniosku dotyczqgcego dyrektywy odnosnie do
ochrony przed wypowiedziami o winie oraz o obowigzkach panstw cztonkowskich.

Poprawka ta jest rowniez zgodna z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(wyrok w sprawie Minelli przeciwko Szwajcarii z dnia 25 marca 1983 r.), zgodnie z ktorym
domniemanie niewinnosci jest naruszone, jezeli wypowiedz dotyczgca danej osoby sprawia

wrazenie, ze jest ona winna.

Poprawka 29

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 4 — akapit drugi

Tekst proponowany przez Komisje
Panstwa cztonkowskie zapewniaja

przyjecie odpowiednich srodkéw w
przypadku naruszenia tego wymogu.

Poprawka 30

Whiosek dotyczacy dyrektywy

Poprawka

Panstwa cztonkowskie zapewniaja
przyjecie odpowiednich srodkoéw w
przypadku naruszenia tego wymogu oraz
dopilnowujq, aby podejrzany lub
oskarzony, ktérego prawo do
domniemania niewinnosci zostalo
naruszone, miat dostep do skutecznego
srodka odwolawczego.

Or. fr

Artykul 4 — akapity drugi a oraz trzeci b (nowe)

Tekst proponowany przez Komisje

PE546.756v01-00

Poprawka

Panstwa czlonkowskie przyjmujq srodki
majqce na celu zakazanie organom
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publicznym udzielania lub ujawniania
mediom informacji, ktore dotyczq
toczqcych si¢ postepowan karnych i sq
sprzeczne 7 zasadqg domniemania
niewinnosci.

Panstwa czlonkowskie zapewniajg
przyjecie odpowiednich srodkow w
przypadku naruszenia tego obowiqzku
oraz dopilnowujq, by podejrzany lub
oskarzony, ktérego prawo do
domniemania niewinnosci zostalo
naruszone, miat dostep do skutecznego
srodka odwolawczego.

Or. fr

Uzasadnienie
Media i prasa regularnie naruszajq zasade domniemania niewinnosci. Chodzi tu o
zagwarantowanie, aby panstwa cztonkowskie wprowadzity odpowiednie przepisy w celu
zapobiezenia tym naduzyciom i przeciwdziatania upowszechnianiu mediom przez organy
publiczne informacji lub dokumentow, czasami poufnych, dotyczgcych postepowan karnych.

Poprawka 31

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul S —ustep 1

Tekst proponowany przez Komisje

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
przy ustalaniu winy podejrzanych lub
oskarzonych ci¢zar dowodu spoczywal na
oskarzeniu. Obowigzek ten nie narusza
zadnych uprawnien sagdu prowadzacego
rozprawe do dzialania z urzedu w zakresie
ustalania faktow.

PR\1046771PL.doc

Poprawka

1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby
przy ustalaniu winy podejrzanych lub
oskarzonych ci¢zar dowodu spoczywal na
oskarzeniu. Obowigzek ten nie narusza
zadnych uprawnien sagdu prowadzacego
rozprawe do dzialania z urzedu w zakresie
ustalania faktow ani prawa obrony do
przeprowadzenia dowodow zgodnie
obowigzujgcym prawem krajowym.

Or. fr
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Poprawka 32

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 5 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Panstwa czlonkowskie zapewniajq, aby
wszelkie domniemania przenoszqce cigzar
dowodu na podejrzanych lub oskarionych
byly wystarczajqco istotne, aby uzasadnié
odstgpienie od tej zasady, oraz aby byly
wzruszalne.

W celu wzruszenia takiego domniemania
wystarczy, ze obrona przedstawi
wystarczajqgce dowody, ktore wywolajq
uzasadnione watpliwosci co do winy
podejrzanego lub oskarionego.

Poprawka

skreslony

Or. fr

Uzasadnienie

Przeniesienie cigzaru dowodu w postepowaniach karnych jest niedopuszczalne. Zasada,
zgodnie z ktorg cigezar dowodu spoczywa na oskarzycielu, musi by¢ utrzymana w

niezmienionej formie.

Poprawka 33

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 5 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby
w przypadku gdy przy ocenie winy
podejrzanego lub oskarzonego sad
prowadzqcy rozprawe poweimie
uzasadnione watpliwosci co do winy tej
osoby, dana osoba zostala uniewinniona.

PE546.756v01-00

Poprawka

3. Panstwa cztonkowskie dopilnowujg, aby
wszelkie watpliwosci rozstrzygano na
korzysé podejrzanego lub oskarionego w
danym postepowaniu karnym oraz aby w
przypadku watpliwosci co do winy
podejrzanego lub oskarzonego sad
stwierdzal brak winy.

Or. fr
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Uzasadnienie

W przypadku watpliwosci dotyczgcych winy podejrzanego lub oskarzonego, nalezy je
rozstrzygac na jego korzysé, czyli podejrzanego lub oskarzonego nalezy uniewinnic z powodu
watpliwosci, zgodnie z zasadq prawng ,,in dubio pro reo”.

Ponadto termin ,,uzasadniona wqtpliwos¢” nalezy usungc.

Poprawka 34

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 6 — ustep 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje

Poprawka

2a. Skorzystanie 7 prawa do nieobcigzania
si¢ wing oraz z prawa do odmowy
wspolpracy nie oznacza w adnym
przypadku potwierdzenia faktow.

Or. fr

Uzasadnienie

Nalezy podkreslic, ze skorzystanie z prawa nieobcigzania sie wing, odmowy wspoipracy i
prawa odmowy sktadania zeznan nie moze by¢ w Zadnym przypadku uznane za potwierdzenie

faktow.

Poprawka 35

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 6 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje

3. Korzystanie z prawa do nieobcigzania
si¢ wing i do odmowy wspolpracy nie
moze by¢ wykorzystane przeciwko
podejrzanemu lub oskarzonemu na
dalszym etapie postgpowania i nie moze
zostac¢ uznane za potwierdzenie faktow.

PR\1046771PL.doc

Poprawka

3. Korzystanie z prawa do nieobcigzania
si¢ wing 1 do odmowy wspolpracy nie
moze by¢ wykorzystane przeciwko
podejrzanemu lub oskarzonemu na
dalszym etapie postgpowania.

Panstwa czlonkowskie mogq jednak
uwzglednié¢ gotowos¢é podejrzanego lub
oskarionego do wspélpracy przy
wymierzaniu mu konkretnej kary.
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Or. fr

Uzasadnienie

Zdanie ,,nie moze zostac¢ uznane za potwierdzenie faktow” zostato wykreslone, poniewaz
zostato zapisane w nowym art. 6 ust. 2a (nowy).

Druga czes¢ zdania ma na celu uwzglednienie sytuacji, w ktorych osoba podejrzana lub
oskarzona wspolpracuje w ramach postegpowania karnego. Organ wymiaru sprawiedliwosci
moze wowczas uwzglednic ten fakt przy orzekaniu o wymiarze kary wobec danej osoby.

Poprawka 36

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 6 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

4. Nie dopuszcza sie Zadnego dowodu skreslony
uzyskanego z naruszeniem niniejszego

artykutu, chyba e wykorzystanie takiego

materiatu nie wplyneloby na ogdlng

rzetelnoscé postegpowania.

Or. fr

Uzasadnienie
Ce paragraphe a été supprimé car intégré dans l'article 10 sur les voies de droit.

1l se fonde sur la Convention des Nations Unis contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants du 10 décembre 1984 et son article 15 qui
dispose que "tout Etat partie veille a ce que toute déclaration dont il est établi qu'elle a été
obtenue par la torture ne puisse étre invoquée comme un élément de preuve dans une
procédure, si ce n'est contre la personne accusée de torture pour établir qu'une déclaration a
eté faite", sur l'observation générale n°20 du Comité des Droits de I'Homme des Nations Unis
qui dispose qu'il "importe que la loi interdise d'utiliser ou déclare irrecevables dans une
procédure judiciaire des déclarations et aveux obtenus par la torture ou tout autre traitement
interdit", ainsi que sur la jurisprudence de la CEDH (arrét de la Grande Chambre Gdfgen c.
Allemagne 2005, arrét El-Haski c. Belgique, 2012...).
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Poprawka 37

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 7 — ustep 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

2a. Skorzystanie z prawa do odmowy
skladania zeznan nie oznacza w Zadnym
przypadku potwierdzenia faktow.

Or. fr

Uzasadnienie

Nalezy podkreslic, ze skorzystanie z prawa nieobcigzania sie wing, odmowy wspoipracy i
prawa odmowy sktadania zeznan nie moze by¢ w Zadnym przypadku uznane za potwierdzenie

faktow.

Poprawka 38

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 7 — ustep 3

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

3. Korzystanie z prawa do odmowy 3. Korzystanie z prawa do odmowy
sktadania wyjasnien nie moze zostaé sktadania zeznan nie moze zostaé
wykorzystane przeciwko podejrzanemu lub wykorzystane przeciwko podejrzanemu lub
oskarzonemu na dalszym etapie oskarzonemu na dalszym etapie
postepowania i nie moZe zostac¢ uznane za postgpowania.
potwierdzenie faktow.

Or. fr

Uzasadnienie

Zdanie ,,nie moze zostac¢ uznane za potwierdzenie faktow” zostato wykreslone, poniewaz
zostato zapisane w nowym art. 7 ust. 2a (nowy).
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Poprawka 39

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 7 — ustep 4

Tekst proponowany przez Komisje

4. Nie dopuszcza sie Zadnego dowodu
uzyskanego z naruszeniem niniejszego
artykutu, chyba e wykorzystanie takiego
materiatu nie wplyneloby na ogdlng
rzetelnosé postegpowania.

Poprawka

skreslony

Or. fr

Uzasadnienie

Ce paragraphe a été supprimé car intégreé dans l'article 10 sur les voies de droit.

1l se fonde sur la Convention des Nations Unis contre la torture et autres peines ou

traitements cruels, inhumains ou dégradants du 10 décembre 1984 et son article 15 qui
dispose que "tout Etat partie veille a ce que toute déclaration dont il est établi qu'elle a été
obtenue par la torture ne puisse étre invoquée comme un élément de preuve dans une
procédure, si ce n'est contre la personne accusée de torture pour établir qu'une déclaration a
eté faite", sur l'observation générale n°20 du Comité des Droits de I'Homme des Nations Unis
qui dispose qu'il "importe que la loi interdise d'utiliser ou déclare irrecevables dans une
procédure judiciaire des déclarations et aveux obtenus par la torture ou tout autre traitement
interdit", ainsi que sur la jurisprudence de la CEDH (arrét de la Grande Chambre Gdfgen c.

Allemagne 2005, arrét El-Haski c. Belgique, 2012...).

Poprawka 40

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 8 — ustep 2

Tekst proponowany przez Komisje

2. Panstwa cztonkowskie moga zapewnic
sadowi prowadzacemu rozprawe
mozliwos$¢ orzeczenia o winie pod
nieobecnos¢ podejrzanego lub
oskarzonego, pod warunkiem ze
podejrzany lub oskarzony:

a) w odpowiednim czasie:

(1) zostal wezwany osobiscie 1 tym samym
zostat poinformowany o wyznaczonym

PE546.756v01-00

Poprawka

2. Panstwa cztonkowskie moga zapewnic
sadowi prowadzacemu rozprawe
mozliwos$¢ orzeczenia o winie pod
nieobecnos¢ podejrzanego lub
oskarzonego, pod warunkiem ze
podejrzany lub oskarzony:

a) w odpowiednim czasie:

(1) zostal wezwany osobiscie i tym samym
zostatl wyraznie i jednoznacznie
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terminie i miejscu rozprawy albo inng
drogq rzeczywiscie otrzymal urzedowq
informacje o wyznaczonym terminie i
miejscu takiej rozprawy w sposob
pozwalajgcy jednoznacznie stwierdzié, iz
wiedzial on o wyznaczonej rozprawie;

oraz

(i1) zostat poinformowany o tym, ze
orzeczenie moze zosta¢ wydane, jezeli nie
stawi si¢ na rozprawie;

lub

b) wiedzac o wyznaczonej rozprawie,
udzielit pelnomocnictwa obroncy, ktory
zostat wyznaczony przez niego lub przez
panstwo do tego, aby go broni¢ na
rozprawie, i obronca ten faktycznie bronit
g0 na rozprawie.

poinformowany o wyznaczonym terminie i
miejscu rozprawy;

oraz

(i1) zostat poinformowany o tym, ze
orzeczenie moze zosta¢ wydane, jezeli nie
stawi si¢ na rozprawie;

i

b) wiedzac o wyznaczonej rozprawie,
udzielit pelnomocnictwa obroncy, ktory
zostat wyznaczony przez niego lub przez
panstwo do tego, aby go broni¢ na

rozprawie, i obronca ten faktycznie bronit
g0 na rozprawie.

Or. fr

Uzasadnienie

Postepowanie karne prowadzone pod nieobecnos¢ oskarzonego stanowi samo z siebie
naruszenie praw procesowych oskarzonego. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka jasno stwierdzono, Ze bezposrednia obecnos¢ osoby podczas rozprawy jest prawem
podstawowym podlegajqcym ochronie na mocy art. 6 ust. 1 i 6 ust. 3 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Nalezy zatem Scisle ograniczy¢ przypadki, w
ktorych wyrok moze zostac¢ wydany in absentia.

Poprawka 41

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 8 — ustep 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje
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2a. Panstwa czlonkowskie mogq
przewidzie¢ mozliwosé orzeczenia sqgdu o
winie pod nieobecnos¢ podejrzanego lub
oskarzonego jedynie pod warunkiem, ze
podejrzanemu lub oskarionemu, w
ktorego sprawie toczy si¢ postepowanie,
grozi kara grzywny, lecz w Zadnym
wypadku wowczas, gdy za dany czyn
karalny grozi mu kara pozbawienia
wolnosci.

Or. fr

Uzasadnienie

Postepowanie karne prowadzone pod nieobecnos¢ oskarzonego stanowi samo z siebie
naruszenie praw procesowych oskarzonego. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka (wyrok w sprawie Sejdovic przeciwko Wiochom z dnia 1 marca 2006 r.; w sprawie
Stoichkov przeciwko Butgarii z dnia 24 marca 2005 r.) jasno stwierdzono, ze bezposrednia
obecnosc¢ osoby podczas rozprawy jest prawem podstawowym podlegajgcym ochronie na
mocy art. 6 ust. 1i 6 ust. 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Nalezy zatem Scisle ograniczy¢ przypadki, w ktorych wyrok moze zostac¢ wydany in absentia.

Poprawka 42

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 9 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

Artykut 9a

Osoba wymagajqgce szczegolnego
traktowania

Panstwa czlonkowskie dopilnowujq, aby
przy stosowaniu niniejszej dyrektywy
brano pod uwage specjalne potrzeby o0sob
wymagajqcych szczegolnego traktowania,
ktore zostaly podejrzane lub oskarione.

Or. fr
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Uzasadnienie

Przepis ten ma na celu ochrong osob wymagajgcych szczegolnego traktowania w ramach
stosowania niniejszej dyrektywy i jest niezbedny. Ponadto jest on zwarty w wielu innych
dyrektywach objetych harmonogramem dziatan dotyczqcych praw procesowych.

Poprawka 43

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 10 — ustep 2 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka

2a. Dowody uzyskane 7 naruszeniem art. 6
i 7 sq niedopuszczalne.

Or. fr

Uzasadnienie

Cet amendement est en lien avec les amendements proposés aux articles 654 et 7§4. 1l se
fonde sur la Convention des Nations Unis contre la torture et autres peines ou traitements
cruels, inhumains ou dégradants du 10 décembre 1984 et son article 15 qui dispose que "tout
Etat partie veille a ce que toute déclaration dont il est établi qu'elle a été obtenue par la
torture ne puisse étre invoquée comme un élément de preuve dans une procédure, si ce n'est
contre la personne accusée de torture pour établir qu'une déclaration a été faite", sur
l'observation générale n°20 du Comité des Droits de I'Homme des Nations Unis qui dispose
qu'il "importe que la loi interdise d'utiliser ou déclare irrecevables dans une procédure
Jjudiciaire des déclarations et aveux obtenus par la torture ou tout autre traitement interdit",
ainsi que sur la jurisprudence de la CEDH (arrét de la Grande Chambre Gdfgen c.
Allemagne 2005, arrét El-Haski c. Belgique, 2012...).

Poprawka 44

Whiosek dotyczacy dyrektywy
Artykul 11 a (nowy)

Tekst proponowany przez Komisje Poprawka
Artykut 11a
Sprawozdanie
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Najpoiniej dnia ...[2 lata po terminie
transpozycji] Komisja przedstawi
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
sprawozdanie majqce na celu okreslenie,
w jakim stopniu panstwa czlonkowskie
priyjely srodki niezbedne do spelnienia
wymogow niniejszej dyrektywy.

Or. fr

Uzasadnienie

W pozostalych dyrektywach objetych harmonogramem dzialan dotyczqcych praw
procesowych jest zawarty obowigzek ztoZenia sprawozdania przez Komisje Europejskg.
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UZASADNIENIE

Sprawozdawczyni z zadowoleniem przyjmuje przedstawienie przez Komisj¢ — w nastgpstwie
przyjecia trzech pierwszych instrumentdw harmonogramu dzialan Unii Europejskiej

majacych na celu wzmocnienie praw procesowych! — ostatecznego pakietu w sprawie praw
procesowych, ktory obejmuje trzy wnioski dotyczace dyrektyw. Trzy wyzej wspomniane
dyrektywy pozwola sfinalizowa¢ prace nad europejskim zbiorem przepiséw w dziedzinie
prawa do obrony 0so6b podejrzanych, oskarzonych lub $ciganych w postgpowaniach karnych
w calej Unii Europejskiej, obejmujacych instrumenty o =zasadniczym znaczeniu dla
zapewnienia rzetelnego procesu sadowego w calej Unii Europejskiej oraz bezwzglgdnego
poszanowania praw obrony, ktorych ochrong¢ gwarantujg europejskie Traktaty, Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz Konwencja o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci (EKPC).

Sprawozdawczyni z zadowoleniem przyjmuje zatem wniosek Komisji Europejskiej
dotyczacy dyrektywy w sprawie wzmocnienia okre$lonych aspektow domniemania
niewinnosci 1 prawa do obecnosci na rozprawie w postgpowaniu karnym. Domniemanie
niewinnosci to prawo podstawowe 1 podstawowa zasada pozwalajaca zapobiec arbitralnosci 1
wszelkim naduzyciom w postgpowaniu karnym, a takze zasada stanowigca podwaling
ochrony prawa do rzetelnego procesu sadowego na mocy art. 6 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, art. 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j,
Migdzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych oraz Powszechnej deklaracji
praw czlowieka. Przedmiotowy wniosek dotyczacy dyrektywy jest tym bardziej istotny, ze
obserwujemy obecnie, i to w wielu panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, ograniczanie
praw o0sob podejrzanych i oskarzonych, a takze ostabienie zasady domniemania niewinnosci.

Sprawozdawczyni uwaza jednak, ze Komisja Europejska przyjeta zbyt
minimalistyczne podejscie, i zauwaza brak ambicji tego pierwotnego wniosku, ktory grozi
ujednoliceniem przepisow krajowych ,,w dof’. Ponadto niektére przepisy tego pierwotnego
wniosku s3 dyskusyjne, a wrecz niedopuszczalne, jak na przyklad motyw 17, w ktéorym
wymieniono mozliwo$¢ stosowania przymusu przez organy publiczne. Sprawozdawczyni
chciataby zatem zaproponowaé szereg zmian pierwotnego wniosku, ktére maja w calosci 1
ogoblnie na celu zwigkszenie ochrony 0so6b podejrzanych i oskarzonych w Europie.

W pierwszej poprawce podkreslono przede wszystkim konieczno$¢ umocnienia odniesienia
do Konwencji o ochronie praw czlowieka i1 podstawowych wolnosci, Karty praw
podstawowych UE, Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich 1ipolitycznych oraz
Powszechnej deklaracji praw czlowieka.

Druga seria poprawek ma na celu sprecyzowanie zakresu stosowania dyrektywy: zakresu
osobowego jej stosowania (dyrektywa musi mie¢ zastosowanie do osob prawnych, poniewaz
postepowanie karne prowadzone wobec 0s6b prawnych powinno by¢ traktowane tak samo
rzetelnie jak w przypadku osob fizycznych; a takze do osoéb wezwanych lub

! Rezolucja Rady z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczaca harmonogramu dziatah majacych na celu umocnienie
praw procesowych 0sob podejrzanych lub oskarzonych w postgpowaniach karnych (2009/ C 295/01).
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przestuchiwanych w charakterze $wiadka, ktére staja si¢ lub moga si¢ sta¢ podejrzane w
trakcie przestuchania), zakresu czasowego (dyrektywa ma obowigzywa¢ od chwili
podejrzenia lub oskarzenia osoby, na wszystkich etapach postgpowania, az do ostatecznego
zakonczenia tego postgpowania), jak rowniez zakresu przedmiotowego (dyrektywa ma
zastosowanie w przypadku gdy spor jest ,,sprawa karng” w rozumieniu orzecznictwa ETPC.

Ponadto postanowienia art. 4 wniosku dotyczacego dyrektywy stanowig podstawe ochrony
0sOb podejrzanych lub oskarzonych przed przedwczesnymi wypowiedziami o winie. Jednak
minimalistyczne sformulowanie tego artykulu nie zawiera wystarczajaco wskazoéwek
dotyczacych stosowania tej ochrony. Zaproponowane przez sprawozdawczyni¢ poprawki
maja na celu doprecyzowanie tresci tego artykulu, a takze sprecyzowanie, kto 1 jakie organy
podlegaja temu zakazowi przedstawiania podejrzanego jako skazanego przed wydaniem
wyroku. Warto zaznaczy¢, ze media i prasa regularnie naruszaja zasad¢ domniemania
niewinnos$ci. Nalezy dopilnowaé, aby w panstwach czlonkowskich obowigzywaty
odpowiednie przepisy pozwalajace zapobiec tym naruszeniom.

Zasada, zgodnie z ktora cigzar dowodu spoczywa na oskarzeniu, a kazda watpliwos¢
dotyczaca winy nalezy rozstrzyga¢ na korzy$¢ podejrzanych lub oskarzonych w rozumieniu
zasady in dubio pro reo, o ktéorej mowa w art. 5, ma fundamentalne znaczenie dla
zagwarantowania prawa do rzetelnego postepowania sagdowego. Sprawozdawczyni uwaza tym
samym za niebezpieczne ujgcie w art. 5 ust. 2 faktycznej zasady przeniesienia ci¢zaru dowodu
na osoby podejrzane lub oskarzone w cz¢s$ci normatywnej tekstu ustawodawczego.

Prawa do odmowy sktadania zeznan, nieobcigzania si¢ wing i odmowy wspolpracy, o ktérych
mowa w art. 6 1 7 wniosku dotyczacego dyrektywy, sa rowniez zasadniczymi elementami
domniemania niewinnos$ci. Nalezy réwniez sprecyzowaé, ze prawo do odmowy skladania
zeznan nie polega na stwierdzeniu, ze odmowa zeznah nie jest przestgpstwem, lecz ze
oznacza, iz sad na rozprawie nie moze wyciagna¢ zadnych konsekwencji z milczenia przy
orzekaniu o winie danej osoby. Sprawozdawczyni z zadowoleniem przyjmuje art. 6 ust. 4 1
art. 7 ust. 4, ktéore wprowadzaja zasade niedopuszczalno$ci dowoddéw uzyskanych z
naruszeniem ich postanowien. Zasad¢ te nalezy utrzyma¢ 1 umocni¢. Kazdy $rodek
dowodowy uzyskany z naruszeniem prawa do nieobcigzania si¢ wing oraz do odmowy
wspotpracy, o ktorych mowa w art. 6, lub z naruszeniem prawa do odmowy sktadania zeznan,
o ktorym mowa w art. 7 niniejszej dyrektywy, musi rzeczywiscie by¢ niedopuszczalny.
Wykorzystanie w ramach postgpowania karnego wypowiedzi lub $rodkéw dowodowych
uzyskanych w drodze naruszenia tych praw automatycznie podwaza rzetelno$¢ calego
postepowania.

Prawo do obecno$ci na rozprawie we wlasnej sprawie stanowi podstawe domniemania
niewinno$ci, ktora obecnie podlega jedynie ochronie na mocy prawa europejskiego w ramach
europejskiego nakazu aresztowania oraz decyzji ramowej w sprawie uznawania wykonalnosci
orzeczen w sprawach karnych wydanych in absentia. Wniosek dotyczacy dyrektywy stwarza
mozliwo$¢ poprawy Srodkéw ochrony przewidzianych w tym instrumencie oraz
zagwarantowania, ze skorzystaja na tym wszystkie osoby oskarzone i podejrzane w sprawach
karnych. Artykut 8 ust. 2 dotyczacy przypadkoéw dopuszczajacych postgpowanie in absentia
powinien je jak najbardziej ograniczy¢.
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