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PR COD_lamCom

Oznacenie postupov

*  Konzultacia
*¥**  Sthlas
***]  Riadny legislativny postup (prvé Citanie)
***]  Riadny legislativny postup (druhé ¢itanie)
***[II  Riadny legislativny postup (tretie ¢itanie)

(Typ postupu zavisi od pravneho zakladu navrhnutého v navrhu aktu.)

Pozmeriujuce navrhy k navrhu aktu

Pozmeiiujtce navrhy Europskeho parlamentu v dvoch stipcoch

Vypustenia sa oznaduji hrubou kurzivou v Pavom stipci. Nahradenia sa
oznacuju hrubou kurzivou v oboch stlpcoch. Novy text sa oznacuje hrubou
kurzivou v pravom stlpci.

Prvy a druhy riadok zahlavia kazdého pozmenujuceho navrhu vymedzuji
prislusnu ¢ast’ v navrhu aktu predloZzeného na prerokovanie. Ak sa
pozmenujici navrh tyka platného aktu, ktory sa ma navrhom aktu zmenit’,
zahlavie navySe obsahuje treti riadok uvadzajuci platny akt a Stvrty riadok
uvadzajuci prislu$né ustanovenie tohto aktu.

Pozmenujuce navrhy Eurépskeho parlamentu v podobe
konsolidovaného textu

Nové Casti textov sa oznacuji hrubou kurzivou. Vypustené Casti textu sa
oznacuji symbolom I alebo sa preciarkuju. V pripade nahradenia sa novy
text vyznaci hrubou kurzivou a nahradeny text sa vymaze alebo sa
preciarkne.

Cisto technické zmeny, ktoré vykonavaju utvary s cielom vypracovat’
konec¢ny text, sa vSak nevyznacuju.
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NAVRH LEGISLATIVNEHO UZNESENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU

o navrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o posilneni urcitych aspektov
prezumpcie neviny a prava byt’ pritomny na konani pred sidom v trestnom konani
(COM(2013)0821 — C7-0427/2013 — 2013/0407(COD))

(Riadny legislativny postup: prvé ¢itanie)
Europsky parlament,
— so zretelom na navrh Komisie pre Eurdpsky parlament a Radu (COM(2013)0821),

— so zretelom na ¢lanok 294 ods. 2 a ¢lanok 82 ods. 2 pism. b) Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie, v sulade s ktorymi Komisia predloZila navrh Eurdpskemu parlamentu
(C7-0427/2013),

— so zretelom na ¢lanok 294 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie,
— so zretelom na ¢lanok 59 rokovacieho poriadku,

— so zretelom na spravu Vyboru pre obcianske slobody, spravodlivost’ a vnatorné veci
a na stanovisko Vyboru pre pravne veci (A8-0000/2015),

1. prijima nasledujicu poziciu v prvom citani;

2. ziada Komisiu, aby mu vec znovu predlozila, ak ma v imysle podstatne zmenit’ svoj
navrh alebo ho nahradit’ inym textom;

3. poveruje svojho predsedu, aby postupil tuto poziciu Rade, Komisii a narodnym
parlamentom.

Pozmenujuci navrh 1

Navrh smernice
Odovodnenie -1 (nové)

Text predlozeny Komisiou Pozmenujuci navrh

(-1) V élanku 11 ods. 1 VSeobecnej
deklardcie Pudskych prav Organizdcie
Spojenych narodov 7 roku 1948 sa
uvddza, Ze kaZdy, kto je obvineny

Z trestného Cinu, sa povaZuje

za nevinného, kym sa zakonnym
postupom nepreukdze jeho vina
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v priebehu verejného konania, v ktorom
su zaistené vSetky zaruky potrebné na jeho
obhajobu. V lanku 48 Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®),
v Clanku 6 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod (EDLP)

a v Clanku 14 Medzinarodného paktu

o0 obcianskych a politickych pravach je
zakotvené pravo na spravodlivé sudne
konanie. V Clanku 48 ods. 1 charty je
zarucené prdvo na prezumpciu neviny.

Or. fr

Odovodnenie

Treba pripomenut, ze smernica vychadza aj z Charty zakladnych prav Eurdpskej unie

a Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach.

Pozmenujuci navrh 2

Navrh smernice
Odovodnenie 1

Text predlozeny Komisiou

(1) Ciel'om tejto smernice je posilnit’ pravo
na spravodlivé sidne konanie v trestnom
konani, a to stanovenim minimalnych
pravidiel tykajucich sa urc¢itych aspektov
prezumpcie neviny a prava byt’ pritomny
na konani pred sidom vo vlastnej veci.

PE546.756v01-00

Pozmenujuci navrh

(1) Ciel'om tejto smernice je posilnit’ pravo
na spravodlivé siidne konanie v trestnom
konani, a to stanovenim minimélnych
pravidiel tykajacich sa urcitych aspektov
prezumpcie neviny a prava byt’ pritomny
na konani pred sidom vo vlastnej veci,

a zabezpecit’, aby podozrivé a obvinené
osoby mohli v celej Unii vyusivat’ rovnakii
a dostatocne vysoku uroveii ochrany, ako
aj s fou suvisiace procesné zdaruky.

Or. fr
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Pozmenujuci navrh 3

Navrh smernice
Odovodnenie 2

Text predlozeny Komisiou

(2) Zavedenim minimalnych pravidiel
ochrany procesnych prav podozrivych a
obvinenych 0s6b by tato smernica mala
posilnit’ doveru €lenskych Statov v systémy
trestného stidnictva inych €lenskych Statov,
¢im moze prispiet’ k ul'ah¢eniu vzajomného
uznavania rozhodnuti v trestnych veciach.
Tieto spolocné minimdlne pravidla by
mali tie7 odstrdnit’ prekaZky vol’ného
pohybu obéanov na celom uizemi
¢lenskych Statov.

Pozmenujuci navrh

(2) Zavedenim minimalnych pravidiel
ochrany procesnych prav podozrivych a
obvinenych 0s6b by tito smernica mala
posilnit’ doveru €lenskych Statov v systémy
trestného stidnictva inych ¢lenskych Statov,
¢im moze prispiet’ k ul'ah¢eniu vzajomného
uznavania rozhodnuti v trestnych veciach.

Or. fr

Odovodnenie

Hoci tato smernica moze mat nepriamy vplyv na volny pohyb obcanov, navrh neobsahuje
Ziaden prvok, ktory by bol osobitne zamerany na dosiahnutie tohto ciela.

Pozmenujuci navrh 4

Navrh smernice
Odovodnenie 6

Text predlozeny Komisiou

(6) Tato smernica by sa mala uplatiiovat’
iba na trestné konania. Nevzt’ahuje sa na
spravne konania vediice k uloZeniu
sankcii, ako su konania vo veciach
tykajucich sa hospoddrskej sut'aZe alebo
obchodu, konania v daiiovych veciach
alebo vo veciach financénych sluZieb a iné
vySetrovania vedené spravnymi orgdanmi v
suvislosti s tymito konaniami, ani na
obcianske konania.

PR\1046771SK.doc

Pozmenujuci navrh

(6) Tato smernica by sa mala uplatiiovat’
na trestné konania.
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Or. fr

Odovodnenie
Cet amendement est en lien avec les amendements ajoutant des considérants 6bis et 6ter.

1l se fonde sur la jurisprudence Engel (CEDH Affaire Engel et autres c. Pays-Bas du 8 juin
1976), suivie en permanence tant par la CEDH et la CJUE, qui définit la "matiere pénale" au
sens de [’article 6 de la Convention européenne. Ressortissent a la "matiere pénale" les
privations de liberté susceptibles d'étre infligées a titre répressif. La matiére pénale ne se
limite donc pas au droit pénal et a la procédure pénale formels, mais a un domaine plus
large, et peut notamment englober ce qui ressortit, dans le droit interne des Etats parties, a la
procédure disciplinaire ou aux procédures se déroulant devant des autorités administratives,
elc.

Pozmenujuci navrh S

Navrh smernice
Odovodnenie 6 a (nové)

Text predlozeny Komisiou Pozmenujuci navrh

(6 a) Vzhl’adom na jurisdikciu Sudneho
dvora Eurdpskej unie a Eurdpskeho sudu
pre Pudské prava sa zaruky spravodlivého
procesu uplatiiuju, ak sa spor tyka
wlrestnej veci®, ako ju vymedzil Sudny
dvor. Trestnoprdavny charakter urcitého
konania preto nemoZno urcit’ vidy
vylucne podla toho, ako je toto konanie
kvalifikované vo vnutrostatnych pravnych
predpisoch. Na dosiahnutie ciel’ov zmluv
a tejto smernice a tieZ na neobmedzené
dodrZiavanie zakladnych prav, ktoré su
stanovené napriklad v charte a EDLP, je
pri uplatiiovani tejto smernice potrebné
brat’ do uivahy nielen formadlne zaradenie
konania v ramci vnutroStatneho prava,
ale aj povahu samotného trestného cinu
a prisnost’ trestu, ktory hrozi dotknutej
osobe.

Or. fr

Odovodnenie
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Cet amendement est en lien avec les amendements modifiant le considérant 6 et ajoutant un
considérant 6ter.

1l se fonde sur la jurisprudence Engel (CEDH Affaire Engel et autres c. Pays-Bas du 8 juin
1976), suivie en permanence tant par la CEDH et la CJUE, qui définit la "matiere pénale" au
sens de [’article 6 de la Convention européenne. Ressortissent a la "matiere pénale" les
privations de liberté susceptibles d'étre infligées a titre répressif. La matiere pénale ne se
limite donc pas au droit pénal et a la procédure pénale formels, mais a un domaine plus
large, et peut notamment englober ce qui ressortit, dans le droit interne des Etats parties, a la
procédure disciplinaire ou aux procédures se déroulant devant des autorités administratives,
elc.

Pozmenujuci navrh 6

Navrh smernice
Odovodnenie 6 b (nové)

Text predlozeny Komisiou Pozmenujuci navrh

(6 b) Zaruky stanovené v tejto smernici by
sa preto mali uplatiiovat’ na vSetky
konania, v ktorych by mohli byt
nariadené restriktivne opatrenia,
predovSetkym opatrenia zahriiujiice
odnatie slobody uloZené ako trest, okrem
tych opatreni, ktoré by svojim
charakterom, trvanim alebo svojimi
sposobmi vykonania nesposobili znacénu
Skodu, a mali by sa uplatitiovat’ aj

na konania, ktoré moZu viest’ k zdpisu

do registra trestov. Vo vietkych uvedenych
pripadoch by uplatitovaniu smernice
nemalo branit’ to, Ze konanie sa nezacalo
v dosledku skutkov, ktoré sa podla
vnutroStatneho prdava posudzuju ako
trestny Cin, Ze konanie neprebieha

v pritomnosti trestného sudcu a Ze 7 neho
nevyplyvaju sankcie klasifikované podl’a
vnutroStatneho prdva za trestnoprdvne
sankcie.

Or. fr

Odovodnenie

Cet amendement est en lien avec les amendements modifiant le considérant 6 et ajoutant un
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considérant 6bis.

1l se fonde sur la jurisprudence Engel (CEDH Affaire Engel et autres c. Pays-Bas du 8 juin
1976), suivie en permanence tant par la CEDH et la CJUE, qui définit la "matiere pénale" au
sens de l’article 6 de la Convention européenne. Ressortissent a la "matiere pénale" les
privations de liberté susceptibles d'étre infligées a titre répressif. La matiére pénale ne se
limite donc pas au droit pénal et a la procédure pénale formels, mais a un domaine plus
large, et peut notamment englober ce qui ressortit, dans le droit interne des Etats parties, a la
procédure disciplinaire ou aux procédures se déroulant devant des autorités administratives,
elc.

Pozmenujuci navrh 7

Navrh smernice
Odovodnenie 8 a (nové)

Text predlozeny Komisiou Pozmenujuci navrh

(8 a) Tato smernica by sa mala
uplatiiovat’ aj na pravnické osoby, ktoré
su podozrivé alebo obvinené zo spdachania
trestného Cinu.

Or. fr

Odovodnenie
Cet amendement est en lien avec les amendements proposés aux considérants 9, 10 et 11.

Les personnes morales, comme les personnes physiques, doivent étre prises en compte dans le
champ d'application de la Directive. Les poursuites pénales menées a l'encontre des
personnes morales doivent étre traitées avec la méme intégrité que pour les personnes
physiques. En outre, le droit pénal européen prévoit déja la responsabilité des personnes
morales, ainsi que des sanctions contre elles (par exemple dans la Directive 2011/92/UE du
13 décembre 2011 relative a la lutte contre l'abus sexuels et l'exploitation sexuelle des
enfants, ou la Directive 2013/40/UE du 12 aotit 2013 relative aux attaques contre les
systemes d’information). Si le droit européen prévoit la possibilité de sanctions des personnes
morales, il est essentiel de leur garantir des droits procéduraux.

Pozmenujuci navrh 8

Navrh smernice
Odovodnenie 9
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Text predlozeny Komisiou

(9) V tejto smernici sa uznava, Ze potreby a
urovne ochrany urcitych aspektov prava na
prezumpciu neviny sa v pripade fyzickych
a pravnickych osob odliSujt. Pokial’ ide o
fyzické osoby, takuto ochranu doklada
rozsiahla judikatura Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava. Sudny dvor Eurdpskej tinie
vS§ak uznal, Ze prava vyplyvajiice 7
prezumpcie neviny neprindleZia
pravnickym osobam rovnakym sposobom
ako fyzickym osobam.

Pozmenujuci navrh

(9) V tejto smernici sa uznava, zZe potreby a
urovne ochrany urc¢itych aspektov prava na
prezumpciu neviny sa v pripade fyzickych
a pravnickych osob odlisuju.

Or. fr

Odovodnenie

Cet amendement est en lien avec les amendements concernant les considérants 8bis nouveau,

10et 1.

Les personnes morales, comme les personnes physiques, doivent étre prises en compte dans le
champ d'application de la Directive. Les poursuites pénales menées a l'encontre des
personnes morales doivent étre traitées avec la méme intégrité que pour les personnes
physiques. En outre, le droit pénal européen prévoit déja la responsabilité des personnes
morales, ainsi que des sanctions contre elles (par exemple dans la Directive 2011/92/UE du
13 décembre 2011 relative a la lutte contre l'abus sexuels et l'exploitation sexuelle des
enfants, ou la Directive 2013/40/UE du 12 aotit 2013 relative aux attaques contre les
systemes d’information). Si le droit européen prévoit la possibilité de sanctions des personnes
morales, il est essentiel de leur garantir des droits procéduraux.

Pozmenujuci navrh 9

Navrh smernice
Odovodnenie 10

Text predlozeny Komisiou

(10) V sucasnom stave vyvoja
vnutroStatnych pravnych predpisov a
Jjudikatury na vnutroStdatnej urovni a na
urovni Sudneho dvora je predcasné
prijimat’ na tirovni Unie prdvne predpisy
0 prdve na prezumpciu neviny tykajuce sa

PR\1046771SK.doc

Pozmenujuci navrh

vypust'a sa
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pravnickych o0sob.

Or. fr

Odovodnenie

Cet amendement est en lien avec les amendements concernant les considérants 8bis nouveau,
9etll.

Les personnes morales, comme les personnes physiques, doivent étre prises en compte dans le
champ d'application de la Directive. Les poursuites pénales menées a l'encontre des
personnes morales doivent étre traitées avec la méme intégrité que pour les personnes
physiques. En outre, le droit pénal européen prévoit déja la responsabilité des personnes
morales, ainsi que des sanctions contre elles (par exemple dans la Directive 2011/92/UE du
13 décembre 2011 relative a la lutte contre l'abus sexuels et l'exploitation sexuelle des
enfants, ou la Directive 2013/40/UE du 12 aotit 2013 relative aux attaques contre les
systemes d’information). Si le droit européen prévoit la possibilité de sanctions des personnes
morales, il est essentiel de leur garantir des droits procéduraux.

Pozmenujuci navrh 10

Navrh smernice
Odovodnenie 11

Text predlozeny Komisiou Pozmenujuci navrh

(11) Ochrana prava pravnickych osob na vypust'a sa
prezumpciu neviny by sa mala zabezpecit’

prostrednictvom existujucich pravnych

zaruk a judikatury, pricom ich buduci

vyvoj by mal byt’ uréujucim hl’adiskom

pre posudenie, (i je potrebné prijat’

opatrenia na iirovni Unie.

Or. fr

Odovodnenie

Cet amendement est en lien avec les amendements concernant les considérants 8bis nouveau,
9et 10.

Les personnes morales, comme les personnes physiques, doivent étre prises en compte dans le
champ d'application de la Directive. Les poursuites pénales menées a l'encontre des
personnes morales doivent étre traitées avec la méme intégrité que pour les personnes
physiques. En outre, le droit pénal européen prévoit déja la responsabilité des personnes
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morales, ainsi que des sanctions contre elles (par exemple dans la Directive 2011/92/UE du
13 décembre 2011 relative a la lutte contre l'abus sexuels et l'exploitation sexuelle des
enfants, ou la Directive 2013/40/UE du 12 aotit 2013 relative aux attaques contre les
systemes d’information). Si le droit européen prévoit la possibilité de sanctions des personnes
morales, il est essentiel de leur garantir des droits procéduraux.

Pozmenujuci navrh 11
Navrh smernice

Odovodnenie 11 a (nové)

Text predlozeny Komisiou

Pozmenujuci navrh 12

Navrh smernice
Odovodnenie 11 b (nové)

Text predlozeny Komisiou

PR\1046771SK.doc

Pozmenujuci navrh

(11 a) Tato smernica by sa mala
uplatiiovat’ na konania, ktoré zacala
eurdpska prokuratiura vytvorend
podla élanku 86 ods. 1 Zmluvy

o fungovani Eurdpskej unie.

Or. fr

Pozmenujuci navrh

(11 b) Ak sa podozrivou alebo obvinenou
osobou stane osoba, ktora nie je
podozrivou ani obvinenou osobou,
napriklad svedok, pravo tejto osoby

na prezumpciu neviny a jej pravo
nevypovedat’ vo vlastny neprospech by
mali byt’ chranené, pri¢om tdato osoba by
mala mat’ aj pravo odopriet’ vypoved’, ¢o
potvrdzuje judikatiura Eurdopskeho sudu
pre Pudské prava. Tdto smernica preto
vyslovne uvadza konkrétnu situdciu, ked’
sa urcitd osoba stane podozrivou alebo
obvinenou pocas vysluchu vedeného

v ramci trestného konania policiou alebo
inym orgdnom presadzovania prdva alebo

PE546.756v01-00
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justiénym orgdanom. Ak sa v priebehu
takéhoto vysluchu osoba, ktora nie je
podozrivou alebo obvinenou osobou, stane
podozrivou alebo obvinenou osobou,
vysluch by sa mal okamZite prerusit’.
Malo by vSak byt mozné pokracovat’

vo vysluchu, ak dotknutd osoba bola
informovand o tom, Ze je podozrivou alebo
obvinenou osobou, a ak moZe v plnej
miere uplatiiovat’ prdva stanovené v tejto
smernici a iné procesné prava, napriklad
pravo na obhajcu.

Or. fr

Odovodnenie

Smernica by sa mala uplatiovat nielen na oficialne podozrivé alebo obvinené osoby, ale aj
na predvolané osoby alebo osoby vypocuvané ako svedok, ktoré sa v priebehu vysluchu stanii
alebo mozu stat’ podozrivymi. Tento pozmenujuci navrh je v sulade s judikaturou ESLP:
rozsudok vo veci Brusco/Francuzsko zo 14. oktobra 2010.

Pozmenujuci navrh 13

Navrh smernice
Odovodnenie 13 a (nové)

Text predlozeny Komisiou Pozmenujuci navrh

(13 a) Na ucely tejto smernice ,,verejné
vyhldsenie* znamenda kaZdé oficidlne,
neoficidlne alebo neformadlne vyhldsenie,
ktoré obsahuje informdcie

o prebiehajucom trestnom konani

a ktorého obsah moZno spojit’ s trestnym
cinom.

Or. fr

Odovodnenie

Clanok 4 o ochrane obvinenych alebo podozrivych osob pred vyhlaseniami o vine je jednym
zo zdkladnych ustanoveni smernice. Treba viak spresnit jeho obsah a poskytnut jasné
usmernenia tykajuce sa jeho uplatiiovania, najmd co sa tyka vymedzenia toho, co znamena
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,, verejné vyhldsenie “.
Pozmenujuci navrh 14

Navrh smernice
Odovodnenie 13 b (nové)

Text predlozeny Komisiou

Pozmenujuci navrh

(13 b) Na ucely tejto smernice treba
chapat’ pojem ,,orgdny verejnej moci“

v Sir§om zmysle a zah¥iia nielen justicéné
a policajné organy zapojené do trestného
konania a akykolvek iny justi¢ny

a policajny orgdn a orgadn presadzovania
prava, ale aj akykol’vek iny orgdn verejnej
moci, akukol’vek osobu zastupujucu Stat
alebo organ verejnej moci, akéhokol’vek
zamestnanca alebo uradnika orgdanov
verejnej moci a akéhokol’vek verejného
Cinitela.

Or. fr

Odovodnenie

Clanok 4 o ochrane obvinenych alebo podozrivych osob pred vyhlaseniami o vine je jednym
zo zdkladnych ustanoveni smernice. Treba viak spresnit jeho obsah a poskytnut jasné
usmernenia tykajuce sa jeho uplatiiovania, najmd co sa tyka vymedzenia toho, co znamenaji

,, 0rgdny verejnej moci .

Tymto sa opdtovne odkazuje na jasnu judikatiuru ESLP (rozsudok vo veci Allenet de
Ribemont/ Francuzsko z 10. februara 1995, rozsudok vo veci Daktaras/Litva z 10. oktobra
2010, rozsudok vo veci Butkevicius/Litva z 26. marca 2002).

Pozmenujuci navrh 15
Navrh smernice

Odovodnenie 13 ¢ (nové)

Text predlozeny Komisiou
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Pozmenujuci navrh

(13 ¢) Zakaz verejného vyhlasenia
pred vydanim konecného odsudzujiiceho
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rozsudku stanoveny v tejto smernici by
mal platit’ za kaZdych okolnosti, a to aj

v pripade akychkol’vek rozhovorov

a akejkol’vek komunikdcie vedenej
prostrednictvom médii alebo na zdklade
kontaktov s médiami, a to bez toho, aby
bola dotknuta sloboda tlace. Je preto
potrebné, aby Clenské Staty prijali
opatrenia, ktorymi zakdZu organom
verejnej moci poskytovat’ alebo
spristupiiovat’ médiam informdcie

o prebiehajucich trestnych konaniach, ak
by tym bola poruSenda zdsada prezumpcie
neviny. V tomto zmysle by sa Clenské Staty
mali tieZ podporovat’ v tom, aby

v spoluprdci s médiami prijali etické
kodexy.

Or. fr

Odovodnenie

Tento pozmenujuci ndvrh suvisi s pozmenujucim navrhom k clanku 4 ods. 2 (novy).

Meédia a tlac pravidelne porusuju prezumpciu neviny. Treba zabezpecit, aby clenské Staty
zaviedli primerané pravne predpisy, ktorymi sa zabrani, aby organy verejnej moci porusovali
prezumpciu neviny a médiam spristupiiovali (niekedy doverné) informdacie alebo dokumenty,

ktoré sa tykaju trestnych konani.

Pozmenujuci navrh 16

Navrh smernice
Odovodnenie 15

Text predlozeny Komisiou

(15) V niektorych pripadoch by vSak
prenesenie dokazného bremena

na obhajobu nemalo byt nezlucitel’né

s prezumpciou neviny, ak su dodriané
urcité pravne zaruky: malo by sa
zabezpecit’, aby skutkové alebo pravne
domnienky boli primerane obmedzené
s prihliadnutim na zavaZnost’ veci a aby
boli vyvrdtitel’né, napriklad

PE546.756v01-00

Pozmenujuci navrh

vypust'a sa
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prostrednictvom predloZenia novych
dokazov o polahcéujucich okolnostiach
alebo o pripade vy$Sej moci.

Or. fr

Odovodnenie

Presunutie dokazného bremena v trestnom konani nemozno akceptovat. Treba zachovat
zasadu, Ze dokazné bremeno spociva na prokurature.

Pozmenujuci navrh 17

Navrh smernice
Odovodnenie 16

Text predlozeny Komisiou Pozmenujuci navrh
(16) Pravo nevypovedat’ vo vlastny (16) Pravo nevypovedat’ vo vlastny
neprospech a nespolupracovat’ je déoleZitym neprospech a nespolupracovat’ a prdavo
aspektom prezumpcie neviny. Ked’ sa od odopriet’ vypoved’ predstavuju zdkladné
podozrivych alebo obvinenych o0sob Ziada, aspekty prezumpcie neviny. Ked’ sa od
aby vypovedali alebo odpovedali na podozrivych alebo obvinenych osob Ziada,
otazky, nemali by byt’ nutené predloZit’ aby vypovedali alebo odpovedali na
dokazy alebo dokumenty alebo poskytnut’ otazky, uvedenymi pravami sa zabrdni
informdcie svedciace v ich neprospech. prisluSnym organom, aby akymkol’vek

sposobom nutili podozrivé alebo obvinené
osoby, aby predloZili dokazy alebo
dokumenty alebo poskytli informéacie
svedciace v ich neprospech.

Or. fr

Odovodnenie

1l est nécessaire d'insister davantage sur l'interdiction de contraindre ou forcer les personnes
accusées ou poursuivies. Il faut qu'apparaisse clairement dans la Directive que toute
utilisation de violence physique ou psychologique ou de menace contre une personne
soupgonnée ou accusée est interdite, en ce qu'elle violerait le droit a la dignité humaine et a
un proces équitable. Cet amendement se fonde sur la jurisprudence de la CEDH (arrét
Gdfgen c. Allemagne 2005, arrét ElI-Masri c. Macédoine, 2012, arrét El-Haski c. Belgique,
2012).

1l est également nécessaire de préciser clairement que le droit de garder le silence ne se
borne pas aux affaires dans lesquelles l'accusé a été soumis a une pression ou bien dans
lesquelles on a carrément passé outre sa volonté ; ce droit se trouve également compromis
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lorsque, le suspect ayant choisi de garder le silence pendant l'interrogatoire, les autorités

usent d'un subterfuge pour lui soutirer des aveux ou d'autres déclarations l'incriminant

qu'elles n'ont pu obtenir au cours de l'interrogatoire, selon la jurisprudence de la Cour Allan

c. UK du 5 novembre 2002.
Pozmenujuci navrh 18

Navrh smernice
Odovodnenie 17

Text predlozeny Komisiou

(17) Akékol’vek donuitenie pouZité

s ciel’om prinutit’ podozrivu alebo
obvinenu osobu k poskytnutiu informadcii
by malo byt’ obmedzené. Pri urcovani, ¢i
sa donucovanim neporusili tieto prava, by
sa so zretel’om na vietky okolnosti veci
mali zohladnit’: charakter a stupeit
donutenia pouZitého na ziskanie dokazov,
vaha verejného zaujmu vo vySetrovani a
moznd vySka trestu za spachanie daného
trestného Cinu, existencia relevantnych
pravnych zaruk v konani a spésob, akym
sa takto ziskany material vyuZil. Stuperi
donutenia pouZity voci podozrivym alebo
obvinenym osobam s ciel’om prinutit’ ich
poskytnut’ informdcie suvisiace s
obvinenim, ktoré proti nim bolo vznesené,
by vSak ani 7 dovodov bezpecnosti alebo
verejného poriadku nemalo ohrozit’
samotnu podstatu ich prdava nevypovedat’
vo vlastny neprospech a prava odopriet’
vypoved’.

vypust'a sa

Odovodnenie

Pozmenujuci navrh

Or. fr

Je neprijatelné uvadzat' v smerniciach, Ze organy mozu od podozrivej alebo obvinenej osoby
ziskat informacie prostrednictvom donutenia. V smernici treba jasne uviest, Ze sa zakazuje
akékolvek pouzitie fyzického alebo psychického nasilia alebo vyhrazat sa podozrivej alebo
obvinenej osobe, pretoze by sa tym porusilo pravo na ludsku dostojnost’ a spravodlivy proces.

PE546.756v01-00
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Pozmenujuci navrh 19

Navrh smernice
Odovodnenie 19 a (nové)

Text predlozeny Komisiou

Pozmenujuci navrh

(19 a) Vykon prava odopriet’ vypoved’ sa
nemdoze nikdy povaZovat’ za potvrdenie
skutocnosti. Vykon prava odopriet’
vypoved’ sa preto nepouZije proti
podozrivej alebo obvinenej osobe

v Ziadnom $tadiu konania. Okrem toho
nemozno podozrivej alebo obvinenej
osobe, ktora odmieta spolupracovat’ pocas
vySetrovania alebo vypovedat’ vo vlastny
neprospech alebo ktora vykondva svoje
pravo odopriet’ vypoved’, uloZit’ Ziadnu
sankciu.

Or. fr

Odovodnenie

Objasnenie toho, co v praxi znamena vykon prava odopriet vypoved, a toho, Ze vykon tohto

prava sa nepovazuje za potvrdenie skutocnosti.

Pozmenujuci navrh 20
Navrh smernice

Odovodnenie 20 a (nové)

Text predlozeny Komisiou

PR\1046771SK.doc

Pozmenujuci navrh

(20 a) Akykolvek dokaz ziskany
poruSenim prdava nevypovedat’ vo vlastny
neprospech a nespolupracovat’ alebo
poruSenim prava odopriet’ vypoved’, ktoré
su stanovené v tejto smernici, je
nepripustny. Akykol’vek dokaz ziskany

v rozpore s clankom 3 EDLP o zdkaze
mucenia je nepripustny. PouZitie
vyhlaseni alebo dokazov v trestnom
konani, ktoré boli ziskané v dosledku
poruSenia tychto prav, vedie k tomu, Ze
celé konanie sa automaticky povaZuje
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za nespravodlivé. Tieto zdsady platia
nielen v pripade, Ze obet’ou konania

v rozpore s Clankom 3 EDLP je samotnd
obvinend osoba, ale tie? ak ide o tretiu
osobu.

Or. fr

Odovodnenie
Cet amendement est en lien avec l'amendement concernant ['article 10 sur les voies de droit.

1l se fonde sur la Convention des Nations Unis contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants du 10 décembre 1984 et son article 15 qui
dispose que "tout Etat partie veille a ce que toute déclaration dont il est établi qu'elle a été
obtenue par la torture ne puisse étre invoquée comme un élément de preuve dans une
procédure, si ce n'est contre la personne accusée de torture pour établir qu'une déclaration a
eté faite", sur l'observation générale n°20 du Comité des Droits de I'Homme des Nations Unis
qui dispose qu'il "importe que la loi interdise d'utiliser ou déclare irrecevables dans une
procédure judiciaire des déclarations et aveux obtenus par la torture ou tout autre traitement
interdit", ainsi que sur la jurisprudence de la CEDH (arrét de la Grande Chambre Gdfgen c.
Allemagne 2005, arrét El-Haski c. Belgique, 2012...).

Pozmenujuci navrh 21

Navrh smernice
Odovodnenie 21 a (nové)

Text predlozeny Komisiou Pozmenujuci navrh

(21 a ) Pravo byt pritomny na konani
pred sudom je zakladné pravo. Konanie

v nepritomnosti podozrivej alebo
obvinenej osoby sa preto moze viest’ iba
v pripade, Ze podozriva alebo obvinend
osoba sa po riadnom pouceni jednoznacne
a vyslovne vzdala prdava byt’ pritomny

na konani pred sudom a Ze je zastupend
v konani, ktoré sa jej tyka. Konanie

v nepritomnosti podozrivej alebo
obvinenej osoby je mozné len vtedy, ak sa
trestny Cin, ktory je predmetom konania,
trestd pokutou, a nikdy nie je mozné, ak
sa v pripade tohto trestného ¢inu uklada
trest odiiatia slobody.
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Or. fr

Odovodnenie

Trestné konanie vedené v nepritomnosti obvinenej osoby predstavuje vo svojej podstate
poruSenie procesnych prav obvinenej osoby. V judikature ESLP (rozsudok vo veci
Sejdovic/Taliansko z 1. marca 2006, rozsudok vo veci Stoichovic/Bulharsko z 24. marca
2005) sa jasne uvadza, ze osobna pritomnost osoby pocas konania je zakladné pravo
chranené clankom 6 ods. 1 a ods. 3 EDLP. Treba preto velmi prisne obmedzit pripady,

v ktorych sa rozsudok moéze vydat' v nepritomnosti.

Pozmenujuci navrh 22

Navrh smernice
Odovodnenie 22

Text predlozeny Komisiou

(22) Pravo obvineného byt pritomny na
konani pred sidom vsak nie je absolitnym
pravom. Obvinend osoba sa za urcitych
okolnosti mdze tohto prava vzdat’, a to
vyslovne alebo konkludentne, avSak

Pozmenujuci navrh

(22) Pravo obvineného byt pritomny na
konani pred sidom vsak nie je absoliitnym
pravom. Obvinend osoba sa za urcitych
okolnosti mdze tohto prava vzdat, a to
vyslovne a jednoznacne.

jednoznacne.

Or. fr

Odovodnenie
Nemozno sa konkludentne vzdat prava byt pritomny na konani.

Trestné konanie vedené v nepritomnosti obvinenej osoby predstavuje vo svojej podstate
poruSenie procesnych prav obvinenej osoby. V judikature ESLP (rozsudok vo veci
Sejdovic/Taliansko z 1. marca 2006, rozsudok vo veci Stoichovic/Bulharsko z 24. marca
2005) sa jasne uvadza, ze osobna pritomnost osoby pocas konania je zakladné pravo
chranené clankom 6 ods. 1 a ods. 3 EDLP. Treba preto velmi prisne obmedzit pripady,
v ktorych sa rozsudok moze vydat' v nepritomnosti.

Pozmenujuci navrh 23

Navrh smernice
Odovodnenie 24

Text predlozeny Komisiou Pozmenujuci navrh

(24) Pokial’ ide o pravo byt’ pritomny na vypust'a sa
konani pred sudom vo vlastnej veci, tdato
PE546.756v01-00
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smernica by nemala upravovat’ formy a
metody vrdatane procesnych poZiadaviek,
ktoré sa pouZivaju na dosiahnutie
vymedzenych vysledkov, ktoré sa spravuju
vnutroStatnym prdavom cClenskych Statov.

Pozmenujuci navrh 24

Navrh smernice
Odovodnenie 25

Text predlozeny Komisiou

(25) Pri zvazovani, ¢i je sposob
poskytnutia informacie postacujuci na to,
aby sa zabezpecila vedomost’ dotknutej
osoby o konani pojednavania, by sa
pripadne mohla venovat’ osobitna
pozornost’ aj snahe dotknutej osoby ziskat
informéciu, ktora jej bola urcena.

Pozmenujuci navrh 25

Navrh smernice
Odovodnenie 26

Text predlozeny Komisiou

(26) Zasada G¢innosti prava Unie znamena
povinnost’ ¢lenskych Statov stanovit’
primerané, ¢inné opravné prostriedky v
pripade poruSenia prava priznané¢ho
jednotlivcom pravom Unie. Vd’aka
uc¢innému opravnému prostriedku, ktory by
mal byt’ dostupny v pripade poruSenia
ktorejkol'vek zo zasad stanovenych v tejto
smernici, by sa malo dosiahnut,, ze sa v ¢o
najvicsej moZnej miere obnovi také

PE546.756v01-00

Or. fr

Pozmenujuci navrh

(25) Pri zvazovani, ¢i je sposob
poskytnutia informacie postacujuci na to,
aby sa zabezpecila vedomost’ dotknutej
osoby o konani pojednavania, by sa
pripadne mala venovat osobitna pozornost’
na jednej strane snahe organov verejnej
moci informovat’ dotknutu osobu

a na druhej strane snahe dotknutej osoby
ziskat’ informaciu, ktora jej bola urcena.

Or. fr

Pozmenujuci navrh

(26) Zasada uéinnosti prava Unie znamena
povinnost’ ¢lenskych Statov stanovit’
primerané, ¢inné opravné prostriedky v
pripade poruSenia prava priznané¢ho
jednotlivcom pravom Unie. Vd’aka
uc¢innému opravnému prostriedku, ktory by
mal byt’ dostupny v pripade poruSenia
ktorejkol'vek zo zdsad stanovenych v tejto
smernici, by sa malo dosiahnut’, Ze sa
obnovi také postavenie podozrivej alebo
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postavenie podozrivej alebo obvinenej
osoby, aké by mala, keby nebolo doslo k
poruseniu.

Pozmenujuci navrh 26

Navrh smernice
Odovodnenie 26 a (nové)

Text predlozeny Komisiou

Pozmenujuci navrh 27

Navrh smernice
Clanok 2

Text predlozeny Komisiou

Této smernica sa uplatiiuje na fyzické
osoby, ktoré s podozrivé alebo obvinené v
trestnom konani, a to az do pravoplatného
skoncenia takéhoto konania.

obvinenej osoby, aké by mala, keby nebolo
doslo k poruseniu.

Or. fr

Pozmenujuci navrh

(26 a) Clenské stdty by tief mali zaviest’
primerané mechanizmy nahrady Skody
sposobenej v pripade poruSenia
niektorého 7 pray priznanych podla tejto
smernice.

Or. fr

Pozmenujuci navrh

Této smernica sa uplatiiuje na fyzické

a prdvnické osoby, ktoré¢ si podozrivé
alebo obvinené v trestnom konani, a to
od okamihu, ked’ sa stali podozrivymi
alebo obvinenymi osobami, vo vSetkych
Stadiach konania az do pravoplatného
skoncenia takéhoto konania.

Or. fr

Odovodnenie

Premierement, cet amendement est en lien avec les amendements concernant les considerants

Snouveau, 9, 10 et 11.
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Le droit pénal européen preévoit déja la responsabilité des personnes morales, ainsi que des
sanctions contre elles (par exemple dans la Directive 2011/92/UE du 13 décembre 2011
relative a la lutte contre l'abus sexuels et l'exploitation sexuelle des enfants, ou la Directive
2013/40/UE du 12 aoiit 2013 relative aux attaques contre les systemes d’information). Si le
droit européen prévoit la possibilité de sanctions des personnes morales, il est essentiel de

leur garantir des droits procéduraux.

En outre, cet amendement insiste pour que le droit a la présomption d'innocence s'applique
des le moment ou la personne est soupgonnée ou poursuivie et a tous les stades de la

procédure.

Pozmenujuci navrh 28

Navrh smernice
Clanok 4 — odsek 1

Text predlozeny Komisiou

Clenské $taty zabezpedia, aby pred
vynesenim pravoplatného odsudzujiceho
rozsudku neboli podozrivé alebo obvinené
osoby vo verejnych vyhléseniach a
uradnych rozhodnutiach orgénov verejnej
moci oznacované za vinné.

Pozmenujuci navrh

Clenské §taty by mali prijat’ potrebné
opatrenia na zabezpecenie toho, aby pred
vynesenim pravoplatného odsudzujiceho
rozsudku neboli podozrivé alebo obvinené
osoby vo verejnych vyhlaseniach a
uradnych rozhodnutiach orgénov verejnej
moci oznacované za vinné alebo aby
uvedené vyhlasenia a rozhodnutia
nevzbudzovali dojem, Ze tieto osoby su
vinné.

Or. fr

Odovodnenie

Cielom tohto pozmenujuceho navrhu je posilnit’ ¢lanok 4 navrhu smernice tykajuci sa
ochrany pred vyhlaseniami o vine a povinnosti ¢lenskych Statov.

Tento pozmenujuci navrh je tiez v sulade s judikaturou ESLP (rozsudok vo veci
Minelli/Svajciarsko z 25. marca 1983), v ktorej sa uvadza, Ze prezumpcia viny je porusend, ak
na zaklade urcitych formulacii vo vyhlasent o osobe vznikd dojem, Ze tdato osoba je vinna.
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Pozmenujuci navrh 29

Navrh smernice
Clanok 4 — odsek 2

Text predlozeny Komisiou
Clenské 3taty zabezpetia, aby boli v

pripade poruSenia tejto povinnosti prijaté
vhodné opatrenia.

Pozmenujuci navrh 30

Navrh smernice
Clanok 4 — odsek 2 a a 3 b (novy)

Text predlozeny Komisiou

Pozmenujuci navrh

Clenské 3taty zabezpetia, aby boli v
pripade poruSenia tejto povinnosti prijaté
vhodné opatrenia a aby podozriva alebo
obvinenda osoba, ktorej pravo

na prezumpciu neviny bolo porusené,
mala pristup k ucinnému opravnému
prostriedku.

Or. fr

Pozmenujuci navrh

Clenské §tity prijimajit opatrenia, ktorymi
organom verejnej moci zakaZu poskytovat’
alebo spristupiiovat’ médiam informdcie

o prebiehajucich trestnych konaniach, ak
by tym bola poruSend zdsada prezumpcie
neviny.

Clenské stity zabezpecia, aby sa v pripade
nedodrZania tejto povinnosti prijali
vhodné opatrenia a aby podozriva alebo
obvinenda osoba, ktorej pravo

na prezumpciu neviny bolo poruSené,
mala pristup k ucinnému opravnému
prostriedku.

Or. fr

Odovodnenie

Meédia a tlac pravidelne porusuju prezumpciu neviny. Treba zabezpecit, aby clenské Staty
zaviedli primerané prdvne predpisy, ktorymi sa zabrani, aby organy verejnej moci porusovali
prezumpciu neviny a médiam spristupnovali (niekedy tajné) informacie alebo dokumenty,
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ktoré sa tykaju trestnych konani.

Pozmenujuci navrh 31

Navrh smernice
Clanok 5 — odsek 1

Text predlozeny Komisiou

1. Clenské §taty zabezpegia, aby dokazné
bremeno pri zistovani viny podozrivych
alebo obvinenych o0sob spocivalo na
prokurature. Tym nie su dotknuté pripadné
ex offo vySetrovacie pravomoci sudu, ktory
vedie konanie.

Pozmenujuci navrh 32

Navrh smernice
Clanok 5 — odsek 2

Text predlozeny Komisiou

2. Clenské stdty zabezpecia, aby
akakol’vek domnienka, ktorou sa dokazné
bremeno prendsa na podozrivu alebo
obvinenit osobu, bola dostatocne
vyznamnd na odovodnenie vynimky 7 tejto
zasady a aby bola vyvrdtitel’na.

Na vyvrdtenie takejto domnienky
postacuje, aby obhajoba predloZila
dostatok dokazov na vyvolanie dovodnych
pochybnosti o vine podozrivej alebo
obvinenej osoby.

PE546.756v01-00

Pozmenujuci navrh

1. Clenské §taty zabezpegia, aby dokazné
bremeno pri zistovani viny podozrivych
alebo obvinenych o0sob spocivalo na
prokurature. Tym nie su dotknuté pripadné
ex offo vySetrovacie pravomoci sudu, ktory
vedie konanie, ani prdavo obhajoby
predloZit’ dokazy v sulade

s uplatnitel’nymi vnutroStatnymi
pravidlami.

Or. fr
Pozmenujuci navrh
vypust'a sa
Or. fr
PR\1046771SK.doc



Odovodnenie

Presunutie dokazného bremena v trestnom konani nemozno akceptovat. Treba zachovat
zasadu, ze dokazné bremeno lezi na prokurature.

Pozmenujuci navrh 33

Navrh smernice
Clanok 5 — odsek 3

Text predlozeny Komisiou

3. Clenské $taty zabezpetia, aby v pripade,
ze pri posudeni viny podozrivej alebo
obvinenej osoby sudom, ktory vedie
konanie, existuje oddvodnend pochybnost’
0 jej vine, bola tato osoba zbavena viny.

Pozmenujuci navrh

3. Clenské $taty zabezpetia, aby

z pochybnosti vyplyval vidy prospech
pre osobu podozrivii alebo obvinenu

v trestnom konani a aby v pripade, Ze pri
posudeni viny podozrivej alebo obvinenej

osoby sudom, ktory vedie konanie, existuje
pochybnost’ o jej vine, bola tato osoba
zbavena viny.

Or. fr

Odovodnenie

Pretrvavajiice pochybnosti o vine obvinenej osoby by mali byt'v prospech tejto osoby, to
znamenad, Ze v pripade pochybnosti by mala by mala byt zbavend viny alebo oslobodend
podla pravnej zasady in dubio pro reo, cize ,,v pochybnostiach v prospech obvineného *.

Okrem toho by sa mal vypustit pojem ,,odévodnend povinnost™.

Pozmenujuci navrh 34

Navrh smernice
Clanok 6 — odsek 2 a (novy)
Text predlozeny Komisiou Pozmenujuci navrh
2 a. Vykon prdva nevypovedat’ vo vlastny
neprospech alebo nespolupracovat’ sa
v Ziadnom pripade nepovaZuje
za potvrdenie skutocnosti.

Or. fr
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Odovodnenie

Treba klast doraz na to, Ze vykon prdava nevypovedat' vo viastny neprospech a
nespolupracovat’ a vykon prava odopriet vypoved' sa nemozu v Ziadnom pripade povazovat

za potvrdenie skutocnosti.

Pozmenujuci navrh 35

Navrh smernice
Clanok 6 — odsek 3

Text predlozeny Komisiou

3. Vykon prava nevypovedat’ vo vlastny
neprospech alebo prava nespolupracovat’ sa
nepouzije proti podozrivej alebo obvinenej
osobe v neskorSom Stadiu konania a
nepovazuje sa za potvrdenie skutocnosti.

Pozmenujuci navrh

3. Vykon prava nevypovedat’ vo vlastny
neprospech alebo prava nespolupracovat’ sa
nepouzije proti podozrivej alebo obvinenej
osobe v neskorSom $tadiu konania.

Clenské staty v§ak mozu pri rozhodovani
o0 uloZeni konkrétnej sankcie zohl’adnit’
ochotu podozrivej alebo obvinenej osoby
spolupracovat’.

Or. fr

Odovodnenie

Formuldcia ,,nepovazuje sa za potvrdenie skutocnosti* sa vypustila, pretoze je zahrnuta

v novom ¢lanku 6 ods. 2 a (novy).

Cielom druhej vety je zohladnit situacie, ked’ podozriva alebo obvinend osoba spolupracuje
v trestnom konani. Justicny orgadn to moZe zohladnit pri rozhodovani o treste pre tuto osobu.

Pozmenujuci navrh 36

Navrh smernice
Clanok 6 — odsek 4

Text predlozeny Komisiou

4. Akykolvek dokaz ziskany v rozpore s
tymto Clankom je nepripustny, s vynimkou
pripadov, ked’ pouZitim takéhoto dokazu
nie je dotknuta spravodlivost’ konania ako
celku.

PE546.756v01-00
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Or. fr

Odovodnenie
Ce paragraphe a été supprimé car intégré dans l'article 10 sur les voies de droit.

1l se fonde sur la Convention des Nations Unis contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants du 10 décembre 1984 et son article 15 qui
dispose que "tout Etat partie veille a ce que toute déclaration dont il est établi qu'elle a été
obtenue par la torture ne puisse étre invoquée comme un élément de preuve dans une
procédure, si ce n'est contre la personne accusée de torture pour établir qu'une déclaration a
eté faite", sur l'observation générale n°20 du Comité des Droits de I'Homme des Nations Unis
qui dispose qu'il "importe que la loi interdise d'utiliser ou déclare irrecevables dans une
procédure judiciaire des déclarations et aveux obtenus par la torture ou tout autre traitement
interdit", ainsi que sur la jurisprudence de la CEDH (arrét de la Grande Chambre Gdfgen c.
Allemagne 2005, arrét El-Haski c. Belgique, 2012...).

Pozmenujuci navrh 37

Navrh smernice
Clanok 7 — odsek 2 a (novy)

Text predlozeny Komisiou Pozmenujuci navrh
2 a. Vykon prava odopriet’ vypoved’ sa

v Ziadnom pripade nepovaZuje
za potvrdenie skutocnosti.

Or. fr

Odovodnenie

Treba klast doraz na to, Ze vykon prava nevypovedat vo viastny neprospech
a nespolupracovat’ a vykon prava odopriet vypoved' sa nemozZu v Ziadnom pripade povazovat
za potvrdenie skutocnosti.

Pozmenujuci navrh 38

Navrh smernice
Clanok 7 — odsek 3

Text predlozeny Komisiou Pozmenujuci navrh
3. Vykon préva odopriet’ vypoved’ sa 3. Vykon préva odopriet’ vypoved’ sa
nepouzije proti podozrivej alebo obvinene;j nepouzije proti podozrivej alebo obvinene;j
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osobe v neskorSom S§tadiu konania a osobe v neskorSom S§tadiu konania.
nepovazuje sa za potvrdenie skutocnosti.

Or. fr

Odovodnenie

Formulacia ,,nepovazuje sa za potvrdenie skutocnosti sa vypustila, pretoze je zahrnuta
v novom ¢lanku 7 ods. 2 a (novy).

Pozmenujuci navrh 39

Navrh smernice
Clanok 7 — odsek 4

Text predlozeny Komisiou Pozmenujuci navrh

4. Akykolvek dokaz ziskany v rozpore s vypust'a sa
tymto Clankom je nepripustny, s vynimkou

pripadov, ked’ pouZitim takéhoto dokazu

nie je dotknuta spravodlivost’ konania ako

celku.

Or. fr

Odovodnenie
Ce paragraphe a été supprimé car intégré dans l'article 10 sur les voies de droit.

1l se fonde sur la Convention des Nations Unis contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants du 10 décembre 1984 et son article 15 qui
dispose que "tout Etat partie veille a ce que toute déclaration dont il est établi qu'elle a été
obtenue par la torture ne puisse étre invoquée comme un élément de preuve dans une
procédure, si ce n'est contre la personne accusée de torture pour établir qu'une déclaration a
eté faite", sur l'observation générale n°20 du Comité des Droits de I'Homme des Nations Unis
qui dispose qu'il "importe que la loi interdise d'utiliser ou déclare irrecevables dans une
procédure judiciaire des déclarations et aveux obtenus par la torture ou tout autre traitement
interdit", ainsi que sur la jurisprudence de la CEDH (arrét de la Grande Chambre Gdfgen c.
Allemagne 2005, arrét El-Haski c. Belgique, 2012...).
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Pozmenujuci navrh 40

Navrh smernice
Clanok 8 — odsek 2

Text predlozeny Komisiou

2. Clenské §taty mozu stanovit’ moznost’,
aby sud, ktory vedie konanie, mohol
rozhodnut o vine podozrivej alebo
obvinenej osoby v jej nepritomnosti pod
podmienkou, zZe podozriva alebo obvinena
osoba:

a) bola vcas:

1) bud’ osobne predvolana, a tym
informovana o stanovenom termine a
mieste konania, alebo sa jej inymi
prostriedkami skutocne dorucili uradné
informdcie o stanovenom termine a mieste
konania takym spésobom, Ze bolo
jednoznacne preukdzané, Ze tdato osoba si
bola vedoma planovaného konania;

a:

i1) informovana o tom, ze mozno vydat’
rozhodnutie, ak sa neziicastni konania,

alebo

b) vedoma si planovaného konania
splnomocnila pravneho zastupcu, ktory bol
bud’ vymenovany dotknutou osobou, alebo
ustanoveny Statom, aby ju obhajoval v
konani, a tento pravny zéstupca ju v konani
skuto¢ne obhajoval.

Pozmenujuci navrh

2. Clenské §taty mozu stanovit’ moznost’,
aby sud, ktory vedie konanie, mohol
rozhodnut o vine podozrivej alebo
obvinenej osoby v jej nepritomnosti pod
podmienkou, zZe podozriva alebo obvinena
osoba:

a) bola vcas:

1) osobne predvoland, a tym jasnym
a jednoznacnym spésobom informovana
0 stanovenom termine a mieste konania

a:

i1) informovana o tom, ze rozhodnutie
moZe byt’ vydané v pripade nepritomnosti,

a

b) vedoma si planovaného konania
splnomocnila pravneho zastupcu, ktory bol
bud’ vymenovany dotknutou osobou, alebo
ustanoveny Statom, aby ju obhajoval v
konani, a tento pravny zéstupca ju v konani
skuto¢ne obhajoval.

Or. fr

Odovodnenie

Trestné konanie vedené v nepritomnosti obvinenej osoby predstavuje vo svojej podstate
poruSenie procesnych prav obvinenej osoby. V judikature ESLP sa jasne uvadza, Ze osobna
pritomnost osoby pocas konania je zakladné pravo chranené ¢lankom 6 ods. 1 a ods. 3
EDLP. Treba preto velmi prisne obmedzit pripady, v ktorych sa rozsudok moze vydat

v nepritomnosti.
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Pozmenujuci navrh 41

Navrh smernice
Clanok 8 — odsek 2 a (novy)

Text predlozeny Komisiou Pozmenujuci navrh

2 a. Clenské §taty mézu stanovit’, %e siid,
ktory vedie konanie, ma moZnost’
rozhodnut’ o vine podozrivej alebo
obvinenej osoby v jej nepritomnosti len
vtedy, ak sa trestny Cin, ktory je
predmetom konania, tresta pokutou, ale
v Ziadnom pripade vtedy, ak sa za takyto
trestny Cin uklada trest odratia slobody.

Or. fr

Odovodnenie

Trestné konanie vedené v nepritomnosti obvinenej osoby predstavuje vo svojej podstate
poruSenie procesnych prav obvinenej osoby. V judikature ESLP (rozsudok vo veci
Sejdovic/Taliansko z 1. marca 2006, rozsudok vo veci Stoichovic/Bulharsko z 24. marca
2005) sa jasne uvadza, ze osobna pritomnost osoby pocas konania je zakladné pravo
chranené clankom 6 ods. 1 a ods. 3 EDLP. Treba preto velmi prisne obmedzit pripady,
v ktorych sa rozsudok moéze vydat' v nepritomnosti.

Pozmenujuci navrh 42

Navrh smernice
Clanok 9 a (novy)

Text predlozeny Komisiou Pozmenujuci navrh

Clinok 9 a
Zranitel’né osoby

Clenské stdty zabezpecia, aby sa

pri uplatiiovani tejto smernice
zohladiiovali osobitné potreby
zranitel’nych osob v pripade, Ze sa stali
podozrivymi alebo obvinenymi osobami.

Or. fr
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Odovodnenie

Toto ustanovenie, ktorého cielom je chranit zranitelné osoby pri uplatiiovani tejto smernice,

je potrebné. Okrem iného sa nachddza vo viacerych dalSich smerniciach planu na posilnenie
procesnych prav.

Pozmenujuci navrh 43

Navrh smernice
Clanok 10 — odsek 2 a (novy)

Text predlozeny Komisiou Pozmenujuci navrh

2 a. Akykol’vek dokaz ziskany v rozpore
s Clankami 6 a 7 je nepripustny.

Or. fr

Odovodnenie

Cet amendement est en lien avec les amendements proposés aux articles 654 et 7§4. 1l se
fonde sur la Convention des Nations Unis contre la torture et autres peines ou traitements
cruels, inhumains ou dégradants du 10 décembre 1984 et son article 15 qui dispose que "tout
Etat partie veille a ce que toute déclaration dont il est établi qu'elle a été obtenue par la
torture ne puisse étre invoquée comme un élément de preuve dans une procédure, si ce n'est
contre la personne accusée de torture pour établir qu'une déclaration a été faite", sur
l'observation générale n°20 du Comité des Droits de I'Homme des Nations Unis qui dispose
qu'il "importe que la loi interdise d'utiliser ou déclare irrecevables dans une procédure
Jjudiciaire des déclarations et aveux obtenus par la torture ou tout autre traitement interdit",
ainsi que sur la jurisprudence de la CEDH (arrét de la Grande Chambre Gdfgen c.
Allemagne 2005, arrét El-Haski c. Belgique, 2012...).

Pozmenujuci navrh 44

Navrh smernice
Clanok 11 a (novy)

Text predlozeny Komisiou Pozmenujuci navrh

Clinok 11 a

Sprava
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Najneskor do [dvoch rokov od uplynutia
lehoty na transpoziciu] Komisia predloZi
Eurépskemu parlamentu a Rade spravu,
v ktorej posudi rozsah, v akom Clenské
Staty prijali opatrenia potrebné

na dosiahnutie suladu s touto smernicou.

Or. fr
Odovodnenie
Tato povinnost Europskej komisie predloZit spravu je uvedena vo viacerych dalsich
smerniciach planu na posilnenie procesnych prav.
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DOVODOVA SPRAVA

Spravodajkyna vita, ze Komisia predlozila zaverecny balik tykajlici sa procesnych
prav, ktory obsahuje tri navrhy smernic, v nadvdznosti na prijatie troch prvych nastrojov
planu Eur6pskej Ginie na posilnenie procesnych prav'. Tieto tri smernice umoznuju dokonéit’
vytvaranie eurdpskych pravnych nastrojov, pokial ide o prava podozrivych alebo obvinenych
0s0b na obhajobu v trestnom konani v celej Europskej Unii: ide totiz o klicové néstroje
na zabezpecenie spravodlivého stidneho konania v celej Eurdpskej tnii a dodrziavania prava

na obhajobu, ¢o zarucuji eurdpske zmluvy, Charta zdkladnych prav Eurdpskej unie
a Europsky dohovor o l'udskych pravach (EDLP).

Spravodajkyna preto vita ndvrh smernice, ktory predlozila Eurdpska komisia,
o posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sidom
v trestnom konani. Prezumpcia neviny je jednym zo zékladnych prav a hlavnych zasad
v snahe zabranit’ svojvoli a akymkol'vek zneuzitiam v trestnom konani, pri¢om tato zdsada sa
premieta do ochrany prava na spravodlivé sudne konanie, a to v stlade s ¢lankom 6 EDLP,
clankom 48 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, ako aj Medzinarodnym paktom
o obcianskych a politickych pravach a VSeobecnou deklardciou l'udskych prav. Tento ndvrh
smernice je o to dolezitej§i, Ze v sucasnosti dochddza vo viacerych Cclenskych Statoch
Eurépskej unie k obmedzovaniu prav podozrivych a obvinenych osob atiez k nartiSaniu
zasady prezumpcie neviny.

Spravodajkyna sa vSak domnieva, Ze Komisia zaujala prili§ minimalisticky pristup,
a zamyS$la sa nad nedostatocnou ambicidéznostou tohto povodného néavrhu, v dosledku
ktorého hrozi ,,zostupna“ harmonizdcia vnutroStatnych pravnych predpisov. Niektoré
ustanovenia v poévodnom navrhu st navySe sporné, dokonca neprijatelné, napriklad
odovodnenie 17, v ktorom sa uvadza, Ze organy verejnej moci mdézu pouzit' donutenie.
Spravodajkyna by preto chcela navrhnit niekol'ko zmien poévodného navrhu, ktorych
vSeobecnym cielom je vysSia uroven ochrany podozrivych a obvinenych osob v Europe.

V prvom pozmenujicom navrhu sa predovSetkym zvyraziluje potreba zdoraznit' odkaz
na EDLCP, Chartu zakladnych prav Eurdpskej tnie, Medzindrodny pakt o obcianskych
a politickych pravach a VSeobecnu deklaracia I'udskych prav.

Cielom druhej cCasti pozmeniujucich navrhov je spresnit’ rozsah pdsobnosti smernice: jej
osobny rozsah pdsobnosti (smernica by sa mala uplatilovat’ na pravnické osoby, pretoze
k trestnému stihaniu vedenému proti pravnickym osobam by sa malo pristupovat’ rovnako
jednotne ako v pripade fyzickych osob; rovnako aj na predvolané osoby alebo osoby
vypocuvané ako svedok, ktoré sa v priebehu vysluchu stanu alebo mézu stat’ podozrivou
osobou), jej ¢asovy rozsah uplatiiovania (smernica by sa mala uplatiiovat’ od okamihu, ked’ sa
osoba stala podozrivou alebo obvinenou, vo vSetkych Stadiach konania a az do pravoplatného
skonCenia takéhoto konania) ajej vecny rozsah uplatiiovania (smernica by sa mala
uplatiovat’, ak sa spor tyka ,.trestnej veci®, ako ju vymedzil ESLCP).

! Uznesenie Rady z 30. novembra 2009 o plane na posilnenie procesnych prav podozrivych alebo obvinenych
0s0b v trestnom konani (2009/ C 295/01).
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Clanok 4 navrhu smernice predstavuje zékladné ustanovenie na ochranu podozrivych
a obvinenych osob pred undhlenymi vyhldseniami o vine. Z minimalistického znenia tohto
Clanku vSak nie je dostatocne jasné, ako sa ma tito ochrana uplatiovat. Ciel'om
pozmenujlcich navrhov, ktoré predkladd spravodajkyia, je spresnit’ obsah tohto ¢lanku
a jasne stanovit' osoby aorgany, naktoré sa vztahuje tento zdkaz verejnych vyhlaseni
pred odsudenim. Okrem toho média a tla¢ pravidelne poruSuji prezumpciu neviny. Treba
zabezpecit, aby clenské Staty zaviedli primerané pravne predpisy, ktorymi sa zabrani
poruSovaniu tejto zasady.

Zasada, podla ktorej dokazné bremeno lezi na obzalobe a akékol'vek pripadna pochybnost
ovine by mala viest k uplatneniu zasady in dubio pro reo podla ¢lanku 5 v prospech
obvineného, méd zasadny vyznam pre zaruCenie pradva na spravodlivé sudne konanie.
Spravodajkyna tiez povazuje za nebezpecné, Ze zasada prenesenia dokazného bremena sa
vlozila do €lanku 5 ods. 2 ako do vykonnej Casti legislativneho textu.

Pravo odopriet’ vypoved, pravo nevypovedat’ vo vlastny neprospech a pravo nespolupracovat’
uvedené v €lankoch 6 a7 navrhu smernice su tiez Ustredné prvky prezumpcie neviny.
Dolezité je spresnit, Ze pravo odopriet’ vypoved neznamend, Ze odmietnutie vypovede nie je
trestné, ale znamend, Ze vySetrovaci sudca nemdze z mlCania vyvodit' Ziadne zévery
prirozhodovani o vine osoby. Spravodajkyna vita ¢lanok 6 ods. 4 a ¢lanok 7 ods. 4, ktoré
stanovuju pravidlo neprijatelnosti dokazov ziskanych v rozpore stymito clankami. Téato
zasada by sa mala zachovat aposilnit. Akykol'vek dokaz ziskany porusenim prava
nevypovedat’ vo vlastny neprospech a nespolupracovat uvedeného v ¢lanku 6 alebo
poruSenim prava odopriet vypoved uvedeného v ¢lanku 7 tejto smernice musi byt
nepripustny. Ak sa v trestnom konani pouziju vyhlasenia alebo dokazy ziskané tym, Ze sa
porusia uvedené prava, celé konanie sa automaticky povazuje za nespravodlivé.

V neposlednom rade pravo byt pritomny na konani pred sidom vo vlastnej veci je zdkladny
prvok prezumpcie neviny, ktory je v stiéasnosti chraneny pravnymi predpismi EU vyluéne
vramci eurdpskeho zatykaca aramcovym rozhodnutim o uznavani vykonu trestnych
rozsudkov vynesenych v nepritomnosti. Navrh smernice je prileZitostou na zlepSenie Grovne
ochrany stanovenej v tomto nastroji a na zarucenie toho, aby znej mali prospech vSetky
obvinené a podozrivé osoby zapojené do trestného konania. Clanok 8 ods. 2 tykajuci sa
pripadov, ked’ konanie moZno povolit’ v nepritomnosti, by mal byt obmedzeny v ¢o najvicsej
miere.
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