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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie nowej wspolnej polityki rybolowstwa: struktura srodkow technicznych i
planow wieloletnich
(2015/2092(IND))

Parlament Europejski,

—  uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), w szczeg6lno$ci
jego art. 43,

— uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1380/2013 z
dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie wspolnej polityki rybotdwstwa, w szczegodlnosci jego
art. 7 ust. 2,91 10,

— uwzgledniajac art. 52 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Rybotowstwa (A8-0000/2015),

A. majac na uwadze, ze od 2009 r. nie odnotowano istotnych postepéw w pracach
ustawodawczych dotyczacych zarowno srodkow technicznych, jak i planow
wieloletnich w zwigzku z tym, Ze z jednej strony wnioski Komisji w sprawie takich
planéw powodowaty napigcia migdzy instytucjami unijnymi, jesli chodzi o ich
poszczegolne kompetencje w procesie podejmowania decyzji na mocy art. 43 TFUE, a
z drugiej — jesli chodzi o $rodki techniczne — ze wzgledu na trudnosci wynikajace z
dostosowania ustawodawstwa do Traktatu z Lizbony;

B. majac na uwadze, ze jednym z celéw reformy wspdlnej polityki rybotéwstwa (WPRyb)
bylo osiggnigcie maksymalnego podtrzymywalnego potowu (MSY) przy zastosowaniu
podejscia ekosystemowego oraz ze $rodki techniczne i plany wieloletnie, jako $rodki
ochronne, stanowig podstawowe narzedzia osiggania tych celow;

C.  majac na uwadze, ze wérod glownych zmian wprowadzonych wraz z reformg WPRyb z
2013 r. znajduja si¢ zarowno eliminacja odrzutow, jak i regionalizacja;

D. majac na uwadze, ze obecnie $rodki techniczne stanowig ztozony, niejednorodny i
nieuporzadkowany system przepisow, ktorym czgsto brakuje spdjnosci, a nawet sg ze
soba sprzeczne i trudno zrozumiate dla sektora rybotéwstwa;

E. majac na uwadze, ze ztozono$¢ srodkow technicznych i zwigzane z nig trudnosci oraz
niedostateczna liczba namacalnych pozytywnych rezultatow WPRyb i zachet
przyczynily si¢ do braku zaufania wérod rybakow;

F.  majac na uwadze, ze przeglad srodkéw technicznych powinien mie¢ na celu poprawe
zrbwnowazonego charakteru zasobow rybnych, nie narazajac jednocze$nie optacalnosci
dziatalnos$ci w sektorze rybolowstwa, w oparciu o solidne podstawy naukowe;

G. majac na uwadze, ze zakaz odrzutow i cel maksymalnego podtrzymywalnego potowu
wymagajg wickszej selektywnosci narzgdzi rybotowstwa;

H. majac na uwadze, ze zakaz odrzutdw pociaga za sobg radykalng zmiang w sposobie

PR\1065500PL.doc 3/15 PE560.736v01-00

PL



zarzadzania lowiskami i sprawia, ze konieczna staje si¢ istotna zmiana podejscia do
srodkow technicznych w kluczowych obszarach, takich jak sktad potowows;

L. majac na uwadze, ze brak stanowiska Rady uniemozliwil dostosowanie ustawodawstwa
w sprawie srodkow technicznych do Traktatu z Lizbony oraz ze po reformie WPRyb ten
impas jest jak si¢ wydaje rozwigzywany za pomocg aktéw delegowanych
przyjmowanych przez Komisj¢ na wniosek panstw cztonkowskich;

J. majac na uwadze, Ze niezbedna jest definicja podstawowych wspolnych zasad dla
wszystkich basenéw zapisana w rozporzadzeniu ramowym przyjetym w ramach
procedury wspotdecyzji (,,zwyklta procedura ustawodawcza” wedlug Traktatu z
Lizbony), aby zapewni¢ operatorom rowne warunki dziatania oraz ulatwic¢ realizacj¢ i
kontrole $srodkow technicznych;

K.  majac na uwadze, Zze procedura wspoldecyzji nie jest konieczna w przypadku srodkéw o
zasi¢gu regionalnym lub podlegajacych czgstym zmianom, nalezy jednak utrzymac ja w
przypadku wspdlnych norm obowigzujacych do wszystkich basenéw morskich lub
norm, ktére maja pozosta¢ niezmienione przez dtuzszy okres;

L.  majac na uwadze, Ze regionalizacja moze zagwarantowac dostosowanie norm do
specyfiki kazdego towiska i basenu, przy zapewnieniu elastycznosci i umozliwieniu
szybkiej reakcji na nagte sytuacje;

M. majac na uwadze, ze regionalizacja moze przyczyni¢ si¢ do uproszczenia i lepszego
zrozumienia norm, co zwigkszy poziom ich akceptacji w sektorze rybotowstwa,
zwlaszcza jesli zostanie powigzana z procesem przyjmowania samych norm;

N. majac na uwadze, ze regionalizacja nie moze prowadzi¢ do ponownej nacjonalizacji,
poniewaz byloby to sprzeczne z WPRyb jako wspdlng polityka nalezaca do wytacznych
kompetencji UE ze wzgledu na wspotdzielony charakter zasobow;

O. majac na uwadze, Ze przyjecie Srodkow technicznych opartych na regionalizacji
powinno odbywac si¢ zgodnie z modelem uzgodnionym ze wspdtprawodawcami w
ramach nowej wspdlnej polityki rybotdwstwa, tj. przez przyjecie przez Komisj¢ aktow
delegowanych opartych na wspolnych zaleceniach zainteresowanych panstw
czlonkowskich;

P.  majac na uwadze, ze niektore wnioski w sprawie rozporzadzen szczegétowych
zawierajacych srodki techniczne (w sprawie zakazu polowow z uzyciem plawnic,
przypadkowych odlowoéw waleni na towiskach, zakazu obcinania ptetw rekinom na
pokiadach statkéw czy potowow stad glebinowych) wywotywaty kontrowersje; majac
na uwadze, ze niektore wnioski, np. w sprawie potowow stad glebinowych na poétnocno-
wschodnim Atlantyku, pozostaja zablokowane od ponad trzech lat; majac na uwadze, ze
procedura dotyczaca zakazu potowoéw z uzyciem ptawnic takze utkneta w miejscu i ze
niektore rozporzadzenia szczegdlowe w sprawie srodkow technicznych zostaty
zaskarzone przez regionalne organizacje ds. rybotowstwa, np. w przypadku przepisow
w sprawie zakazu obcinania ptetw rekinom na poktadach statkow;

Q. majac na uwadze, ze $rodki techniczne obowiazujace na Morzu Srédziemnym nie
zawsze s3 dostosowane do potrzeb poszczegolnych towisk lokalnych;
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majac na uwadze, ze wlasciwosci basenu Morza Srodziemnego bardzo réznia go od
pozostalych wspdlnotowych obszaréw potowowych, poniewaz jest on wspotdzielony z
panstwami trzecimi stosujgcymi zupetnie odmienne od unijnych normy ochrony
7asobow;

majac na uwadze, ze skutecznos$¢ planow wieloletnich przyjmowanych w latach 2002—
2009 okazata si¢ nierdwna, a zasadniczo najgorsze wyniki wigzaty si¢ z
nieskutecznos$cig okreslonych instrumentéw i1 niedostatkiem kontroli;

majac na uwadze, ze reforma WPRyb wprowadzita obowigzek wytadunku, nie
usuwajac jednoczes$nie nadmiernych ograniczen nierozerwalnie zwigzanych z systemem
catkowitego dopuszczalnego polowu i kwot;

majac na uwadze, ze przewiduje si¢ trudnosci w stosowaniu zakazu odrzutéw w
towiskach mieszanych, w ktorych wystepuja gatunki blokujace potowy (,,choke
species”), w zwigzku z czym uzasadnione wydaje si¢ skoncentrowanie si¢ w planach
wieloletnich na instrumentach takich jak regulacja nakladéw potowowych, ktorych nie
cechuja nadmierne ograniczenia, takie jak w przypadku systemu calkowitego
dopuszczalnego potowu i1 kwot, oraz ktdre utatwityby osiggnigcie celu maksymalnego
podtrzymywalnego potowu, co poprawitoby wyniki ekonomiczne floty dla dane;j
$miertelnosci potowowej;

majac na uwadze, ze po przyjeciu Traktatu z Lizbony Parlament Europejski stat si¢
wspotprawodawca w sprawach rybotowstwa, z wylaczeniem systemow catkowitego
dopuszczalnego potowu i kwot;

majac na uwadze, ze od 2009 r. nie przyjeto zadnego planu wieloletniego w wyniku
zablokowania wnioskow w Radzie;

majac na uwadze, ze wspotprawodawcy w ramach migdzyinstytucjonalnej grupy
roboczej (,,task force”) ds. planow wieloletnich uznali znaczenie wspolpracy na rzecz
znalezienia pragmatycznego sposobu na osigganie postepow w odniesieniu do planow
wieloletnich pomimo §wiadomosci réznic w interpretacji ram prawnych;

majac na uwadze, ze plany wieloletnie powinny stanowi¢ solidne i trwate ramy
zarzadzania fowiskami; majac na uwadze, Ze musza opierac si¢ na najlepszych i
najnowszych dostepnych badaniach naukowych i spoteczno-gospodarczych oraz by¢
elastyczne, tak aby dostosowac si¢ do rozwoju zasobow, a takze w zwigzku z
podejmowaniem rocznych decyzji w sprawie przyznawania wielko$ci uprawnien do
polowow;

majac na uwadze, ze w mi¢dzyinstytucjonalnej grupie roboczej ds. plandw wieloletnich
wskazano jako elementy wspolne przysztych planéw wieloletnich cel maksymalnego
podtrzymywalnego potowu i harmonogram dazenia do tego celu, punkt odniesienia
ochrony, poczawszy od ktérego aktywowane sg zabezpieczenia, mechanizm
dostosowywania si¢ od nieoczekiwanych zmian w ocenach naukowych i klauzule
przegladowa;

. majac na uwadze, ze plany powinny zawiera¢ ogdlny cel, ktory bedzie osiggalny za
pomocg $srodkdw zarzadzania 1 uzasadniony badaniami naukowymi; majac na uwadze,
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AC.

AE.

AG.

ze wysokie i stabilne polowy powinny by¢ elementem tego celu ogdlnego, ktory bedzie
odzwierciedlony w rocznych decyzjach Rady w sprawie wielkosci uprawnien do
polowow w §wietle najnowszych badan naukowych; majac na uwadze, Ze te decyzje
roczne nie powinny wykraczaé poza $cisle pojmowany zakres przyznawania uprawnien
do polowdéw i1 ze w miar¢ mozliwo$ci nalezy unika¢ w nich duzych wahan;

majac na uwadze, ze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26 listopada 2014 r. w
sprawach C-103/12 PE przeciwko Radzie i C-165/12 Komisja przeciwko Radzie,
dotyczacy przyznania uprawnien do polowdéw na wodach UE w wylacznej strefie
ekonomicznej u wybrzezy Gujany Francuskiej statkom rybackim pltywajacym pod
bandera Boliwarianskiej Republiki Wenezueli stanowi precedens, gdyz objasnia tres$c¢ i
granice dwoch roznych podstaw prawnych zawartych w art. 43 TFUE, oraz ze art. 43
ust. 3 moze by¢ stosowany jako podstawa prawna wytacznie w odniesieniu do
przyznawania uprawnien do potowow, tak jak w przywotanych rozporzadzeniach
dotyczacych dopuszczalnych wielkos$ci potowu i1 kwot;

majac na uwadze, ze oczekuje si¢ wydania przez Trybunat Sprawiedliwos$ci wyroku w
sprawie C-124/13 PE przeciwko Radzie, dotyczacego rozporzadzenia Rady (UE) nr
1243/2012 ustanawiajacego dtugoterminowy plan w zakresie zasobow dorsza, w ktorej
to sprawie Parlament Europejski stwierdzil, Zze uwzgledniajac cel 1 tre$¢ tego
rozporzadzenia, nalezato je przyja¢ na podstawie art. 43 ust. 2 TFUE, z wykorzystaniem
zwyklej procedury ustawodawczej, w ktorej Parlament odgrywalby rolg
wspoOlprawodawcy; majac na uwadze, ze Parlament sprzeciwia si¢ takze podziatowi
wniosku Komisji, podczas gdy Rada podzielita ten wniosek na dwa akty ustawodawcze;

majac na uwadze postepy uzyskane w zwigzku z planem wieloletnim dla Morza
Baltyckiego, nad ktorym Rada zgodzita si¢ pracowa¢ wspdlnie z PE w celu przyjecia
celow dotyczacych $miertelnosci potowowe;;

majac na uwadze, ze wobec braku planow wieloletnich plany odrzutdéw przyjete na
mocy aktow delegowanych przez Komisje na podstawie zalecen zainteresowanych
panstw cztonkowskich beda mogly zmienia¢ minimalne rozmiary do celéw ochrony;

majac na uwadze, ze plany odrzutéw beda odgrywac kluczowa role, poniewaz zmiana
minimalnych rozmiaréw do celéw ochrony moze prowadzi¢ do zmian w technikach
potowu, co wptynie z kolei na $miertelno$¢ potowowa i1 biomasg stada tartowego, dwa
wymierne cele planow wieloletnich; majac na uwadze, ze modyfikacja minimalnych
rozmiaré6w do celow ochrony za pomoca aktow delegowanych oznaczalaby zmiang
glownych parametréw planow wieloletnich uyymowang gdzie indziej niz w samych
planach;

majac na uwadze, ze zamiarem wspotprawodawcow byto, aby te akty delegowane mialy
charakter przejSciowy 1 obowigzywaty przez okres, ktéry w Zzadnym wypadku nie
powinien przekraczaé trzech lat;

majac na uwadze, ze minimalne rozmiary do celow ochrony dla tego samego gatunku
moga rozni¢ si¢ w zaleznosci od strefy w celu uwzglednienia specyfiki fowisk 1
stosowanych narzedzi potowowych; majac réwniez na uwadze, ze jesli tylko jest to
mozliwe, nalezy podejmowac horyzontalne decyzje dla wszystkich stref w celu
utatwienia czynnosci kontrolnych;
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10.

uwaza, ze przyszle srodki techniczne powinny zosta¢ uproszczone, wpisane w jasno
uporzadkowane ramy prawne i opracowane w oparciu o solidne podstawy naukowe;

jest zdania, ze konieczny jest przeglad srodkow technicznych, ktory wyeliminowatby
nadmierng ztozonos$¢ 1 r6znorodnos¢ aktualnych przepisoéw, opieralby si¢ na lepszych
podstawach naukowych oraz zapewniat przepisom wigksza spdjnos¢ i akceptacje ze
strony sektora rybolowstwa;

sadzi, ze w miar¢ mozliwos$ci Srodki techniczne nalezy dostosowa¢ do specyfiki
kazdego towiska i regionu, co pozwoli zapewni¢ w sektorze wigkszy poziom spetnienia
Wymogow;

uwaza, ze poprawa poziomu akceptacji i przestrzegania norm WPRyb w sektorze
rybolowstwa wymaga wigkszego udziatu rybakow w procesie podejmowania decyzji, a
takze zapewnienia im zachet, polepszenia srodkow pomocowych przeznaczonych na
innowacje 1 wigkszej selektywnosci narzedzi polowowych;

jest zdania, ze konieczne jest utrzymanie procedury wspotdecyzji w odniesieniu do
przyjmowania wspdlnych norm dla wszystkich basenow morskich lub norm, ktore nie
majg ulec zmianie w dluzszym okresie;

sadzi, ze stosowanie procedury wspdtdecyzji nie jest konieczne do przyjmowania
srodkow o zasiggu regionalnym lub takich, ktére mogg ulegaé czgstym zmianom;

uwaza, ze struktura regulacji dotyczacych §rodkoéw technicznych powinna skupiac si¢
wokot trzech osi podlegajacych procedurze wspotdecyzji i czwartej podlegajace;j
regionalizacji; trzy pierwsze osie obejmowatyby zbior wspdlnych, scentralizowanych
norm, zbidr norm szczegdtowych dotyczacych najwazniejszych basendw morskich oraz
pewna liczbe szczegdlowych regulacji technicznych; wszystkie te §rodki powinny by¢
przyjmowane w ramach procedury wspotdecyzji; z drugiej strony w stosunku do norm o
zasiggu regionalnym lub podlegajacych czgstym zmianom stosowana bylaby
regionalizacja;

uwaza, ze konieczna jest ocena szczegdtowych rozporzadzen opartych na $rodkach
technicznych — np. w sprawie zakazu potowdw z uzyciem ptawnic, przypadkowych
odlowow waleni na fowiskach, zakazu obcinania ptetw rekinom na poktadach statkow
czy polowdw stad glebinowych — pod katem stosownosci, wydajnosci i skutkow
spoteczno-gospodarczych dla flot unijnych;

jest zdania, Ze istnieje pilna potrzeba ustanowienia spdjnego zbioru operacyjnych
srodkow technicznych dla kazdego z trzech gtéwnych basendéw, z uwzglgdnieniem
specyfiki kazdego z nich, a zwlaszcza basenu Morza Srodziemnego, gdzie decyzje w tej
kwestii podejmowane na szczeblu wspolnotowym moga w istotny sposob oddziatywac
na konkurencj¢ mig¢dzy rybakami europejskimi a flotami spoza Wspdlnoty;

wyraza opinie, ze ze wzgledu na zakaz odrzutéw przepisy w sprawie srodkow
technicznych w obszarach takich jak sktad polowdéw powinny by¢ wystarczajaco
elastyczne, aby uwzglednialy ewolucje towisk w czasie rzeczywistym oraz postepy w
udoskonalaniu selektywno$ci polowdw;
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

uwaza, ze w przegladzie srodkéw technicznych nalezy wzig¢ pod uwage ich wptyw nie
tylko na ochrong¢ zasobow, lecz takze na koszty eksploatacji i optacalnos$¢ dziatalnosci
w sektorze rybotowstwa;

jest zdania, ze cel ochrony, jakiemu stuza przepisy w sprawie srodkoéw technicznych,
mozna lepiej osiggna¢ za pomoca dziatan zmierzajacych do poprawy zarzadzania
podaza i popytem przez zwickszenie koncentracji sektora za posrednictwem organizacji
producentdéw, co pozwoliloby na optymalizacj¢ wynikow stanowiacych cel przepisow
wspolnotowych;

sadzi, ze plany wieloletnie powinny odgrywaé coraz istotniejsza role w WPRyb w
zakresie ochrony zasobow rybnych, poniewaz stanowia najodpowiedniejszy srodek
przyjmowania i stosowania szczegotowych srodkdéw technicznych na szczeblu
regionalnym;

uwaza, ze wspotprawodawcy powinni dalej dazy¢ do zawarcia porozumienia w sprawie
planéw wieloletnich w oparciu o orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej;

jest zdania, ze plany wieloletnie powinny stanowi¢ solidne i1 trwale ramy zarzadzania
towiskami oraz opiera¢ si¢ na najlepszych i najnowszych dostgpnych badaniach
naukowych 1 spoteczno-gospodarczych, a takze powinny by¢ dostosowane do ewolucji
populacji i zapewniaé elastyczno$¢ przy podejmowaniu przez Rade¢ rocznych decyzji w
sprawie uprawnien do polowow; uwaza, ze te decyzje roczne nie powinny wykraczaé
poza $cisle pojmowany zakres przyznawania uprawnien do potowow i ze w miarg
mozliwo$ci nalezy unika¢ w nich duzych wahan;

wyraza opini¢, ze nalezy opracowywac przyszte plany wieloletnie w taki sposob, aby
osiggnac cel maksymalnego podtrzymywalnego potowu wraz z ustalonym z gory
harmonogramem, ustanowi¢ punkt odniesienia ochrony, poczawszy od ktérego
aktywowane beda zabezpieczenia, wprowadzi¢ mechanizm dostosowywania si¢ do
zmian w opiniach naukowych i klauzule przegladowa;

uwaza, ze w celu uniknigcia probleméw zwigzanych z obowigzkiem wyladunku na
towiskach mieszanych uzasadnione wydaje si¢ dobieranie takich regulacji naktadow
polowowych, ktore beda wolne od ograniczen systemu dopuszczalnych wielko$ci
potowu i kwot;

jest zdania, ze nalezy zwigkszy¢ udziat zainteresowanych stron w projektowaniu i
opracowywaniu planéw wieloletnich za posrednictwem komitetow doradczych, we
wszystkich decyzjach zwigzanych z regionalizacja;

sadzi, ze Parlament Europejski powinien szczegdlnie uwaznie analizowaé akty
delegowane dotyczace planow odrzutéw;

uwaza, ze przejsciowe obowigzywanie aktow delegowanych dotyczacych planow
odrzutéw, w tym zmiany minimalnych rozmiaréw do celow ochrony, nie powinno w
zadnym wypadku trwa¢ dluzej niz trzy lata, po czym w stosownym przypadku powinny
one zosta¢ zastgpione planem wieloletnim, w zwigzku z czym nalezy przyjac¢ plany
wieloletnie jak najszybciej;
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21. jest zdania, ze decyzje w sprawie minimalnych rozmiaréw podejmowane w ramach

regionalizacji powinny uwzglednia¢ konieczno$¢ unikni¢cia mnozenia minimalnych
rozmiaré6w poszczegdlnych gatunkdéw, poniewaz utrudnitoby to kontrole i mogloby
prowadzi¢ do nieprawidlowosci lub oszustw przy sprzedazy towarow;

22. zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji Radzie oraz
Komisji.
PR\1065500PL.doc 9/15
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UZASADNIENIE
1. Wprowadzenie

Reforma wspolnej polityki rybotowstwa (WPRyb) wprowadzona w 2013 r. miata wérod
swoich celow osiagnigcie maksymalnego podtrzymywalnego potowu (MSY), przy
zastosowaniu podej$cia opartego na ekosystemie. Zaréwno srodki techniczne, jak 1 plany
wieloletnie, jako $rodki ochrony, stanowig glowne narzedzia stuzace do osiagniecia tych
celow.

Jednak od 20009 r. nie odnotowano istotnych postepoéw w kwestiach projektow
ustawodawczych zwigzanych zaréwno z koniecznymi $§rodkami technicznymi, jak i planami
wieloletnimi. W tym ostatnim wypadku doszto do blokady miedzyinstytucjonalnej. Blokada
ta wynikta z tego, ze wnioski ustawodawcze planoéw wieloletnich obejmowaty dystrybucje
wielkosci dopuszczalnych potowow migdzy r6zne normy kontroli polowdéw. W tym
kontekscie wnioski Komisji doprowadzily do napig¢ w zwiazku z art. 43 TFUE. Je$li chodzi o
srodki techniczne, trudnosci wynikaly z dostosowania ustawodawstwa do Traktatu z Lizbony.

2. Srodki techniczne

Celem $rodkow technicznych jest unikanie polowdéw osobnikéw mtodocianych i1 innych
przytowoéw. Zasadniczo podstawe systemu stanowig trzy rozporzadzenia zgodne z
porzadkiem geograficznym (Morze Battyckie, Morze Srodziemne, Atlantyk i pozostate
wody). Srodki techniczne stanowia szczegdlowy zbior zasad, czasami jednak sa czescia
szerszego zbioru instrumentow zarzadzania takich jak plany wieloletnie. Istniejg takze
regulacje szczegdlowe takie jak zakaz potowdw z uzyciem plawnic, zapobieganie
przypadkowym odlowom waleni na towiskach czy zakaz odcinania ptetw rekinom na
pokiadzie statku. W rezultacie $rodki techniczne sg rozproszone w ponad trzydziestu réznych
rozporzadzeniach i stanowig zlozony, niejednorodny i nieuporzadkowany system przepiséw,
czg¢sto niespdjny, a nawet wewngtrznie sprzeczny.

Ztozonos¢ srodkéw technicznych po czesci wynika z tego, ze byly one przyjmowane w
ramach roznych procedur ustawodawczych iz roznych przyczyn. Niektore ze srodkow
technicznych byly promowane przez regionalne organizacje ds. rybotéwstwa (RFMO).
Woweczas przyjmowano je w ramach rozporzadzen rocznych dotyczacych catkowitych
dopuszczalnych polowdw i1 kwot. Wigkszos¢ srodkow technicznych zostata jednak przyjeta
przez Radg¢ lub Komisje w ramach procedury komitetowej przed wejsciem w zycie Traktatu z
Lizbony i bez udzialu Parlamentu Europejskiego.

Niejednorodnos$¢ i niespojnos¢ srodkoéw technicznych wynika po czesci z tego, ze byty one
przyjmowane stopniowo przez Rade¢ w ramach rocznych rozporzadzen dotyczacych
catkowitych dopuszczalnych potowow (TAC) i kwot. Niektore srodki techniczne sg przez to
wynikiem migdzypanstwowych negocjacji politycznych niepopartych w istotny sposéb
badaniami naukowymi, przez co doprowadzity do nieuzasadnionych réznic w przepisach
obowigzujacych na morzach. Po wej$ciu w zycie Traktatu z Lizbony Parlament Europejski 1
Rada przyjmuja wspdlnie wszelkie $rodki inne niz catkowite dopuszczalne potowy i kwoty.

Podejscie geograficzne w zwigzku ze srodkami technicznymi uwidacznia si¢ wyraznie w
odmiennym traktowaniu basenu Morza Srédziemnego. W tym wypadku przyjeto tylko
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czesciowo spojny zestaw srodkow jedynie w 2006 r. Jednak Regionalny Komitet Doradczy
ds. Morza Srédziemnego wielokrotnie zwracat sie o rewizje niektérych srodkow
technicznych. Warto zauwazy¢, ze Komisja w swoim niedawnym badaniu dotyczacym
srodkow technicznych' nie uwzglednita Morza Srodziemnego ze wzgledu na jego ztozonosc.

Czgs$¢ srodkow technicznych zostala ustanowiona na mocy szczeg6étowych rozporzadzen.
Procedura ustawodawcza zastosowana wobec wigkszos$ci z nich budzita kontrowersje. W
szczegolnosci wniosek w sprawie szczegdtowych warunkow dotyczacych potowdw stad
glebinowych na pélocno-wschodnim Atlantyku® pozostaje zablokowany od ponad trzech lat.
Procedura dotyczaca zakazu polowéw z uzyciem ptawnic® takze utknela w miejscu. Te
trudnosci i kontrowersje wynikaja z tresci tych wnioskow. W niektérych wypadkach, np. w
sprawie zakazu obcinania pletw rekinom na poktadach statkéw”, normy zostaty odrzucone
przez RFMO, poniewaz stawiajg flote¢ Unii Europejskiej w niekorzystnej sytuacji w stosunku
do flot panstw trzecich. W innych przypadkach, np. rozporzadzenia ustanawiajacego $rodki
dotyczace przypadkowych odlowéw waleni na lowiskach’, konieczna byta ocena ich
skutecznosci.

Z drugiej strony rozporzadzenia zwigzane ze srodkami technicznymi zawierajg seri¢
odstepstw 1 derogacji, a wszystkie postanowienia byly przedmiotem zmian. Na przyktad
rozporzadzenie (WE) nr 850/1998 zostalo zmienione czternascie razy. Te kolejne
modyfikacje zwiekszyly ztozono$¢ srodkoéw technicznych. Wystepuje w nich wiele
niespdjnosci i brakuje jasnej definicji zakresu, odpowiednio, aktow delegowanych i
wykonawczych, co utrudnia postgpy w odniesieniu do projektow ustawodawczych. W
rezultacie zbior $srodkow technicznych juz od dawna wymaga racjonalizacji, uproszczenia i
dostosowania do Traktatu z Lizbony.

W latach 2002 i 2008 dokonano préb rewizji ogohu srodkéw technicznych®. Jedna z tych préb
zakonczyta si¢ niepowodzeniem, a druga ograniczyla si¢ do jeszcze jednej z wielu
modyfikacji. Nie dokonano tez postgpow w zakresie projektow ustawodawczych zwigzanych
z dostosowaniem trzech gtéwnych rozporzadzen geograficznych do Traktatu z Lizbony.

W maju 2014 r. Komisja zamkneta konsultacje spoteczne w sprawie ,,nowych ram dla
srodkow technicznych zreformowanej wspdlnej polityki rybotdwstwa”. Wigkszos¢ panstw
cztonkowskich odpowiedziala, Ze uznaja za konieczne uproszczenie srodkéw technicznych,
tak aby zagwarantowa¢ rowne warunki, co wymaga utrzymania niektorych zasad w ramach
procedury wspotdecyzji, oraz ze poziom regionalizacji w projektach srodkow technicznych
powinien skupia¢ si¢ na zastosowaniach praktycznych oraz uwzglednia¢ czynnosci kontrolne
1 nadzorcze. Przedstawiciele sektora rybotdwstwa uwazali, Ze konieczne jest zastosowanie
minimalistycznego podej$cia w nowej strukturze srodkow technicznych, przy wytaczeniu
procedury wspotdecyzji z decyzji typowych dla mikrozarzadzania. Z kolei organizacje
pozarzadowe uznaty za konieczne ustanowienie ogdlnych ram $rodkoéw technicznych
obejmujacych cele ogdlne i wspolne normy minimalne obowigzujace w catej UE w celu
zapewnienia, aby nie powstaly luki w zarzadzaniu, tak aby uproszczenie nie odbylo si¢

' A study in support of the development of a new technical conservation measures framework within a reformed
CFP. Project no: ZF1455 S02. 7 July 2014

> COM(2012)0371 final - 2012/0179 (COD)

> COM(2014)0265 final - 2014/0138 (COD)

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 605/2013 z dnia 12 czerwca 2013 r.

> Rozporzadzenie Rady (WE) nr 812/2004 z dnia 26 kwietnia 2004 r.

% COM(2002) 672 i COM(2008) 324
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kosztem ochrony srodowiska.

W przypadku przysztych regulacji w sprawie srodkéw technicznych procedura wspotdecyzji
bedzie konieczna, aby zapewni¢ réwne warunki oraz utatwi¢ realizacje¢ 1 kontrole.
Regionalizacja z kolei moze upro$ci¢ zarzadzanie, gwarantujac dostosowanie norm do
specyfiki kazdego towiska i basenu, przy zapewnieniu elastycznos$ci i umozliwieniu szybkiej
odpowiedzi na nagte sytuacje. Ponadto regionalizacja moze przyczyni¢ si¢ do uproszczenia i
poprawy poziomu zrozumienia norm oraz zwiekszy¢ poziom ich akceptacji w sektorze,
zwlaszcza jesli zostanie wprowadzona w procesie przyjmowania tych norm. Jednak pelna
regionalizacja bylaby sprzeczna z WPRyb jako wspolng polityka lezaca w ramach
wylacznych kompetencji Unii ze wzglgedu na wspoldzielony charakter zasobow.

W zwiazku z powyzszym wydaje si¢, ze korzystanie z procedury wspotdecyzji nie jest
konieczne w przypadku §rodkow o zasiggu regionalnym lub ktére moga podlegac czestym
zmianom, jej stosowanie jest jednak wymagane w przypadku wspo6lnych norm
obowigzujacych w odniesieniu do wszystkich basendw morskich lub norm, ktére maja
pozosta¢ bez zmian przez dtuzszy okres.

Struktura regulacji zwigzanych ze §rodkami technicznymi powinna skupia¢ si¢ wokot trzech
osi. Trzy z nich obejmowatyby zbidr wspolnych, scentralizowanych norm, zbioér norm
szczegotowych dotyczacych najwazniejszych basendow morskich oraz pewna liczbg
szczegotowych regulacji technicznych przyjetych w ramach procedury wspotdecyzji. Czwarta
0§, podlegajaca regionalizacji, miataby zastosowanie wobec norm o zasiegu regionalnym lub
podlegajacych czgstym zmianom.

3. Plany wieloletnie

Plany wieloletnie majg za zadanie zarzadzanie gldwnymi gatunkami bedacymi przedmiotem
zainteresowania rybotéwstwa. Ich wspolnym elementem jest ustanowienie celow zarzadzania
zasobami, jesli chodzi o rozmiary biomasy stada tartowego 1 $miertelnosci polowoéw. Obecnie
istnieje jedenascie plandw wieloletnich stosujacych rozne instrumenty. Zasadniczo stosowane
s calkowite dopuszczalne polowy (TAC), istniejg tez jednak rozne inne rodzaje
instrumentow takie jak §rodki techniczne, ograniczenia naktadow potowowych czy
szczegdtowe normy kontroli.

Plany wieloletnie wprowadzono po reformie WPRyb w 2002 r. Wérdd istniejacych planow
dwa reguluja zasoby zarzadzane przez RFMO, tunczyka blekitnoptetwego 1 halibuta
niebieskiego, natomiast pozostate dotycza zasobow na wodach wspolnotowych zgodnie z
opiniami Migdzynarodowej Rady Badan Morza (ICES). W latach 2002-2009 postepy
zachodzity wzglednie powoli: odnotowano jedng zmiang w powyzszych zasadach. Od 2009 r.
nie przyjeto zadnego planu wieloletniego w wyniku zablokowania wnioskow w Radzie.

Skutecznos¢ planow wieloletnich okazata si¢ nierowna. Zasadniczo najgorsze wyniki wigzaly
si¢ z nieskuteczno$cig mechanizmoéow redukcji naktadu potowowego i1 niedostatkami kontroli.
Nie nalezy zapomina¢, ze zarzadzanie flota, a przez to rzeczywista zdolno$¢ potowowa,
stracity na znaczeniu w ramach WPRyb. Cho¢ rézne kryzysy doprowadzity do znaczne;j
redukc;ji floty, redukcja zdolno$ci polowowej byla znacznie mniejsza.

Pomimo istotnego znaczenia tej kwestii w ostatnich latach nie odnotowano istotnych
postepéw w wyniku blokady migdzyinstytucjonalnej wynikajacej z rdznic w interpretacji
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przez Parlament Europejski i Rad¢ podstawy prawnej tych planéw wieloletnich, a w
szczegolnosci tego, czy wlasciwe jest odwolywanie si¢ do art. 43 ust. 2, czy tez art. 43 ust 3
TFUE. Artykut 43 ust. 3 zastrzega catos¢ kompetencji decyzyjnych dla Rady, z wytaczeniem
Parlamentu. W dniu 26 listopada 2014 r. Trybunat Sprawiedliwo$ci wydal wyrok w
polaczonych sprawach' wniesionych przez Parlament Europejski i Komisje przeciwko decyzji
Rady w sprawie przyznania uprawniefn do potowoéw na wodach UE w wylaczne;j strefie
ekonomicznej u wybrzezy Gujany Francuskiej statkom rybackim ptywajacym pod bandera
Boliwarianskiej Republiki Wenezueli. Orzeczenie to ustanawia precedens, gdyz wyjasnia, ze
art. 43 ust. 3 TFUE moze by¢ stosowany jako podstawa prawna wytacznie w odniesieniu do
przyznawania uprawnien do potowow, tak jak w rozporzadzeniach dotyczacych
dopuszczalnych wielkosci potowu i kwot.

Nadal oczekuje si¢ wydania przez Trybunat Sprawiedliwo$ci wyroku w sprawie C-124/13 PE
przeciwko Radzie w przedmiocie rozporzadzenia Rady nr 1243/2012 ustanawiajacego
dlugoterminowy plan w zakresie zasobéw dorsza, gdzie Parlament Europejski stwierdzit, ze
uwzgledniajac cel i tre$¢ tego rozporzadzenia, nalezato je przyjac na podstawie art. 43 ust. 2
TFUE, z wykorzystaniem zwyklej procedury ustawodawczej, w ktorej Parlament odgrywatby
role wspotustawodawcy. Parlament sprzeciwia si¢ takze podzialowi wniosku Komisji,
podczas gdy Rada podzielita ten wniosek na dwa akty ustawodawcze.

Z drugiej strony w kwietniu 2014 r. zakonczyty si¢ prace migdzyinstytucjonalnej grupy
roboczej (,,task force”) ds. planow wieloletnich. W czasie jej prac przedstawicielstwa
wspotustawodawcoOw uznaty znaczenie wspotpracy na rzecz znalezienia pragmatycznego
sposobu na osigganie postepoéw w odniesieniu do planow wieloletnich pomimo §wiadomosci
réznic zdania w kwestiach interpretacji ram prawnych. Uznano, Ze plany wieloletnie powinny
dostarcza¢ solidnych i trwatych ram zarzadzania towiskami oraz opierac si¢ na jak
najlepszych i najnowszych dostgpnych badaniach naukowych. Ponadto dopuszczalne musza
korekty dostosowujace przepisy do ewolucji zasobdw, nalezy tez zapewni¢ elastyczno$¢ przy
podejmowaniu rocznych decyzji w sprawie wielkos$ci dopuszczalnych potowdw.

Zidentyfikowano jako elementy wspdlne przysztych planéw wieloletnich cel maksymalnego
podtrzymywalnego potowu 1 harmonogram dazenia do tego celu, punkt odniesienia ochrony
na potrzeby aktywowania zabezpieczen, mechanizm dostosowywania si¢ do zmian w zakresie
badan naukowych i klauzulg przegladowa.

Po reformie WPRyb z 2013 r. plany wieloletnie powinny obejmowac cel maksymalnego
podtrzymywalnego potowu i harmonogram dazenia do tego celu. Ponadto powinny zawiera¢
srodki majace na celu stosowanie zakazu odrzutéw i obowiazku wyladunku?, jak rowniez
gwarancje stosowania srodkow naprawczych i klauzul przegladowych. Ustanawia si¢ tez dwa
wymierne cele dla planow wieloletnich: $miertelno$¢ polowow i biomase stada tarfowego.

Reforma WPRyb wprowadzila zakaz odrzutow, nie usuwajac jednoczes$nie nadmiernych
barier zwigzanych z systemem catkowitego dopuszczalnego potowu i kwot. Poniewaz
przewiduje si¢ problemy w towiskach mieszanych, w ktorych wystepuja gatunki blokujace
potowy (,,choke species”), uzasadnione wydaje si¢ skoncentrowanie si¢ w planach
wieloletnich na instrumentach takich jak regulacja nakladéw potowowych, ktére nie beda

' Sprawy C-103/12 PE przeciwko Radzie i C-165/12 Komisja przeciwko Radzie.
* Obowigzek wyladunku. Art. 15 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013 z dnia 11
grudnia 2013 r.
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zawieraly nadmiernych barier takich jak w przypadku systemu catkowitego dopuszczalnego
polowu 1 kwot. Ponadto regulacja naktadow polowowych utatwitaby osiggniecie celu
zwigzanego z maksymalnym podtrzymywalnym potowem, co poprawiloby wyniki
ekonomiczne floty dla danej $miertelno$ci potowu.

4. Reforma WPRyb z 2013 r.

Zasadniczy element reformy WPRyb, ktory wplywa zar6wno na plany wieloletnie, jak i na
srodki techniczne, to regionalizacja’, czy tez wspolpraca regionalna w sprawie srodkow
ochronnych. Plany wieloletnie wydaja si¢ najodpowiedniejszym $rodkiem przyjmowania i
stosowania szczegotowych srodkoéw technicznych w konteks$cie regionalizaci.

Ustanowiono, ze po przekazaniu uprawnien Komisji w zwigzku z planami wieloletnimi,
koniecznymi $rodkami ochronnymi do uwzglednienia w unijnym ustawodawstwie
srodowiskowym czy z obowiazkiem wytadunku zainteresowane panstwa cztonkowskie lub
panstwa cztonkowskie, ktorych te srodki dotycza, beda mogty przedstawi¢ wspolne zalecenia
w okres$lonym terminie. Aby wystosowac takie zalecenia, panstwa cztonkowskie powinny
skonsultowac¢ si¢ z odpowiednimi komitetami doradczymi. Komisja bedzie mogta przyjac
zalecane $rodki za pomoca aktow delegowanych, moze tez jednak wystapi¢ wnioskiem, jesli
panstwa cztonkowskie nie dojda do porozumienia w sprawie wspolnych zalecen w
wyznaczonym terminie. Komisja bedzie tez mogta wystapi¢ wnioskiem, jesli wspdlne
zalecenia zostang uznane za niezgodne z przeznaczeniem i wymiernymi celami srodkow
ochronnych. Jedyna rola, ktérg moze odegra¢ w tej kwestii Parlament Europejski, polega tu
na mozliwo$ci wyrazenia sprzeciwu wobec danego aktu delegowanego w terminie dwoch
miesigcy.

Te nowe przepisy maja wplyw na $rodki techniczne 1 w duzej mierze wiaza si¢ z planami
wieloletnimi lub wnikaja z ich braku oraz przestaja obowigzywac wraz z przyjeciem przez
Komisje aktow delegowanych. Na przyktad w przypadku braku przyjecia planu wieloletniego
lub planu zarzadzania dla danego rodzaju towiska Komisja jest uprawniona do przyjgcia
aktow delegowanych okreslajacych tymczasowo i na okres nie dtuzszy niz trzy lata konkretny
plan w zakresie odrzutéw obejmujacy specyfikacje minimalnych rozmiaréw odniesienia do
celow ochrony”.

Z drugiej strony w rozporzadzeniu w sprawie obowiazku wyladunku® wprowadzono
modyfikacje do trzech rozporzadzen regionalnych w sprawie srodkoéw technicznych
(Atlantyk, Morze Srodziemne i Baltyk). Plany odrzutow staty sie glownym $rodkiem
wprowadzania zmian przez przekazanie uprawnien Komisji. Uprawniono Komisj¢ do
ustanawiania za posrednictwem aktow delegowanych minimalnych rozmiar6w odniesienia do
celow ochrony dla gatunkéw podlegajacych obowigzkowi wyladunku oraz, w razie potrzeby,
do ustanawiania odstepstw od takich minimalnych rozmiaréw odniesienia. Mialo to juz
miejsce w zwigzku z planem odrzutéw dla Battyku®, w ktorym zmniejszono minimalne
rozmiary dorsza z 38 cm do 35 cm.

! Wspolpraca regionalna w sprawie $rodkéw ochronnych. Art. 18 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 1380/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r.

* Art. 15 ust. 6 rozporzadzenia (UE) nr 1380/2013.

® Art. 1 ust. 10, art. 2 ust. 5 i art. 3 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2015/812 z
dnia 20 maja 2015 r.

* Rozporzadzenie delegowane (UE) Komisji nr 1396/2014 z dnia 20 pazdziernika 2014 r.
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W wigkszosci przypadkéw minimalne rozmiary do celow ochrony bgda ustanawiane przez
Komisje¢ za pomocg aktéw delegowanych. Utatwi to przyjmowanie niektorych srodkow o
zasiggu regionalnym, jednak minimalne rozmiary do celow ochrony odgrywaja rol¢ znacznie
wykraczajaca poza zasigg regionalizacji, co moze znacznie wplynaé na rozwdj planéw
wieloletnich. Modyfikacja rozmiaréw minimalnych prowadzi do zmiany technik potowu
przez rybakow oraz wplywa na $miertelno$¢ potowow i piramide¢ wieku stada tartowego.
Podstawowe rozporzadzenie WPRyb stanowi, Ze te dwa parametry beda wymiernymi celami
planéw wieloletnich'. Wraz z modyfikacja minimalnych rozmiaréw za pomoca aktow
delegowanych zmienityby si¢ gtéwne parametry planéw wieloletnich w sposob niezalezny od
samych tych planéw. Nalezy tez wzia¢ pod uwagg, ze rozmiary minimalne odgrywaja
kluczowa rolg w handlu i kontroli dziatalno$ci w zakresie rybotéwstwa.

5. Stanowisko sprawozdawcy
5.1.  Plany wieloletnie

Wspoétustawodawcy muszg znalez¢ pragmatyczny sposob na dokonanie szybkich postepow w
zwigzku z planami wieloletnimi w $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskie;j.

Ponadto konieczne jest zwigkszenie rzeczywistego udziatu stron zainteresowanych w
projektowaniu i opracowywaniu planéw wieloletnich.

W koncu — nalezy przyjac plany wieloletnie najszybciej, jak to jest mozliwe. W ten sposob
unikniemy regulowania dlugoterminowych $rodkdw za pomoca planéw odrzutow, ktore z
natury sg §rodkami tymczasowymi.

5.2. Srodki techniczne

Jesli chodzi o przyszte srodki techniczne, powinny one by¢ proste i jasne, tak aby utatwié
zrozumienie po stronie rybakow.

W miar¢ mozliwos$ci powinny one by¢ dostosowane do kazdego towiska i regionu
(regionalizacja).

Konieczne jest jednak, aby wspolne normy dla wszystkich basenéw morskich lub normy,
ktére nie majg ulec zmianie w dluzszym okresie, byly przyjmowane w przez unijnych
wspotustawodawcoOw w ramach zwyklej procedury ustawodawczej, tj. procedury
wspoldecyzji.

W istocie pelna regionalizacja bytaby sprzeczna z WPRyb jako wspolng polityka lezaca w
ramach wytacznych kompetencji Unii ze wzglgedu na wspotdzielony charakter zasobow.

W koncu, potrzeba wigkszego udziatu rybakéw w procesie podejmowania decyzji w
odniesieniu do wszystkich szczegotow srodkow technicznych oraz stworzenia zachgt do ich
stosowania.

" Art. 1 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013 z dnia 11 grudnia 2013
.
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