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NAVRH UZNESENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU

o novej spolo¢nej rybarskej politike (SRP): Struktira technickych opatreni a
viacro¢nych planov
(2015/2092(IND))

Europsky parlament,
— so zretefom na Zmluvu o fungovani Eurépskej unie (ZFEU) a najmi na jej &lanok 43,

— so zretelom na nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1380/2013
z 11. decembra 2013 o spolo¢nej rybarskej politike a najmé na jeho ¢lanok 7 ods. 2, 9
alo,

— so zretelom na ¢lanok 52 rokovacieho poriadku,
— so zretel'om na spravu Vyboru pre rybarstvo (A8-0000/2015),

A.  kedZe od roku 2009 sa dosiahol len maly pokrok, ¢o sa tyka legislativnej dokumentacie
stivisiacej s technickymi opatreniami, ako aj viacronymi planmi, ¢o je na jednej strane
dosledkom toho, ze nadvrhy Komisie tykajuce sa tychto planov sposobili rozpory medzi
eurdpskymi institliciami v stvislosti s ich pradvomocami pri prijimani rozhodnuti podl'a
¢lanku 43 ZFEU, a na druhej strane, pokial ide o technické opatrenia, problémy
vyplyvali zo zostladenia pravnych predpisov s Lisabonskou zmluvou;

B.  kedZe medzi ciele reformy spolocnej rybarskej politiky (SRP) patrilo dosiahnutie
maximalneho udrzateI'ného vynosu (MUV) s vyuzitim ekosystémového pristupu a
ked’Ze technické opatrenia a viacro¢né plany, ako aj ochranné opatrenia patria medzi
zakladné nastroje na plnenie tychto cielov;

C.  kedZe sucastou zakladnych uprav, ktoré sa zaviedli prostrednictvom reformy SRP
v roku 2013, st tiez odstranenie odhadzovania ulovkov a regionalizicia;

D. kedZze technické opatrenia v sti€asnosti predstavuji komplexny, heterogénny a
neorganizovany systém ustanoveni, ktoré su €asto nejednotné, dokonca protichodné a
navyse su pre odvetvie rybolovu tazko zrozumitelné;

E. kedZze zloZitost' technickych opatreni a s tym suvisiace t'azkosti, ako aj nedostatocné
vidite'né pozitivne vysledky SRP a chybajuce stimuly prispeli k vzniku nedévery
u rybarov;

F.  kedZze cielom revizie technickych opatreni by malo byt’ zlepSenie udrzatel'nosti
rybolovnych zdrojov bez toho, aby sa ohrozila hospodarska rentabilita rybolovnych
¢innosti, a to na zéklade spol'ahlivych vedeckych poznatkov;

G. kedZe zakaz odhadzovania lovkov a ciel’ dosiahnutia maximalneho udrzate'ného
vynosu si vyZaduju zlepSenie selektivnosti rybarskeho vystroja;

H. kedZze zékaz odhadzovania ilovkov predstavuje zasadni zmenu pristupu k riadeniu
rybolovnych oblasti, a preto je potrebné vel'mi odliSnym spdsobom riesit’ technické
opatrenia v kI'icovych oblastiach, ako je napriklad zloZenie tlovkov;
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ked’ze skuto¢nost’, Ze Rada nezaujala jasné stanovisko, zhorsila zostilad’ovanie
pravnych predpisov tykajtcich sa technickych opatreni s Lisabonskou zmluvou, a
ked’Ze po reforme SRP sa zda, Ze sa toto blokovanie situdcie vyriesilo prostrednictvom
delegovanych aktov, ktoré prijala Komisia na zaklade Ziadosti ¢lenskych Statov;

ked’Ze na zarucenie rovnakych podmienok medzi prevadzkovatel'mi a na ul'ahcenie
vykonévania a monitorovania technickych opatreni je potrebné vymedzit’ zdkladné
spolo¢né zasady pre vSetky oblasti, a to prostrednictvom rdmcového nariadenia
prijatého v ramci postupu spolurozhodovania (riadny postup v stilade s Lisabonskou
zmluvou);

ked’Ze nie je potrebné vyuzivat’ postup spolurozhodovania v pripade opatreni
regionalneho charakteru alebo opatreni, ktoré sa ¢asto menia, treba ho vsak vyuzit’
pre spolo¢né pravidla vo vSetkych morskych oblastiach alebo v oblastiach, kde v
primeranom obdobi neddjde k zmene;

ked’Ze regionaliziciou sa mdze zarucit’ to, aby sa pravidla prijimali v sulade so
Specifikami jednotlivych rybolovnych oblasti a jednotlivych povodi, pricom sa tak
zabezpeci flexibilita a rychla reakcia na krizové situacie;

ked’Ze regionalizacia moze prispiet’ k zjednoduseniu a zlepSeniu zrozumitel'nosti
pravidiel, ¢im by sa zabezpecilo ich lepSie prijimanie v odvetvi rybolovu, najmé ak sa
toto odvetvie zapoji do procesu ich prijimania;

ked’Ze regionalizacia by nemala dat’ priestor novému zoStatnovaniu, ktoré nie je
v sulade so SRP, ked’Ze ide o spolo¢nt politiku, v ramci ktorej ma EU vzhl'adom
na spolo¢ny charakter zdrojov vyluént pravomoc;

ked’ze prijimanie technickych opatreni na zéklade regionalizacie by malo vychadzat’
z modelu, ktory odsuhlasili spoluzdkonodarcovia v rdmci novej spolocnej rybarskej
politiky, a teda Komisia by mala prijimat’ delegované akty na zaklade spolo¢nych
odporucani dotknutych ¢lenskych Statov;

ked’Ze niektoré navrhy konkrétnych nariadeni, ktoré obsahuju technické opatrenia
(unésané siete, ndhodné ulovky velryb, zdkaz orezévania plutiev Zraloka na palube
alebo hlbokomorského rybolovu) vyvolali kontroverzie; ked’ze niektoré navrhy (ako
napriklad rybolov hlbokomorskych druhov v severovychodnej ¢asti Atlantického
oceanu) su viac ako tri roky zablokované; ked’ze postup tykajuci sa rybolovu pomocou
unasanych sieti je tiez zmrazeny a ked’Ze sa stalo, ze konkrétne nariadenia

o technickych opatreniach zamietli regionalne rybarske organizacie (RFO), ako
napriklad v pripade odrezavania plutiev Zralokov na palubach lodji;

ked’Ze technické opatrenia platné v oblasti Stredozemného mora sa nie vzdy
prispdsobuji podl'a potrieb roznych miestnych rybolovnych oblasti;

ked’Zze morské dno Stredozemného mora sa svojimi vlastnostami vel'mi lisi od
ostatnych rybolovnych oblasti Spolocenstva, ked’Ze ide o spolo¢nu oblast’ s tretimi
krajinami, ktorych normy ochrany sa vel'mi liSia od tych eur6pskych;

ked’Ze efektivnost’ realizdcie viacroénych planov prijatych v rokoch 2002 az 2009 nie je
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rovnaka a vSeobecne plati, Ze horSie vysledky sa spdjaju s neefektivnost'ou urcitych
nastrojov a s nedostatocnou kontrolou;

ked’Ze reformou SRP sa zaviedla povinnost’ vykladky plavidla bez toho, aby sa vyrieSila
nepruznost’ typicka pre systém TAC a systém kvot;

ked’Ze v suvislosti s uplatiovanim zékazu odhadzovania tlovkov v zmieSanych
rybolovnych oblastiach s réznymi druhmi (tzv. choke species) sa daju predpokladat’
tazkosti, a preto je rozumné uprednostnit’ v ramci viacro¢nych planov také nastroje,
ako je regulécia rybolovného tsilia, ktorymi sa odstrafiuje nepruznost’ systému TAC a
kvot a ktoré ul'ah¢uji dosahovanie ciel'a maximalneho udrzateI'ného vynosu a zlepSuja
hospodarske vysledky flotily z hl'adiska uréenej rybolovnej imrtnosti;

ked’Ze od prijatia Lisabonskej zmluvy je Eurdpsky parlament spoluzakonodarcom
v oblasti rybolovu s vynimkou systému TAC a kvét;

ked’Ze od roku 2009 sa v dosledku blokovania navrhov v Rade neprijal Ziaden viacro¢ny
plan;

ked’Ze v ramci medziinStituciondlnej pracovnej skupiny (task force) pre viacrocné plany
spoluzdkonodarcovia uznali vyznam spolo¢nej prace na najdeni pragmatického sposobu
pokracovania vo viacroénych planoch a dokonca aj vyznam zohl'adnenia r6znych
nazorov na vyklad pravneho rdmca;

ked’Ze viacro¢né plany by mali byt pevnym a trvalym ramcom pre riadenie rybolovu;
ked’Ze by mali vychadzat’ z najlepSich a najnovsich dostupnych vedeckych a socialno-
ekonomickych poznatkov, mali by byt pruzné tak, aby sa dali prispdsobit’ vyvoju
populacie, a malo by sa v nich zohl'adiiovat’ prijimanie kazdoro¢nych rozhodnuti

o prideleni rybolovnych moznosti;

ked’Ze medziinstitucionalna pracovna skupina pre viacroéné plany identifikovala ako
spolo¢né prvky buducich viacrocnych planov ciel’ maximdlneho udrzateného vynosu a
casovy harmonogram jeho dosahovania, referencné ochranné hodnoty na aktivovanie
ochrannych opatreni, mechanizmus prispésobovania sa nepredvidatelnym zmendm

vo vedeckej oblasti a doloZku o preskiimani;

. kedZe plany by mali obsahovat’ vS§eobecny ciel’, ktory sa da dosiahnut’ prostrednictvom
riadiacich opatreni a ktory by vychadzal z vedeckych odporucani; ked’ze sti¢astou
vSeobecného ciel’a by mali byt’ vysoké a stabilné vynosy, ¢o by sa malo prejavit’

v kazdoro¢nych rozhodnutiach Rady o rybolovnych moZnostiach, a to vzhl'adom na
najnovsie vedecké poznatky; ked’ze tieto ro¢né rozhodnutia by nemali ist’ nad rdmec
striktného rozsahu pridel'ovania rybolovnych moznosti, priCom je potrebné co najviac
zabranit’ ich vel'kym vykyvom;

ked’ze Stdny dvor vo svojom rozsudku z 26. novembra 2014 vo veci C-103/12 EP/Rada
a vo veci C-165/12 Komisia/Rada v suvislosti s pridelenim rybolovnych moZznosti

vo vodach Eurdpskej tnie rybarskym ¢lnom, ktoré sa plavia pod vlajkou Venezuelske;j
bolivarovskej republiky vo vyhradnej hospodarskej zone na pobrezi Franctzske;j
Guyany, stanovil precedens, ked’ objasnil obsah a obmedzenia dvoch réznych pravnych
zékladov obsiahnutych v ¢lanku 43 ZFEU, a ked’ze ¢lanok 43 ods. 3 mozno vyuzit
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AC.

AE.

AG.

len ako pravny zaklad na pridelenie rybolovnych moznosti, ako je to v nariadeniach
o TAC a kvotach;

ked'ze sa o¢akava rozsudok Sudneho dvora vo veci C-124/13 EP/Rada o nariadeni (EU)
¢. 1243/2012 Rady, ktorym sa ustanovuje dlhodoby plan pre populacie tresky, priCom
Parlament trva na tom, Ze vzhl'adom na svoj ciel’ a obsah sa ma nariadenie prijat’ na
zéklade ¢lanku 43 ods. 2 ZFEU s vyuzitim riadneho legislativneho postupu, kde
Parlament bude vystupovat’ ako spoluzdkonodarca; ked’Ze Parlament je tieZ proti
rozdeleniu nadvrhu Komisie, ked’ Rada rozdelila navrh do dvoch legislativnych aktov;

vzhl'adom na pokrok, ktory sa dosiahol v rdmci viacrocného planu pre Baltské more,
ked’ Rada suhlasila s tym, ze bude spolupracovat’ s EP s cielom prijat’ ciele rybolovne;j
umrtnosti;

ked’Ze pri neexistencii viacrocnych pldnov by sa planmi odhadzovania ulovkov, ktoré
Komisia prijima prostrednictvom delegovanych aktov na zéklade odporti¢ani
dotknutych ¢lenskych §tatov, mohli zmenit’ minimélne rozmery ochrany;

ked’Ze plany odhadzovania lovkov zohravaju rozhodujucu tlohu, pretoZze zmena
minimalnych rozmerov ochrany by mohla mat’ za nasledok transformaciu techniky
rybolovu, v dosledku ¢oho by sa zmenila aj rybolovna imrtnost’ a biomasa neresiacej sa
populacie, ¢o su dva kvantifikovateI'né ciele viacro¢nych planov; ked’Zze zmenou
minimalnych rozmerov prostrednictvom delegovanych aktov by sa mimo viacrocnych
planov zmenili ich zdkladné parametre;

ked’Ze spoluzakonodarcovia si Zelali, aby mali tieto delegované akty len prechodny
charakter a platili na obdobie, ktoré¢ho dlzka v Ziadnom pripade neprekroci tri roky;

ked’Ze pre ten isty druh sa m6Zu minimalne rozmery ochrany v jednotlivych zénach
li8it, a to vzhl'adom na Specifické charakteristiky rybolovnych oblasti a pouzitého
vystroja; a ked’ze vzdy, ked’ je to mozné, je vhodné prijat’ horizontalne rozhodnutia
pre vSetky zony s ciel'om ul'ah¢it’ kontrolné tlohys;

domnieva sa, Ze je potrebné zjednodusit’ buduce technické opatrenia, pricom by mali
tvorit’ sucast’ jasne Struktirovaného pravneho ramca a mali by byt navrhnuté na zaklade
pevnych vedeckych poznatkov;

zastava nazor, Ze je potrebné revidovat’ technické opatrenia, aby sa napravila
komplexnost’ a heterogénnost’ su¢asnych pravidiel, aby sa zlepsil ich vedecky zaklad a
zvysila ich jednotnost’ a miera prijatia zo strany sektora rybolovu;

domnieva sa, Ze by sa technické opatrenia mali o najviac prispdsobit’ Specifikdm
jednotlivych rybolovnych oblasti a regiénov, ¢o by umoznilo zarucit’ vysoku troven ich
uplatiiovania zo strany prislusného sektora;

domnieva sa, Ze s cielom zlepsit’ prijimanie a dodrziavanie pravidiel SRP zo strany
sektora rybolovu je potrebna vicsia ucast’ rybarov na procese prijimania rozhodnuti a
tieZ poskytovanie stimulov pre rybarov, ¢im by sa zlepSila pomoc urend na inovacie a
lepSiu selektivnost’ rybarskeho vystroja;
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11.

12.

13.

14.

povazuje za potrebné zachovat’ proces spolurozhodovania pri prijimani spoloénych
pravidiel pre vSetky morské oblasti alebo pre tie oblasti, kde v primeranom ¢ase neddjde
k zmenam;

je presvedceny, Ze spolurozhodovanie nie je potrebné vyuZzivat’ na prijimanie opatreni
regionalneho charakteru alebo v oblastiach, ktoré st predmetom Castych zmien;

domnieva sa, Ze Struktura nariadenia tykajiceho sa technickych opatreni by mala
vychédzat z troch osi, ktoré by sa mali riadit’ spolurozhodovanim, a $tvrtej osi, kde by
sa vyuZzivala regionalizicia; prvé tri osi by mali obsahovat’ skupinu spolo¢nych a
centralizovanych pravidiel, skupinu pravidiel, ktoré by boli Specifické pre
najdolezitejSie morské oblasti, a urcity pocet Specifickych technickych poziadaviek;
vSetky tieto opatrenia by sa mali prijat’ prostrednictvom spolurozhodovania; na zvys$na
Cast’ by sa uplatnila regionalizacia pre pravidla regionalneho charakteru alebo oblasti,
ktoré st predmetom Castych zmien;

povazuje za potrebné vyhodnotit’ vhodnost’, i€¢innost’ a socidlno-ekonomické nasledky
konkrétnych nariadeni zaloZenych na technickych opatreniach, ako st napriklad
undSané siete, nahodné tlovky velryb, zdkaz orezdvania plutiev Zraloka na palube alebo
zékaz hlbokomorského rybolovu, na flotily EU;

povazuje za naliehavo potrebné vytvorit’ jednotna skupinu operativnych technickych
opatreni pre kazdu z troch zékladnych oblasti, pricom treba zohl'adnit’ Specifika tychto
jednotlivych oblasti, najmi Stredozemného mora, kde rozhodnutia Spolocenstva v tejto
veci mozu mat’ vyznamny vplyv na hospodarsku sut'az medzi eur6pskymi rybarmi a
flotilami, ktoré nepatria do Spolocenstva;

trva na tom, ze vzhl'adom na zédkaz odhadzovania tlovkov by sa v pravnych predpisoch
o technickych nariadeniach v takych oblastiach, ako je zloZenie tlovkov, mala
zabezpecit’ dostatocna flexibilita, aby sa v redlnom case vzal do tvahy vyvoj
rybolovnych oblasti a pokrok pri zlepSovani selektivnosti rybarskeho vystroja;

domnieva sa, ze pri revidovani technickych opatreni treba zvazovat’ ich vplyv nielen
z hl'adiska ochrany zdrojov, ale aj ich vplyv na prevadzkové néklady a rentabilitu
rybolovnej ¢innosti;

zastava nazor, ze ciel’ ochrany, na ktory st zamerané pravne predpisy o technickych
opatreniach, by sa mohol posilnit’ prostrednictvom akcii zameranych na zlepSenie
riadenia ponuky a dopytu formou vacSej koncentracie sektora v organizaciach
producentov, ¢im by sa dali optimalizovat’ vysledky, o ktoré sa usiluji pravne predpisy
Spoloc¢enstva;

domnieva sa, Ze viacrocné plany by mali zohravat’ coraz ddlezitejSiu ulohu v ramci SRP
v suvislosti s ochranou rybolovnych zdrojov, a preto predstavujii najvhodnejsi
prostriedok na prijatie a uplatiiovanie Specifickych technickych opatreni na regionalne;j
urovni;

povaZzuje za potrebné, aby spoluzakonodarcovia pokracovali v snahe o dosiahnutie
dohody o viacro¢nych planoch na zaklade judikatary Sudneho dvora EU;
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

domnieva sa, ze viacrocné plany by mali tvorit’ pevny a trvaly rdmec pre riadenie
rybolovnych oblasti, pri¢om by mali vychadzat’ z najlepsich a najnovs$ich dostupnych
vedeckych a socialno-ekonomickych poznatkov a mali by sa prisposobit’ vyvoju
populacie a zabezpecit’ flexibilitu pre prijimanie kazdoro¢nych rozhodnuti Radou

o rybolovnych moznostiach; domnieva sa, Ze tieto rocné rozhodnutia by nemali ist’ nad
ramec striktného rozsahu pridel'ovania rybolovnych moZznosti, pri¢om je potrebné ¢o
najviac zabranit ich velkym vykyvom;

trva na tom, ze je potrebné navrhnut’ budtice viacrocné plany s ciel'om splnit’ ciel’
maximalneho udrzatelného vynosu vratane vopred urc¢ené¢ho ¢asového harmonogramu,
referencnych ochrannych hodnoét na aktivovanie ochrannych opatreni, mechanizmu
prisposobovania sa zmenam vo vedeckych poznatkoch, ako aj dolozky o preskiimani;

domnieva sa, Ze aby sa zabranilo problémom suvisiacim s povinnost'ou vykladky
plavidla v zmieSanych rybolovnych oblastiach, sa zd4 byt rozumné uprednostnit’
regulaciu rybolovného usilia, ¢im by sa odstranila nepruznost’ systému TAC a kvot;

povazuje za potrebné zvysit’ ucast’ zainteresovanych stran na navrhu a vypracivani
viacro¢nych planov prostrednictvom poradnych rad a v ramci vSetkych rozhodnuti
stivisiacich s regionalizaciou;

domnieva sa, ze Eurdpsky parlament by mal s osobitnou pozornost'ou preskimat’
delegované akty tykajuce sa planov odhadzovania tlovkov;

domnieva sa, Ze prechodna platnost’ delegovanych aktov tykajucich sa planov
odhadzovania ulovkov vratane zmien minimélnych rozmerov by v Ziadnom pripade
nemala prekrocit’ obdobie troch rokov, pricom v takom pripade ich treba nahradit’
viacro¢nym planom, a teda Ze by sa viacrocné plany mali prijat’ ¢o najskor;

zastava nazor, Ze rozhodnutia o minimalnych rozmeroch v radmci regionalizacie by sa
mali prijimat’ s oh'adom na potrebu zabranit’ ich mnozeniu pre jednotlivé druhy,
ked’Ze by sa tym st'aZila kontrola a mohlo by dojst’ k necestnému konaniu a podvodom
priuvadzani tovaru na trh;

poveruje svojho predsedu, aby postuipil toto uznesenie Rade a Komisii.
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DOVODOVA SPRAVA
1. Uvod

Medzi ciele reformy spolo¢nej rybarskej politiky (SRP) v roku 2013 patrilo dosiahnutie
maximalneho udrzateI'ného vynosu (MUV) s vyuzitim ekosystémového pristupu. Prave
technické opatrenia a viacro¢né plany, ako aj ochranné opatrenia patria medzi zdkladné
nastroje na plnenie tychto ciel'ov.

Od roku 2009 sa vSak dosiahol len maly pokrok, ¢o sa tyka legislativnej dokumentacie
suvisiacej s technickymi opatreniami, ako aj viacrocnymi planmi. V pripade viacrocnych
planov doslo k medziinsStitucionalnemu zablokovaniu. Jeho dévodom bolo to, Ze sucast’ou
legislativnych navrhov viacro¢nych planov bolo rozdelenie rybolovnych moznosti medzi
pravidla kontroly ulovkov. V ddsledku toho Komisia svojimi navrhmi spdsobila nezhody
v suvislosti s ¢lankom 43 ZFEU. V pripade technickych opatreni vyplyvali tazkosti zo
zosuladenia pravnych predpisov s Lisabonskou zmluvou.

2. Technické opatrenia

Zamerom technickych opatreni je zabranit’ 1lovkom mladych jedincov a d’alSim vedl’aj$im
ulovkom. Zéklad systému v podstate spoc¢iva v troch nariadeniach, ktoré vychadzajl z
geografického usporiadania (Baltské more, Stredozemné more a Atlanticky ocedn a ostatné
vody). Technické opatrenia predstavuji konkrétnu skupinu pravidiel, ktoré su niekedy
sucast'ou SirSej skupiny riadiacich nastrojov, ako su napriklad viacro¢né plany. Okrem toho
existuji konkrétne nariadenia, ktoré sa tykaji napriklad zakazu pouZivania Ziabroviek a
undSanych sieti, predchddzania nahodnym tlovkov velryb alebo zdkazu orezavania plutiev
zraloka na palube. Technické opatrenia st takto rozptylené vo viac ako 30 r6znych
nariadeniach a predstavuju komplexny, heterogénny a neorganizovany systém ustanoveni,
ktoré su ¢asto nejednotné a dokonca aj protichodné.

Zlozitost’ technickych opatreni je ¢iasto¢ne dosledkom toho, Ze sa prijimali v rdmci ro6znych
legislativnych postupov a viedli ich r6zne dovody. Niektoré z technickych opatreni presadili
regiondlne rybarske organizacie (RFO). V inych pripadoch sa prijimali v stivislosti s
viacro¢nymi nariadeniami o TAC a kvotach. VacSinu technickych opatreni vSak prijali Rada a
Komisia na zéklade komitologického postupu este pred tym, nez Lisabonskd zmluva vstapila
do platnosti, a bez Gcasti Eurépskeho parlamentu.

Jednym z dovodov heterogénnosti a nejednotnosti technickych opatreni je to, Ze velku Cast’
z nich prijala postupne Rada v ramci roénych nariadeni, ktorymi sa urcuje celkovy povoleny
vylov (TAC) a kvéty. Niektoré z technickych opatreni su preto vysledkom politickych
rokovani medzi $tdtmi, maju len vel'mi maly vedecky zaklad a vytvaraju nespravodlivé
rozdiely medzi morami. Po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy by sa rdzne opatrenia
v ramci TAC a kvot mali prijimat’ spolo¢ne Eurdpskym parlamentom a Radou.

Geografické zameranie technickych opatreni sa jasne odrdza v r6znom pristupe, ktory sa
uplatiiuje pre Stredozemné more. V jeho pripade sa skupina viac-menej jednotnych opatreni
prijala len v roku 2006. Poradna rada pre Stredomorie vSak pri viacerych prileZitostiach
ziadala o revidovanie niektorych technickych opatreni. Treba poznamenat’, Ze do svojej
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posledne;j tadie o technickych opatreniach' Komisia nezahrnula Stredomorie pre jeho zloZity
charakter.

Jedna cast’ technickych opatreni pozostava zo Specifickych nariadeni. Legislativny postup

pri vdcSine z nich vyvolal rozpory. Konkrétny navrh tykajici sa rybolovu hlbokomorskych
druhov v severovychodnej Gasti Atlantického oceanu” je zablokovany viac ako tri roky.
Zastaveny je aj postup tykajici sa rybolovu pomocou unasanych sieti’. Tieto tazkosti a
rozpory su reakciou na obsah navrhov. V niektorych pripadoch, ako napriklad v pripade
odrezavania plutiev Zralokov na palubach lodi*, nariadenie zamietla regionalna rybarska
organizacia (RFO), ¢im sa flotila Europskej unie ocita v situacii, ked’ je oproti tretim krajinam
znevyhodnena. V inych pripadoch, ako pri nariadeni o vedlajsich tlovkoch velryb’, by bolo
potrebné vyhodnotit’ jeho efektivnost’.

Nariadenia stvisiace s technickymi opatreniami navyse obsahuj skupinu vynimiek a
odchylok, pricom vsetky ustanovenia sa uz menili. Nariadenie (ES) ¢. 850/1998 sa napriklad
menilo uz $trnast’krat. S tymito postupnymi zmenami sa zvySovala aj zloZitost’ technickych
opatreni. Je tu vel'a nezrovnalosti a chyba jasné vymedzenie pre prisluSné oblasti
delegovanych a vykonavacich aktov, o staZuje napredovanie v ramci legislativnej
dokumentécie. V dosledku toho si vSetky technické opatrenia medzi¢asom vyzaduja
racionalizaciu, zjednoduSenie a prisposobenie sa Lisabonskej zmluve.

Snahy o revizie vietkych technickych noriem boli v rokoch 2002 a 2008°. Jeden pokus zlyhal
a druhy sa zredukoval na d’al$iu zo skupiny mnohych tprav. Takisto nikam nepokrocili
legislativne dokumenty tykajuce sa zostladenia troch zakladnych geografickych nariadeni

s Lisabonskou zmluvou.

V ma4ji 2014 Komisia uzatvorila verejné konzultacie o novom ramci technickych opatreni v
reformovanej spolocnej rybarskej politike. Vacsina Clenskych Statov, ktoré zareagovali,
povazovala za potrebné zjednodusit’ technické normy a zarucit’ rovnaké podmienky, ¢o si
vyZzaduje ponechat’ spolurozhodovanie pre urcité pravidla a na Grovni regionalizacie sa
prinavrhu technickych opatreni sustredit’ na praktické pouZivanie a pritom pamaétat’ na
¢innosti kontroly a dohl'adu. Ugastnici zo sektora rybolovu sa domnievali, Ze k novej
Struktare technickych opatreni treba zaujat’ minimalisticky postoj a vylucit
spolurozhodovanie o veciach patriacich do mikroriadenia. Mimovladne organizécie za seba
uviedli, Ze je potrebny vSeobecny ramec technickych opatreni obsahujici vSeobecné ciele a
minimalne spolo&né pravidla, ktoré by platili pre celtit EU, ¢im by sa zaruéilo, Ze nevzniknii
ziadne medzery v riadeni. Zjednodusenie by teda nemalo ist’ na ukor ochrany Zivotného
prostredia.

V budiicom nariadeni o technickych opatreniach bude spolurozhodovanie potrebné, aby sa
zarucili rovnaké podmienky a ul'ah¢ili by sa vykonavanie a kontrola. Regionalizaciou sa moze
zjednodusit’ riadenie a pritom zarucit’ to, aby sa pravidla prijimali v stilade so $pecifikami
jednotlivych rybolovnych oblasti a jednotlivych povodi, priCom sa tak zabezpeci flexibilita a

" Studia podporujuca vypracovanie nového ramca technickych ochrannych opatreni v ramci reformovanej SRP.
Projekt ¢.: ZF1455 S02. 7. jula 2014.

> COM(2012)0371 final —2012/0179 (COD).

> COM(2014)0265 final —2014/0138 (COD).

* Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 605/2013 z 12. juna 2013.

> Nariadenie Rady (ES) &. 812/2004 z 26. aprila 2004.

% KOM(2002) 672 a KOM(2008) 324
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moznost’ rychlej reakcie na krizové situacie. Regionalizdcia moze navyse prispiet

k zjednodusSeniu a zlepSeniu zrozumitelnosti pravidiel, ¢im by sa zabezpecilo ich lepSie
prijimanie v tomto sektore, najmi ak sa zapoji do procesu prijimania pravidiel. Absolitna
regionalizicia vSak nie je zlucitelna so SRP, ked’ze ide o spolo¢nt politiku, v rdmci ktorej ma
EU vzhladom na spolo&ny charakter zdrojov vyluénii pravomoc.

Preto sa zd4, Ze nie je potrebné vyuzivat’ postup spolurozhodovania v pripade opatreni
regionalneho charakteru alebo opatreni, ktoré sa ¢asto menia, treba ho vsak vyuzit’

pre spolo¢né pravidld vo vsetkych morskych oblastiach alebo v oblastiach, kde v primeranom
obdobi neddjde k zmene.

Struktira nariadenia tykajuceho sa technickych opatreni by mala vychadzat’ z troch osi. Tri

z nich by mali obsahovat’ skupinu spolo¢nych a centralizovanych pravidiel, skupinu pravidiel,
ktoré by boli Specifické pre najdolezitejSie morské oblasti, a urcity pocet Specifickych
technickych poziadaviek prijatych prostrednictvom spolurozhodovania. Stvrta os, ktora sa
tyka regionalizacie, by sa uplatnila pre pravidla regiondlneho charakteru alebo oblasti, ktoré
su predmetom castych zmien.

3. Viacro¢né plany

Zamerom viacro¢nych planov je riadit’ zdkladné druhy so zameranim na rybolovné ¢innosti.
Ich spolo¢nym bodom je stanovenie ciel'ov riadenia populécii z hl'adiska velkosti biomasy
neresiacej sa populacie a rybolovnej timrtnosti. V sucasnosti existuje jedenast’ viacro¢nych
planov, v ktorych sa pouzivaji rdzne nastroje. VSeobecne sa uplatituje celkovy povoleny
vylov (TAC), ale existuju aj odliSné typy néstrojov, ako napriklad technické opatrenia,
obmedzenia rybolovného Usilia alebo $pecifické pravidla kontroly.

Viacro¢né plany sa zaviedli do praxe po reforme SRP v roku 2002. Spomedzi existujicich
planov sa dvomi upravuju populécie riadené RFO (tuniak modroplutvy a halibut mensi),
zatial’ o ostatnymi sa regulujii populécie vo vodach Spolocenstva podla stanovisk
Medzinarodnej rady pre vyskum mora (ICES). V rokoch 2002 az 2009 bolo ich vypracuvanie
relativne pomalé a zaznamenal sa vyvoj, €o sa tyka ich modalit. Od roku 2009 sa v dosledku
blokovania navrhov v Rade neprijal ziaden viacro¢ny plan.

Efektivnost’ viacro¢nych planov bola rozdielna. VSeobecne sa horsie vysledky spajaja

s neefektivnost'ou mechanizmov na obmedzenie rybolovného Usilia a s nedostato¢nou
kontrolou. Netreba zabudat’ na to, Ze riadenie flotily, a tym aj skuto¢nej rybolovnej kapacity,
v SRP stratilo vyznam. Aj ked’ rdzne krizy sposobili vyznamné obmedzenia flotily, zniZenie
rybolovnej kapacity bolo ovela niZsie.

Napriek dolezitosti sa v poslednych rokoch len malo vie o rozvoji v dosledku
medziin§titucionalneho zablokovania vyplyvajuceho z ré6zneho vykladu Eurdpskeho
parlamentu a Rady, pokial’ ide o pravny zéklad vyuZivania viacrocnych pldnov a najmi o to,
¢i je vhodné pouzit’ ¢lanok 43 ods. 2 ZFEU alebo ¢lanok 43 ods. 3. Podla ¢lanku 43 ods. 3 sa
vSetky rozhodovacie pravomoci v rukach Rady a Parlament je vyluceny. Dnia 26. novembra
2014 Stdny dvor vydal spoloéné vyhlasenie k dvom veciam', ktoré predlozil Eurépsky
parlament a Komisia proti rozhodnutiu Rady o prideleni rybolovnych moZnosti vo vodach
Eurépskej tnie rybarskym plavidlam plaviacim sa pod vlajkou Venezuely vo vyhradnej

' Vec C-103/12 EP/Rada a vec C-165/12 Komisia/Rada.
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hospodarskej zone Francuzskej Guyany. Tymto rozhodnutim sa stanovil jasny precedens,
ze ¢lanok 43 ods. 3 sa moze vyuzit len ako pravny zaklad pre pridelenie rybolovnych
moznosti, ako je to v pripade nariadeni o TAC a kvoétach.

Stale sa o¢akéva rozhodnutie Stidneho dvora vo veci C-124/13 EP/Rada o nariadeni (EU)

¢. 1243/2012 Rady, ktorym sa ustanovuje dlhodoby plan pre populacie tresky, priCom
Parlament trva na tom, Ze vzh'adom na svoj ciel’ a obsah sa mé nariadenie prijat’ na zdklade
¢lanku 43 ods. 2 ZFEU s vyuzitim riadneho legislativneho postupu, kde Parlament bude
vystupovat’ ako spoluzdkonodarca. Parlament je tieZ proti rozdeleniu navrhu Komisie,

ked’ Rada rozdelila navrh do dvoch legislativnych aktov.

V aprili 2014 sa navySe ukoncila praca medziinstitucionalnej pracovnej skupiny (task force)
pre viacrocné plany. Pocas prace zastupcovia spoluzdkonodarcov znovu uznali vyznam
spolocnej prace na najdeni pragmatického spdsobu pokra¢ovania vo viacro¢nych planoch a
dokonca aj vyznam zohl'adnenia réznych nazorov na vyklad pravneho ramca. Odhadovalo sa,
ze viacro¢né plany by mali zabezpecit’ pevny a trvaly rdmec pre riadenie rybolovnych oblasti
na zaklade najlepSich dostupnych vedeckych poznatkov. Okrem toho by mali umoznit’
prisposobenie sa vyvoju populdcii a zabezpecit flexibilitu pre prijimanie kazdorocnych
rozhodnuti o rybolovnych moZznostiach.

Ako spolo¢né prvky buducich viacronych pldnov sa identifikovali ciel maximalneho
udrzateI'ného vynosu a ¢asovy harmonogram jeho dosahovania, referenéné ochranné hodnoty
na aktivovanie ochrannych opatreni, mechanizmus prispésobovania sa vedeckym
odporucaniam a doloZka o preskimani.

Po reforme SRP v roku 2013 by viacrocné plany mali ako ciel’ obsahovat’ maximalny
udrzatelny vynos a terminy jeho dosahovania. Taktiez by mali obsahovat’ opatrenia

na uplatnenie zakazu odhadzovania tlovkov a povinnost’ vykladky lode', ako aj zaruky
pouzitia napravnych opatreni a dolozky o preskiimani. Dalej sa stanovuju dva
kvantifikovateI'né ciele pre viacrocné plany: rybolovna iimrtnost’ a biomasa neresiacej sa
populacie.

Reformou SRP sa zaviedol zékaz odhadzovat’ tlovky bez toho, aby sa vyriesila nepruznost’
typicka pre systém TAC a systém kvot. Ked'ze sa daju predpokladat’ problémy v zmieSanych
rybolovnych oblastiach s rdznymi druhmi (tzv. choke species), zda sa byt rozumné
uprednostnit’ urcité nastroje, ako je regulacia rybolovného usilia, ktorymi sa odstraniuje
nepruznost’ systému TAC a kvét. Regulaciou rybolovného Usilia by sa navySe ul’ah¢ilo
dosahovanie ciel'a maximalneho udrzatelného vynosu a zlepsili by sa hospodarske vysledky
flotily, o sa tyka urcitej rybolovnej imrtnosti.

4. Reforma SRP v roku 2013

Zasadnym prvkom reformy SRP, ktory ovplyviluje viacro¢né plany aj technické opatrenia, je
regionalizacia® alebo regionalna spoluprica v oblasti ochrannych opatreni. Viacroéné plany sa
zdaji byt najvhodnejS$im prostriedkom na prijimanie a uplatiiovanie Specifickych technickych

! Povinnost vykladky tulovkov. Clanok 12 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1380/2013

z 11. decembra 2013.

* Regionalna spoluprica zamerana na ochranné opatrenia. Clanok 18 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1380/2013 z 11. decembra 2013.
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opatreni v kontexte regionalizacie.

Stanovuje sa, Ze v pripadoch, ked’ sa Komisii udel'uju pravomoci stivisiace s viacrocnymi
planmi, ochrannymi opatreniami pre pravne predpisy Unie v oblasti Zivotného prostredia
alebo povinnostou vykladky, zainteresované ¢lenské Staty alebo ¢lenské Staty, ktorych sa
dotknu takéto opatrenia, mézu spoloc¢ne v uréenom case predlozit’ svoje odporti¢ania.

Na tcely predlozenia takychto odporucani by mali ¢lenské $taty konzultovat’ z prisluSnymi
poradnymi radami. Komisia moZe prijat’ odporti€ané opatrenia prostrednictvom delegovanych
aktov, ale taktiez moZe predlozit’ navrhy, ak sa ¢lenské Staty v stanovenej lehote nedohodnu
na odporucaniach. Komisia tiez moze predlozit’ navrhy, ak sa spolo¢né odporticania
nepovazuju za zlucitel'né s cie'mi alebo kvantifikovateI'nymi hodnotami ochrannych opatreni.
Jedinou tlohou Eurdpskeho parlamentu je moZznost’ namietat’ proti delegovanému aktu

v lehote dvoch mesiacov.

Tieto nové ustanovenia maju vplyv na technické opatrenia a do velkej miery st prepojené

s viacro¢nymi planmi alebo vyplyvaju z ich absencie a rieSia sa prijatim delegovanych aktov
Komisiou. Ak napriklad pre ur€iti rybolovnu oblast’ nebol prijaty viacrocny plan alebo plan
riadenia, Komisia je opravnena prijat’ delegované akty, ktorymi sa prechodne a na obdobie
maximalne troch rokov stanovi konkrétny plan odhadzovania tlovkov, ktory navySe moze
obsahovat’ aj ipravu miniméalnych rozmerov'.

Dalej sa nariadenim o povinnosti vykladky” zavadzaji Gpravy v troch regionalnych
nariadeniach o technickych opatreniach (Atlantik, Stredozemné more a Baltské more). Plany
odhadzovania tlovkov sa vyvinuli na zékladny nastroj na zavaddzanie zmien prostrednictvom
delegovania pravomoci na Komisiu. Komisia bola poverena stanovenim minimalnych
referencnych rozmerov v zdujme ochrany druhov, ktoré st predmetom povinnosti vykladky,
prostrednictvom delegovanych aktov a v pripade potreby stanovenim vynimiek

z minimalnych referencnych rozmerov. K takejto situacii doslo v plane odhadzovania tlovkov
v Baltskom mori’, ked” bol minimélny rozmer tresky znizeny z 38 cmna 35 cm.

Vo vicsine pripadov minimélne rozmery ochrany prijme Komisia prostrednictvom
delegovanych aktov. Ulah¢i to prijimanie ur¢itych opatreni v regionalnej sfére. Minimalne
rozmery ochrany vSak zohravaju ulohu, ktord znacne presahuje rdmec regionalizacie, a preto
by mohla zna¢ne zmenit’ vypractvanie viacroénych planov. Pri zmene minimalneho rozmeru
rybari menia svoj rybarsky vystroj, a tym sa meni aj rybolovna timrtnost’ a vekové rozlozenie
neresiacej sa populacie. V zékladnom nariadeni SRP sa stanovuje, Ze tieto dva parametre st
kvantifikovatenymi cielmi viacroénych planov’. Zmenou minimalnych rozmerov
prostrednictvom delegovanych aktov by sa zmenili zdkladné parametre viacro¢nych planov
zvonku. Treba pamétat’ na to, Ze minimalne rozmery zohravaji rozhodujticu ulohu
priuvadzani tovaru na trh a pri kontrole rybolovnych ¢innosti.

5. Stanovisko spravodajcu

5.1.  Viacro¢né plany

" Clanok 15 ods. 6 nariadenia (EU) ¢. 1380/2013.

* Clanok 1 ods. 10, 2, ods. 5 a 3, ods. 5 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &.° 812/2015

z 20. maja 2015.

’ Delegované nariadenie Komisie (EU) & 1396/2014 z 20. oktobra 2014.

* Clanok 12 ods. 1 pism. c) nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1380/2013 z 11. decembra 2013.
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Spoluzakonodarcovia musia najst’ pragmaticky spdsob, ako rychlo napredovat’
vo viacrocnych planoch v sulade s judikatirou Stidneho dvora Eurdpskej Unie.

Okrem toho je potrebné zvysit’ skuto¢nti ucast’ zainteresovanych stran na navrhu a
vypractvani viacrocnych planov.

Viacro¢né plany treba napokon prijat’ ¢o najskor. Zabranime tak tomu, aby sa dlhodobé
opatrenia regulovali prostrednictvom planov odhadzovania tlovkov, ktoré vzhl'adom na svoju
povahu mdzu obsahovat’ len opatrenia docasného charakteru.

5.2.  Technické opatrenia

Co sa tyka buducich technickych opatreni, mali by byt jednoduché a jasné, aby sa ul'ahéila
ich zrozumitel'nost’ pre rybarov.

V ¢o najvicse] moznej miere by sa mali prispdsobit’ Specifikam jednotlivych rybolovnych
oblasti a jednotlivych regionov (regionalizacia).

Spolo¢né normy pre vSetky morské oblasti alebo oblasti, kde v primeranom ¢ase nedojde
k zmene, by vS§ak mali prijimat’ spoluzakonodarcovia EU s vyuzitim riadneho legislativneho
postupu, teda spolurozhodovania.

Absolutna regionalizécia by v realite nebola zlucitelnd so SRP, ked’Ze ide o spolo¢nt politiku,
v ramci ktorej mé EU vzhl'adom na spolo¢ny charakter zdrojov vylu¢nt pravomoc.

Napokon je potrebna vicsia a efektivna ucast’ rybarov na procese rozhodovania
az po posledny detail technickych opatreni, ako aj vytvaranie stimulov na ul'ah¢enie ich
uplatilovania.
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