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PARLAMENT EUROPEJSKI 2009 - 2014

Komisja Petycji

28.2.2014

KOMUNIKAT DLA POSLOW

Przedmiot: Petycja 1268/2010, ktora zlozyl Cristobal Aguado Laza (Hiszpania)
w imieniu Walenckiego Stowarzyszenia Rolnikow (ASAJA), w sprawie
srodkow ochrony roslin, szkodnikow i chorob roslin

1.  Streszczenie petycji

Skladajacy petycje domagaja si¢ przywrdcenia srodkow ochrony roslin wycofanych z rynku
przez UE przed wejSciem w zycie surowszych regulacji dotyczacych zdrowia ro$lin,
twierdzac, ze $rodki ochrony ro$lin odgrywaja wazng rolg w powstrzymywaniu nowych
szkodnikow, ktére coraz czesciej wystepuja na terenie UE. Jednocze$nie domagajg si¢ oni
wprowadzenia surowszych zasad dotyczacych S$rodkow ochrony roslin pochodzacych
z panstw trzecich oraz niestosowania zasady tolerancji importowej (przewidzianej
w rozporzadzeniu nr 396/2005). Skladajacy petycje nalegaja ponadto, aby rolnicy prowadzacy
dziatalno$¢ w sektorach wspdtprodukeji handlowej w UE podlegali takim samym przepisom
oraz aby $rodki ochrony ro$lin podlegaly takim samym dopuszczalnym warto§ciom
pozostalosci 1 pestycydow niezaleznie od ich pochodzenia.

2.  Dopuszczalnosé

Petycja uznana zostata za dopuszczalng dnia 21 stycznia 2011 r. Zwrdcono si¢ do Komisji o
przekazanie informacji (art. 202 ust. 6 Regulaminu).

3. Odpowiedz Komisji otrzymana dnia 18 lipca 2011 r.
Petycja dotyczy trzech roznych spraw, z ktorych kazda jest regulowana okre§lonymi

pakietami przepisow UE lub ogélnie przyjetymi praktykami. W zwigzku z tym Komisja
proponuje omowi¢ kazdy z nich osobno.

CM\1022145PL.doc PE469.901v03-00



PL

a) Poszerzenie zakresu przyspieszonej procedury o zatwierdzanie czynnych $rodkéw ochrony
ro$lin

Skladajacy petycje odnosi si¢ do substancji czynnych zawartych w $rodkach ochrony ro$lin,
ktére wyniku decyzji Komisji nie zostaly uwzglednione w zalaczniku I do dyrektywy
91/414/EWG. Substancje te byly czeScig programu prac wspomnianego w art. 8 ust. 2
dyrektywy Rady 91/414/EWG, ktory zostat zaplanowany w celu dokonania przegladu
zgodnie z normami UE substancji czynnych obecnych na rynku panstw cztonkowskich
w lipcu 1993 r. W wyniku wspomnianego programu przegladu ponad 300 substancji
czynnych zostatlo uwzglednionych w zataczniku I do dyrektywy 91/414/EWG. Zgodnie
z przepisami przedmiotowej dyrektywy zatwierdzenie substancji czynnych i1 wydawanie
zezwolen dotyczacych $rodkow ochrony roslin zawierajacych powyzsze substancje powinno
zapewnia¢ wysoki standard ochrony. W zwigzku z tym wspomniane substancje czynne
zostaly przeanalizowane zgodnie z wymogami okreslonymi w zataczniku II i1 zalaczniku III
do dyrektywy 91/414/EWG 1 zatwierdzone w oparciu o analiz¢ wedlug kryteriow zawartych
w zalaczniku IV dyrektywy 91/414/EWG. Wykorzystywanie tych substancji w $rodkach
ochrony ro$lin mozna uzna¢ za bezpieczne dla ludzi, zwierzat 1 $rodowiska. Waznym
aspektem procesu podejmowania decyzji jest zagwarantowanie — o ile to mozliwe —
powszechnej dostgpnosci réznorodnych substancji czynnych, np. ze wzgledu na zarzadzanie
odpornoscia.

W nastgpstwie sprawozdania z postgpu prac przedstawionego przez Komisje zgodnie
z dyrektywa 91/414/EWG Parlament Europejski w swojej rezolucji z dnia 30 maja 2002 r.
i Rada w swoich konkluzjach z dnia 12 grudnia 2001 r. zwrdcily si¢ do Komisji z prosba
o przeglad dyrektywy 91/414/EWG 1 wskazaly szereg zagadnien, ktérymi Komisja powinna
si¢ zaja¢. Przedmiotowa dyrektywa zostanie uchylona i zastgpiona rozporzadzeniem (WE)
nr 1107/2009, ktére bedzie obowigzywaé¢ we wszystkich panstwach czlonkowskich od
14 czerwca 2011 r. Powyzsze rozporzadzenie uwzglednia wnioski Parlamentu Europejskiego,
doswiadczenia zebrane w trakcie stosowania dyrektywy 91/414/EWG oraz ostatnie innowacje
naukowe i techniczne.

Aby dopilnowa¢ tego, by nie doszlo do zagrozenia zréznicowania rolnictwa i ogrodnictwa
zpowodu niedostepnosci Srodkéw ochrony ro$lin, w rozporzadzeniu ustanowiono
szczegblowe zasady dla zastosowan matoobszarowych. W zwigzku z tym zgodnie z art. 51
ust. 9 Komisja ma do dnia 14 grudnia 2011 r. przedstawi¢ Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie sprawozdanie dotyczace ustanowienia europejskiego funduszu wsparcia dla
zastosowan maltoobszarowych, do ktérego w stosownych przypadkach zalacza wniosek
legislacyjny. W tym przypadku ,,zastosowania maloobszarowe” oznaczaja stosowanie $rodka
ochrony ro$lin na uprawach, ktoére (i) nie wystgpuja powszechnie w danym panstwie
cztonkowskim lub (ii) wystgpuja powszechnie, aby sprosta¢ wyjatkowym potrzebom
zwigzanym z ochrong roslin.

Sktadajacy petycje domagaja si¢ ,natychmiastowego rozszerzenia zakresu przyspieszonej
procedury na wszystkie ponownie sklasyfikowane substancje czynne, tj. te, ktére zostaty
wycofane na mocy decyzji Wspolnoty 1 w sprawie ktdrych zostat obecnie zlozony nowy

wniosek”.

Zakres 1 warunki stosowania przyspieszonej procedury sg jasno okreslone w rozporzadzeniu
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Komisji (WE) nr 33/2008 i maja nastgpujace brzmienie:

,Jezeli substancja z drugiego, trzeciego lub czwartego etapu byla przedmiotem decyzji
o niewlaczeniu podjetej zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 91/414/EWG, a zostat sporzadzony
projekt sprawozdania z oceny, to kazda osoba uczestniczaca w procedurze prowadzacej do
podjecia decyzji w charakterze powiadamiajacego lub kazda osoba, ktéra — w porozumieniu
z pierwotnym powiadamiajacym — zastgpowala go do celow niniejszego rozporzadzenia,
moze przedlozy¢ wniosek zgodnie z przyspieszong procedura przewidziang w art. 14-19
niniejszego rozporzadzenia. Taki wniosek musi zosta¢ przedlozony w terminie sze$ciu
miesigcy od daty opublikowania decyzji o niewlaczeniu w odniesieniu do substancji
z trzeciego 1 czwartego etapu lub w terminie szesciu miesiecy od daty wejscia w zycie
niniejszego rozporzadzenia w odniesieniu do substancji z drugiego etapu”.

Powyzsza przyspieszong procedura objete sa 74 substancje czynne. Procedura ta ma
zastosowanie do 10 substancji czynnych nieuwzglgdnionych w drugim etapie programu
przegladu i1 64 substancji dobrowolnie wycofanych w trzecim etapie programu przegladu
(49 substancji; wszystkie zostaly wyszczeg6lnione w decyzji Komisji 2008/934/WE) oraz
w czwartym etapie programu przegladu (15 substancji, wszystkie zostaly wyszczegdlnione
w decyzji Komisji 2008/941/WE). Przeglad tych substancji czynnych znajduje si¢
w dokumencie SANCO 01896/2008, wersja z 21 stycznia 2011 r.' (Ponowne zlozenie
wnioskow w sprawie uwzglednienia substancji czynnych nieuwzglednionych w zataczniku I
do dyrektywy 91/414/EWG).

Przyspieszona procedura ma na celu umozliwienie Komisji podjecia decyzji na podstawie
zaktualizowanych danych przed terminem, w ktérym zgodnie z decyzjami o niewlaczeniu
panstwa cztonkowskie powinny wycofa¢ krajowe zezwolenia na stosowanie srodkéw ochrony
ro$lin, zwierajacych wspomniane powyzej substancje czynne.

Aby umozliwi¢ ukofczenie analizy tych substancji, przesunigto panstwom cztonkowskim
termin wycofania zezwolen dotyczacych tych substancji z dnia 31 grudnia 2010 r. do dnia
31 grudnia 2011 r. na mocy rozporzadzenia UE nr 741/2010.

Whnioski

Podczas analizy substancji czynnych nalezy zapewni¢ wysoki poziom ochrony zdrowia ludzi
1 zwierzat oraz zaspokojenie potrzeb srodowiskowych, a jednocze$nie zagwarantowac — o ile
to mozliwe — powszechng dostepnos¢ rdéznorodnych substancji czynnych. Wszystkie
substancje czynne, ktore byty czescia programu prac wspomnianego w art. 8 ust. 2 dyrektywy
Rady 91/414/EWG, zostaty w zwiazku z tym przebadane zgodnie z wymogami 1 kryteriami
obowigzujacymi w UE. Przyspieszona procedura miala zastosowanie do ograniczonej liczby
substancji spetniajacych kryteria okreslone w rozporzadzeniu (WE) nr 33/2008. Niemniej
jednak w celu przyspieszenia procesu zatwierdzania tych substancji ustanowiono Sciste
terminy dla poszczegdlnych etapéw procedury w rozporzadzeniu (WE) nr 1107/2009, ktére
zostatlo przyjete po szeroko zakrojonych rozmowach ze wszystkimi zaangazowanymi
stronami. UE nie jest oboj¢tna wobec problemow, z jakimi zmagaja si¢ rolnicy. W zwiazku
z tym w rozporzadzeniu ustanowiono szczegdtowe zasady dla zastosowan matoobszarowych,
aby dopilnowa¢ tego, by nie doszlo do zagrozenia zrdéznicowania rolnictwa i ogrodnictwa

! http://ec.europa.eu/food/plant/protection/evaluation/resubmission table rev08062009.pdf.
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z powodu niedostepnosci srodkow ochrony roslin. Posiadacz zezwolenia, podmioty urzedowe
lub naukowe zajmujace si¢ sprawami rolnictwa, branzowe organizacje rolnicze lub
uzytkownicy profesjonalni moga zatem wystapi¢ o rozszerzenie zakresu zezwolenia na
wprowadzanie do obrotu $rodka ochrony roslin, ktory otrzymat juz zezwolenie w danym
panstwie czlonkowskim, na zastosowania maloobszarowe dotychczas nieobjete tym
zezwoleniem. Zgodnie z tymi przepisami Komisja musi réwniez do 14 grudnia 2011 r.
przedstawi¢ Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie dotyczace ustanowienia
europejskiego funduszu wsparcia dla zastosowan matoobszarowych.
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b) Czestsze kontrole fitosanitarne w Unii Europejskiej dotyczace agrofagéw i choréb
z panstw trzecich

System kontroli zdrowotno$ci roslin, w tym fitosanitarne wymogi dotyczace przywozu,
oparty jest na dyrektywie Rady 2000/29/WE. W 2008 r. Komisja zdecydowata, ze z uwagi na
liczne wyzwania (np. globalizacj¢ handlu, zmiany sposobow prowadzenia handlu i pojawianie
si¢ nowych rodzajow transakcji) system kontroli zdrowotnos$ci roslin powinien zostaé
poddany ocenie. Oceng¢ przeprowadzono w latach 2009-2010 i1 wydano na jej podstawie
decyzje o dokonaniu przegladu i aktualizacji przepisow w zakresie kontroli fitosanitarnych.
Zainteresowane strony byly w znacznym stopniu zaangazowane w toczacy si¢ proces. Jednym
z elementdéw, ktéry nalezy podda¢ przegladowi, jest system przywozu ze szczegdlnym
uwzglednieniem handlu wysokiego ryzyka (zwlaszcza: handlu roslinami przeznaczonymi do
sadzenia / materialu rozmnozeniowego i nowych transakcji). Zmieniony system kontroli
powinien m.in. skuteczniej zapobiega¢ naptywowi agrofagdw roslin z panstw trzecich, np.
poprzez szybsze reagowanie na pojawiajace si¢ zagrozenia. Wnioski ustawodawcze Komisji
planowane sa na 2012 r. Skladajacy petycj¢ powinni si¢ zapoznaé ze szczegdlowymi
informacjami na temat przegladu systemu kontroli fitosanitarnej, znajdujagcymi si¢ na stronie
Komisji pod adresem: http://ec.europa.eu/food/plant/strategy/index_en.htm .

Whnioski

Obecnie Komisja przeprowadza przeglad i aktualizacje przepisow UE dotyczacych kontroli
fitosanitarnych, w tym systemu przywozu. Wnioski ustawodawcze Komisji planowane s3 na
2012 r. Zachgca si¢ sktadajacych petycje do uczestniczenia w tym procesie. Komisja uwaza
konsultacje z zainteresowanymi stronami w sprawie systemu kontroli fitosanitarnych za
kluczowy element przegladu i oceny skutkow.

c¢) Usunigcie z prawa Unii Europejskiej pojecia ,.tolerancji importowych” w odniesieniu do
pozostatosci sSrodkdw ochrony roélin z panstw trzecich

Postugiwanie si¢ pojeciem ,.tolerancji importowych” (tj. maksymalnym limitem pozostato$ci
dla przywozonych produktow) jest uwarunkowane miedzynarodowymi przepisami
handlowymi. UE obowigzuja mi¢dzynarodowe wymogi, ktéore uniemozliwiaja UE
blokowanie przywozu towardw poddanych dziataniu pestycydow, chyba ze istnieje wazny
powdd, np. jesli poziom pozostaloci nadal obecnych na towarach jest niebezpieczny dla
konsumentow w UE. Wymodg ten jest niezalezny od tego, czy ten sam pestycyd jest
wykorzystywany w UE czy nie. Nie ma zatem powodu, aby UE odmawiata wyznaczenia
maksymalnego limitu pozostalo$ci pestycydow, ktérych dziataniu mogly zosta¢ poddane
przywozone towary. Maksymalny poziom pozostalosci moze by¢ ustalony jedynie po
dostarczeniu kompletnej dokumentacji, ocenionej w oparciu o solidne podstawy naukowe.
Jesli ocena ma pozytywny wynik, UE podejmuje decyzj¢ o ustaleniu poziomu, na ktérym
wykorzystywanie pestycydow jest bezpieczne dla konsumentéw. Stosowanie podobnego
podejscia przez partneréw handlowych UE umozliwia wywo6z produktéw rolnych z UE do
wszystkich panstw trzecich, o ile jest to bezpieczne dla konsumentéw z tych panstw. Na tej
samej zasadzie mozliwy jest przywoz produktow rolnych z panstw trzecich do UE, o ile jest
to bezpieczne dla konsumentow w UE. Gdyby koncepcja ta nie byla wykorzystywana przez
UE 1 jej partnerow handlowych, hiszpanscy producenci wina nie mogliby na przyktad
eksportowaé¢ wina do panstw takich jak USA 1 Japonia, w ktérych nie jest dozwolone
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stosowanie niektorych pestycydow legalnie wykorzystywanych w Hiszpanii.

Prawda jest, ze kilka pestycydow wykorzystywanych w panstwach trzecich jest
niedozwolonych w UE. W wielu przypadkach powodem takiego stanu rzeczy nie jest
bezpieczenstwo konsumentow. Wprowadzanie do obrotu moze nie by¢ oplacalne, wiec
producent nie chce ponosi¢ kosztow rejestracji w UE. W innych przypadkach r6zne pestycydy
wymagane s3 do kontroli agrofagéw, ktore nie wystepuja w UE lub na uprawach na terenie
UE. W takich przypadkach mozliwy jest przywoéz produktow poddanych dzialaniu
pestycydow do UE, jesli ustalona jest tolerancja importowa. Jest ona ustalana tylko wowczas,
gdy Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci (EFSA) otrzyma i przeanalizuje
dokumentacj¢, w ktorej wykazano, Zze pozostatosci pestycyddw nie stwarzaja zagrozenia dla
konsumentow. Jesli pozostatosci te nie sa bezpieczne dla ktorejkolwiek z grup konsumentow
w UE, tolerancja importowa nie jest wyznaczana.

Whnioski

Usunigcie pojecia ,.tolerancji importowych” ani nie lezy w interesie rolnikow UE, ani nie jest
wykonalne ze wzgledu na miedzynarodowe zobowigzania Unii. W zwiagzku z tym Komisja
odradza podejmowanie dziatan na rzecz rezygnacji z pojecia ,,tolerancji importowych”.

4. Odpowiedz Komisji otrzymana dnia 28 sierpnia 2013 r.

W nawigzaniu do ostatnich otrzymanych informacji, Komisja moze przedstawi¢ najnowsze
informacje w odniesieniu do drugiej kwestii poruszonej w petycji (czestsze kontrole
fitosanitarne w Unii Europejskiej dotyczace agrofagdéw i chordb z panstw trzecich).

W odniesieniu do dwoch pozostatych elementdw petycji, a mianowicie zatwierdzania
czynnych srodkéw ochrony roslin (czes$¢ I) 1 wzajemnosci (czg$¢ 11I), odpowiedz przekazana
przez Komisj¢ pismem z dnia 18 lipca 2011 r. oraz podczas posiedzenia Komisji Petycji w
dniu 8 maja 2012 r. nadal moze by¢ traktowana jako kompletna i aktualna.

Po dokonaniu oceny (2009-2010) i przegladu (2010-2011) systemu kontroli fitosanitarnych w
UE, zostat opracowany wniosek ustawodawczy dotyczacy rozporzadzenia w sprawie srodkow
ochronnych przeciwko agrofagom ros$lin, ktory zostal przyjety w dniu 6 maja 2013 r. (COM
(2013)0267 final).

Proponowane rozporzadzenie powinno zapewni¢ nowe narzedzia stuzace lepszej ochronie
przed nowymi agrofagami ro$lin wprowadzonymi do Unii wraz z ro$§linami i produktami
ros$linnymi pochodzacymi z panstw trzecich, w polaczeniu z nowymi $rodkami na rzecz
zapewnienia wczesnego wykrywania i1 natychmiastowego zwalczania ognisk takich nowych
agrofagow. W tym celu na panstwa czlonkowskie zostalby nalozony obowigzek
przeprowadzania badan na ich terytoriach w przypadku pojawienia si¢ ognisk podlegajacych
przepisom agrofagéw 1 zostalyby okreslone jasne zasady w zakresie zwalczania agrofagow.
Wsparcie ze Srodkow unijnych otrzymywatyby panstwa cztonkowskie na przeprowadzanie
takich badan oraz podmioty, ktére poniosty strate warto§ci materialu roslinnego,
zniszczonego w celach zwalczania ognisk.
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System powinien réwniez zosta¢ zmodernizowany w zakresie przemieszczania roslin i
produktow  roslinnych  wewnatrz Unii, prowadzac do zmniejszenia obcigzen
administracyjnych i kosztow ponoszonych przez podmioty gospodarcze.

Sktadajacy petycje sa proszeni o zapoznanie si¢ ze szczegélowymi informacjami na temat
wniosku ustawodawczego 1 towarzyszacej mu oceny skutkow, znajdujagcymi si¢ na stronie
Komisji pod adresem:
http://ec.europa.eu/food/plant/plant health biosafety/rules/index_en.htm.

5.  Odpowiedz Komisji otrzymana dnia 28 lutego 2014 r.

W nawigzaniu do uprzednio przekazanych informacji w sprawie niniejszej petycji,
dostarczona jest aktualizacja w odniesieniu do kwestii dotyczacych $rodkow ochrony roslin,
ktére poruszono na posiedzeniu Komisji Petycji w dniu 5 grudnia 2013 r. 1 ktére odnosza si¢
do rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 dotyczacego wprowadzania do obrotu srodkow
ochrony ro$lin oraz do rozporzadzenia (WE) nr 396/2005 w sprawie ustalania najwyzszych
dopuszczalnych pozioméw pozostatosci pestycydow.

Czesc I: Srodki ochrony roslin

Zastosowania maltoobszarowe:

Zgodnie z art. 51 ust. 9 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009' w sprawie $rodkéw ochrony
ro$lin, Komisja zobowigzana jest do przedtozenia sprawozdania Parlamentowi Europejskiemu
1 Radzie w sprawie mozliwos$ci utworzenia funduszu na zastosowania matoobszarowe.

Termin przedlozenia sprawozdania uplynat w grudniu 2011 r., lecz ze wzgledu na
dlugotrwale konsultacje z innymi sluzbami Komisji oraz na inne wazne priorytety, jakie
pojawily si¢ w poOzniejszym okresie, zostal on ostatecznie przelozony. Obecnie Komisja
zamierza przyjac¢ sprawozdanie dotyczace zastosowan matoobszarowych w lutym 2014 r.

W sprawozdaniu dotyczacym zastosowan maloobszarowych przewidziane jest utworzenie
niezaleznego instrumentu koordynacji (,.sekretariat techniczny”) w zakresie zastosowan
maloobszarowych, wspotfinansowanego przez Komisje. Do glownych celow tego
instrumentu nalezy wymiana informacji 1 koordynacja prac w zakresie zastosowan
maloobszarowych pomig¢dzy panstwami cztonkowskimi i zainteresowanymi stronami, a takze
wspieranie harmonizacji.

Poza proponowanym instrumentem koordynacji w zakresie zastosowan maloobszarowych
Komisja wspiera¢ bedzie program ERANET dotyczacy zintegrowanej ochrony przed
szkodnikami ze szczegdlnym odniesieniem do zastosowan maloobszarowych. Programy
ERANET sa instrumentami koordynacji badah za pomoca ktérych panstwa czlonkowskie
moga koordynowa¢ swoje krajowe dziatania badawcze, a nastgpnie finansowaé wspolne
projekty. Do odpowiednich spodziewanych wynikéw nalezy dokonanie spisu biezacych

'Dz U. L 309 z24.11.2009
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dziatan badawczych oraz zapewnienie koordynacji 1 ograniczenie powielania finansowania
krajowego i europejskiego.

Koordynacja pomigdzy programem ERANET dotyczacym zintegrowanej ochrony przed
szkodnikami 1 proponowanym instrumentem koordynacji bedzie nieunikniona i ostatecznie
przyczyni si¢ do rozwigzania przysztych kwestii dotyczacych upraw matoobszarowych.

Dostepnosc¢ substancji czynnych:

Nalezy podkresli¢, ze obecnie istnieje okolo 450 zatwierdzonych substancji czynnych oraz ze
od czasu ztozenia petycji Komisja nadrobita zaleglo$ci w zakresie zatwierdzania zaleglych
whnioski o zatwierdzenie 1 w zwigzku z tym zostalo zatwierdzonych wiele nowych substancji
czynnych.

W celu lepszej koordynacji 1 monitorowania stosowania zezwolen nadzwyczajnych zgodnie z
art. 53 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009 Komisja przygotowala dokument roboczy w
sprawie sytuacji nadzwyczajnych (SANCO/10087/2013). Niniejszy dokument okresla
procedure, jaka musza stosowa¢ panstwa czlonkowskie przy udzielaniu takiego zezwolenia
zgodnie z art. 53 oraz wprowadza stosowanie formularza zgloszeniowego zapewniajacego
konieczng przejrzystosc¢ 1 jasnos¢.

Dzigki wprowadzeniu niniejszego dokumentu roboczego zwigkszeniu ulegta harmonizacja
miedzy panstwami czlonkowskimi w zakresie udzielania zezwolen nadzwyczajnych oraz
poprawie uleglo skfadanie sprawozdan dla Komisji. Komisja regularnie podaje do
wiadomosci publiczne] zgloszenia o zezwoleniach nadzwyczajnych otrzymane od panstw
czlonkowskich.

Wazne jest jednak, aby panstwa czlonkowskie utrzymywaly integralno$¢ systemu zezwolen.
W szczeg6lnosci nadzwyczajne zezwolenia nie powinny by¢ udzielane jako rutynowa
alternatywa dla rozszerzenia stosowania lub innych form standardowych zezwolen.

Jak stwierdzono powyzej Komisja pracuje nad rozwigzaniami w zakresie dostgpnosci
substancji czynnych specjalnie dla zastosowan matoobszarowych. W tym kontek$cie Komisja
zdaje sobie sprawg, ze brak rozwigzan z zakresu ochrony roslin moze mie¢ potencjalny
negatywny wptyw na zdrowie ludzkie i na $rodowisko naturalne, w zwigzku z mozliwym
nielegalnym stosowaniem $rodkéw ochrony roslin, oraz, ze rolnictwo UE powinno pozosta¢
konkurencyjne.

Czes¢ 1l: Zdrowie roslin

Przywoz produktow roslinnych:

Jesli chodzi o element petycji odnoszacy si¢ do fitosanitarnych wymogéw dotyczacych
przywozu oraz wprowadzenia podobnych ograniczen dostgpu do rynku dla produktow z
panstw trzecich jak te stosowane przez panstwa trzecie w odniesieniu do produktow UE,
[Odniesienie do czesci 11l i wzajemnosci wydaje sig¢ by¢ btedem. W odpowiedniej czesci (czes¢
1l) petycja nie wydaje sie zawierac wniosku o wzajemnos¢ z panstwami trzecimi w odniesieniu
do wymogow dotyczgcych przywozu, lecz o stosowanie przepisow podobnych do przepisow
niektorych panstw trzecich dotyczgcych liczby punktow wejscia, inspekcji i rejestracji dziatek
itp.], nalezy wskaza¢, ze fitosanitarne ograniczenia w zakresie przywozu moga by¢ naktadane
jedynie w oparciu o zidentyfikowane zagrozenia, zgodnie z porozumieniem WTO-SPS.
Komisja monitoruje zmiany sytuacji w zakresie przechwycen przywozonych towarow i w
uzasadnionych przypadkach moze wprowadzi¢ ograniczenia w zakresie przywozu. Mialo to
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miejsce ostatnio w przypadku przywozu owocdw cytrusowych z RPA: po licznych
przechwyceniach, decyzja Komisji 2013/754/UE wprowadzono pewne dodatkowe wymogi.

Czesc I11: Pozostalosci pestycydow

Przywoz produktow roslinnych:

W odniesieniu do elementu petycji dotyczacego wzajemno$ci (czgs¢ III), odpowiedz
udzielona przez Komisj¢ pismem z dnia 18 lipca 2011 r. oraz podczas posiedzenia Komisji
Petycji w dniu 8 maja 2012 r. jest nadal uwazana jako kompletna i aktualna.
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