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EUROPA-PARLAMENTET

Udvalget for Andragender

MEDDELELSE TIL MEDLEMMERNE

Om: Andragende nr. 1128/2012 af L. A., armensk/russisk statsborger, om pastiet
forskelsbehandling og anerkendelse af erhvervsmeassige kvalifikationer

Sammendrag

Andrageren er af armensk/russisk oprindelse og gift med en tysk/graesk EU-statsborger. Hun
havder, at hun er blevet offer for obstruktion og diskrimination fra de tyske myndigheders
side, hvilket har betydet, at hun kun med stort besver var i stand til at fa opholdstilladelse i
Tyskland, at hendes foraldre ikke kunne fa udstedt et visum for at hjelpe hende midlertidigt
med at passe hendes barn, at hendes doktorgrad, som hun erhvervede i Letland, ikke
anerkendes 1 Tyskland, og at hun har lidt under mobning pa arbejdspladsen. Andrageren
mener, at hun burde have féet udstedt en opholdstilladelse straks, fordi hun havde
opholdstilladelse i Grakenland — hvor hun og hendes mand boede, for han flyttede til
Tyskland — og fordi hun er gift med en EU-borger, der har benyttet sig af sin ret til fri
bevaegelighed inden for EU. Hun mener ogsd, at hendes faglige kvalifikationer ber
anerkendes i1 Tyskland, fordi de blev anerkendt i Greekenland, hvor hun arbejdede som lege.

Opfyldelse af betingelserne for behandling

Andragendet opfylder betingelserne for behandling (fastsldet den 20. december 2012).
Kommissionen anmodet om oplysninger (forretningsordenens artikel 216, stk. 6).

Kommissionens svar, modtaget den 27. marts 2013

Andrager, der er en tredjelandsstatsborger gift med en unionsborger med bade tysk og gresk
nationalitet, klager over de vanskeligheder, som hun er stodt pd i forbindelse med anmodning
om a) opholdstilladelse 1 Tyskland

opholdstilladelse for hendes foraldre, der er tredjelandsstatsborgere 1 Tyskland, og
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anerkendelsen af hendes faglige kvalifikationer i1 Tyskland

Ifolge klageren har unionsborgeren og hans familie boet i Grakenland i et ikke narmere
defineret tidsrum.

Kommissionens bemarkninger

Problemet vedrorende andragerens opholdstilladelse

Af artikel 21 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsméde fremgér det, at “enhver
unionsborger har ret til at ferdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrdade med de
begreensninger og pd de betingelser, der er fastsat i traktaterne og i
gennemforelsesbestemmelserne hertil”.

I den forbindelse fastsattes der i direktiv 2004/38 betingelserne for udevelse af retten til fri
bevagelighed og ophold i medlemsstaterne for unionsborgere og deres familiemedlemmer og
unionsborgeres rettigheder.

I henhold til artikel 7 1 direktiv 2004/38/EF har unionsborgeren og dennes familiemedlemmer
ret til at opholde sig pd en anden medlemsstats omrdde i mere end tre méneder, hvis
unionsborgeren er arbejdstager eller selvsteendig erhvervsdrivende i vertsmedlemsstaten, eller
hvis unionsborgeren rdder over tilstrekkelige midler til sig selv og sine familiemedlemmer,
saledes at opholdet ikke bliver en byrde for vartsmedlemsstatens sociale system, og de er
omfattet af en sygeforsikring, der dekker samtlige risici i vertsmedlemsstaten.

Ifolge artikel 3 1 direktiv 2004/38 finder direktivet dog udelukkende anvendelse pé
unionsborgere, der rejser til eller tager ophold i en anden medlemsstat end den, hvor
vedkommende er statsborger.

Ifolge andrageren har de tyske myndigheder anfort, at hendes rettigheder skal vurderes i
henhold til tysk ret uden hensyntagen til EU-retten, eftersom hendes mand har tysk
statsborgerskab ud over det graeske statsborgerskab.

Det fremgar imidlertid af Den Europ@iske Unions Domstols dom 1 sag C-370/90, Singh, at

“En statsborger i en medlemsstat kunne opgive at forlade sit oprindelsesland for i en anden
medlemsstat at udove en lonnet beskceftigelse eller en selvsteendig erhvervsvirksomhed i
traktatens forstand, sdfremt vedkommende ikke ved en tilbagevenden til den medlemsstat,
hvori han eller hun er statsborger, med henblik pd at udove en lonnet beskeeftigelse eller en
selvsteendig erhvervsvirksomhed er underlagt vilkar med hensyn til indrejse og ophold, der er
mindst lige sd fordelagtige som dem, vedkommende i henhold til traktaten eller den afledte ret
har krav pd i en anden medlemsstat.

En statsborger i en medlemsstat kunne navnlig opgive noget sddant, sdfremt ikke ogsd hans
eller hendes cegtefeelle og born havde tilladelse til at indrejse og tage ophold i medlemsstaten
pd vilkar, der er mindst lige sd fordelagtige som dem, sadanne personer i henhold til
feellesskabsretten har krav pd i en anden medlemsstat.”
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De tyske myndigheder skal derfor behandle andragerens agtefelle som en statsborger, der
vender tilbage i overensstemmelse med Den Europeiske Unions Domstols retspraksis, og
give andrageren og hendes @gtefelles de samme rettigheder til at udeve retten til fri
beveagelighed, som en unionsborger og dennes @gtefaelles har krav pé 1 henhold til EU-retten.

Kommissionen er villig til at kontakte de tyske myndigheder i forbindelse med dette
sporgsmél og vil derfor gerne anmode andrageren om tilladelse til at afslere hendes identitet
til de tyske myndigheder.

Problemet vedrorende opholdstilladelse for andragerens forceldre:

I artikel 2 1 direktiv 2004/38/EF defineres de “familiemedlemmer” til en unionsborger, som
har rettigheder 1 henhold til direktivet. Ifelge artikel 2 i direktiv 2004/38/EF er det kun
”direkte efterkommere”, der er omfattet af definitionen af familiemedlemmer til en
unionsborger.

Andrageren har ikke oplyst, om der er anmodet om opholdstilladelse for hendes foraldre pé
grund af deres athengighed af hende og hendes @gtefelle. Udstedelse af en opholdstilladelse
til andragerens foraldre falder derfor uden for anvendelsesomradet for direktiv 2004/38/EF og
henherer under den pageldende medlemsstats enekompetence.

Problemet vedrorende anerkendelse af andragerens faglige kvalifikationer:

Ud fra de oplysninger, som Kommissionen har til rddighed, lader det til, at andragerens
kvalifikationer inden for almen medicin blev erhvervet i Letland. Andrageren har haft
problemer i forbindelse med anmodningen om at fa anerkendt sine kvalifikationer 1 Tyskland
Direktiv 2005/36/EF om anerkendelse af erhvervsmassige kvalifikationer gelder for
statsborgere 1 en medlemsstat, der ensker at udeve et lovreguleret erhverv i en anden
medlemsstat end den, hvor de har opndet deres erhvervsmassige kvalifikationer. Direktivet
finder endvidere anvendelse pa statsborgere fra tredjelande, som er familiemedlemmer til en
unionsborger, der udever sin ret til fri bevagelighed inden for Den Europ@iske Union i
overensstemmelse med direktiv 2004/38/EF.

Det ser derfor ud til, at de tyske kompetente myndigheder ber anvende direktiv 2005/36/EF,
ndr der treffes beslutning om andragerens ansegning om anerkendelse af hendes
eksamensbevis for afslutningen af den medicinske grunduddannelse. Safremt andragerens
lettiske kvalifikationer opfylder de harmoniserede mindstekrav til uddannelse i artikel 24 i
direktiv 2005/36/EF, og titlen er opfort pé listen 1 bilag V, punkt 5.1.1., kan hun vare omfattet
af den automatiske anerkendelse af hendes kvalifikationer. I modsat fald finder den generelle
ordning anvendelse, hvor de tyske myndigheder kan sammenligne den uddannelse, der er
gennemfort i Letland, med de tyske krav. Safremt uddannelsen er vasentlig forskellig fra
uddannelsen 1 Tyskland, kan de tyske myndigheder kreve, at der gennemfores
udligningsforanstaltninger inden uddannelsen anerkendes.

Andrageren kan indhente yderligere oplysninger og bistand fra de tyske nationale
kontaktpunkter, som er nermere beskrevet pé folgende websted:

Konklusion

Kommissionen vil gerne anmode andrageren om tilladelse til at afslere hende og hendes
egtefelles identitet til de tyske myndigheder for at vere i stand til at indhente yderligere
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oplysninger vedrorende udstedelse af hendes opholdstilladelse og hendes @gtefelles
rettigheder som EU-borger med dobbelt statsborgerskab.

Kommissionens svar (REV), modtaget den 30. januar 2015

Andrageren skulle have et visum for at kunne rejse ind 1 Tyskland og modtog ikke nogen
opholdstilladelse i henhold til direktiv 2004/38/EC, men fik blot en 3-drig opholdstilladelse 1
henhold til national lovgivning for tredjelandsstatsborgere. Behandlingen af hende er blevet
godkendt af en tysk domstol, der har afvist at anvende EU-lovgivningen om fri bevaegelighed
pa andrageren, som er tredjelandsstatsborger og gift med en person med dobbelt tysk/grask
statsborgerskab, 1 forbindelse med hendes flytning fra Greekenland til Tyskland.
Kommissionen har derfor indledt en EU-pilot-procedure.

Andrageren mener ogsd, at hende erhvervskvalifikationer, som er opndet i Letland, ber
anerkendes 1 Tyskland, fordi de er blevet anerkendt i Graekenland, hvor hun har arbejdet som
lege.

Kommissionen modtog det seneste svar fra den tyske regering den 10. september 2014.

I sit svar oplyser den tyske regering, hvad angér den specifikke sag, der er omhandlet i
andragendet, at den nationale domstols afgerelse ifolge dens oplysninger ikke er blevet anket.
Mere generelt presenterer den desuden de foranstaltninger, som den allerede har truffet, og
de yderligere foranstaltninger, som den vil treeffe for at sikre, at fremtidige sager, der ligner
andragerens, vil blive afgjort i overensstemmelse med EU-lovgivningen.

De tyske myndigheder er enige i Kommissionens retsopfattelse at EU-lovgivningen om fri
bevaegelighed finder anvendelse pé grenseoverskridende situationer, herunder nér en
medlemsstats egne statsborgere vender tilbage til den pdgaldende medlemsstat efter reelt og
faktisk at have benyttet retten til fri bevegelighed i en anden medlemsstat. Den tyske
visumvejledning har siden sommeren 2013 indeholdt bestemmelser, der skal sikre, at EU-
lovgivningen om fri bevagelighed kan anvendes i1 forbindelse med indrejsevisum for ikke-
EU-familiemedlemmer til en EU-borger med dobbelt statsborgerskab, hvis EU-borgeren reelt
og faktisk har benyttet retten til fri bevagelighed.

Endvidere geores Kommissionen opmarksom pa, at lignende @ndringer som i den tyske
visumvejledning i lebet af 2015 vil blive indfert i de almene administrative bestemmelser, der
er knyttet til loven om fri bevagelighed. Disse @ndringer vil sikre, at retten til ophold 1
Tyskland for sddanne familiemedlemmer er i overensstemmelse med EU-lovgivningen om fri
bevaegelighed, hvis EU-borgeren reelt og faktisk har benyttet retten til fri bevagelighed.

Ud fra de oplysninger, som Kommissionen har adgang til, md spergsmalet om anerkendelse
af andragerens kvalifikationer vaere omfattet af direktiv 2005/36/EC om anerkendelse af
erhvervsmassige kvalifikationer. Andrageren har erhvervet sine erhvervsmassige
kvalifikationer i1 en af medlemsstaterne, Letland, og derudover kan hun drage nytte af direktiv
2005/36/EF som familiemedlem til en EU-borger, jf. direktiv 2004/38/EF. Folgelig skal de
tyske myndigheder behandle hendes ansggning i overensstemmelse med direktivet.

Ifolge artikel 51, stk. 2, i direktiv 2005/36/EF skal de kompetente tyske myndigheder senest
tre méneder efter foreleggelsen af en fuldt dokumenteret ansegning treffe en begrundet
afgorelse. Denne frist kan forlenges med en méned mere i de tilfelde, der henvises til 1
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direktivet. Afgorelsen, eller manglen pd samme inden for den fastsatte frist, skal kunne
paklages efter national lovgivning.

Konklusion

Det fremgar af de oplysninger, som Kommissionen har modtaget som svar pd den indledte
EU-pilot-procedure, at Tyskland allerede har truffet foranstaltninger til at sikre, at personer
med statsborgerskab i to EU-stater, der reelt og faktisk anvender deres ret til fri bevaegelighed
for personer, vil vere omfattet af EU-lovgivningens bestemmelser om familiesammenforing 1
forbindelse med indrejse 1 Tyskland. Yderligere foranstaltninger er planlagt 1 2015 1
forbindelse med sidanne personers ophold i Tyskland. Dette skal sikre, at EU-lovgivningen
anvendes korrekt 1 sager som andragerens. Kommissionen vil fortsat folge denne vigtige sag
opmerksomt.

Hvis andrageren skulle mede yderligere problemer med anerkendelsen af sine
erhvervsmassige kvalifikationer, kan hun overveje at anke de tyske myndigheders afgorelse
individuelt.
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