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Przedmiot: Petycja 1973/2013, ktéra zlozyl Lothar Liebetrau (Niemcy), w sprawie
»superhodowli” trzody chlewnej

1.  Streszczenie petycji

Sktadajacy petycje twierdzi, ze wydano zezwolenie na (ponowne) otwarcie dziatajacego na
wielka skale 1 usytuowanego w Hassleben w Brandenburgii (Niemcy) gospodarstwa
prowadzacego intensywny tucz trzody chlewnej (tzw. superhodowli), liczacego okoto 37 000
zwierzat. Skladajacy petycje uwaza to za skandal i zauwaza, Ze z opinii naukowych wynika,
7ze gnojowica z tego gospodarstwa zniszczylaby cenne tereny podmokie znajdujace si¢
nieopodal; ponadto zostaly naruszone unijne przepisy dotyczace hodowli trzody chlewne;,
rezerwat przyrody bylby narazony na negatywne oddziatywanie, wydania decyzji o
zezwoleniu nie poprzedzily konsultacje spoleczne, a emisje amoniaku zwigzane z tuczeniem
trzody chlewnej znacznie przekraczalyby dozwolone limity. W zwigzku z tym sktadajacy
petycje zwraca si¢ do Parlamentu Europejskiego o zbadanie tej sprawy.

2.  Dopuszczalnosé

Petycja uznana zostata za dopuszczalng dnia 17 lipca 2014 r. Zwrocono si¢ do Komisji o
przekazanie informacji (art. 216 ust. 6 Regulaminu).

3. Odpowiedz Komisji, otrzymana dnia 30 stycznia 2015 r.

Przedsiewzigcie dotyczace gospodarstwa prowadzacego hodowlg trzody chlewnej w
HaBleben (Brandenburgia/DE) ma by¢ realizowane w poblizu (w odleglosci 800 m) obszaru
sieci Natura 2000 ,,Kuhzer See/Jakobshagen” (DE 2747-303), ktoéry jest chroniony na
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podstawie dyrektywy siedliskowej'. Wedtug informacji przedstawionych w pytaniu poselskim
E-3166/2005 i omawianej petycji 1973/2013 wielko$¢ przedsigwzigcia w migdzyczasie
ograniczono z 85 000 do 37 000 zwierzat. Procedura wydawania zezwolen przez wilasciwe
organy juz si¢ zakonczyta i w czerwcu 2013 r. wydano zezwolenie, ktorego wykonawca
jednak nie moze obecnie wykona¢, poniewaz ztozono odwolania od procedury wydawania
zezwolen. Oczekuje si¢, ze ostateczna decyzja wiasciwych organow w sprawie tego
przedsigwzigcia nie zostanie wydana w pierwszej potowie 2015 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej przed realizacja kazdego planu lub
przedsiewziecia, ktore nie ma bezposredniego zwigzku z zagospodarowaniem obszaru sieci
Natura 2000 lub nie jest konieczne do zagospodarowania takiego obszaru, ale moze na niego
w istotny sposob oddziatywacé, nalezy przeprowadzi¢ odpowiednig oceng skutkow, jakie plan
lub przedsiewziecie moze wywrze¢ na dany obszar z punktu widzenia zatozen jego ochrony.
Dotyczy to rowniez gospodarstwa prowadzacego hodowle trzody chlewnej, ktéore moze
negatywnie oddziatywa¢ na wrazliwe gatunki i siedliska ze wzgledu na powstajacy w czasie
hodowli azot w postaci zanieczyszczenia powietrza amoniakiem. To do poszczegoélnych
panstw cztonkowskich nalezy podjecie decyzji w sprawie budowy np. gospodarstwa
prowadzacego hodowlg trzody chlewnej na ich terytorium, przy czym musza one przestrzegac
prawa UE. Jezeli przedsigwzigcie moze negatywnie oddziatywa¢ na obszary sieci Natura
2000, obowigzek ten obejmuje m.in. konieczno$¢ oceny skutkow wywieranych przez
przedsiewziecie na zalozenia ochrony terenu, ktérego dotyczy przedsigwzigcie, a w
stosownych przypadkach rozwazenia rozwigzan alternatywnych, na przyktad zmiany
lokalizacji lub wprowadzenia stosownych $srodkdw zmniejszajacych ryzyko. Jezeli brak jest
rozwigzan alternatywnych, a za realizacja przedsigwzigcia przemawia nadrzedny interes
publiczny, zgodnie z art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej mozna zastosowa¢ wyjatki, przy
czym nalezy wprowadzi¢ stosowne $rodki kompensujace.

Jak wskazano w sprawozdaniu Komisji’® przedstawionym na podstawie art. 11 dyrektywy
azotanowej’, w Niemczech wystepuja problemy zwiazane z zanieczyszczeniem azotanami
pochodzenia rolniczego. W 2013 r. Komisja wszczela postgpowanie w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego w zakresie wykonania dyrektywy azotanowej w
Niemczech.

Dyrektywa azotanowa ma na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod spowodowanego lub
wywolanego przez azotany pochodzace ze zrddet rolniczych oraz zapobiezenie dalszemu
takiemu zanieczyszczaniu. Wdrozenie $rodkéw okreslonych w zatacznikach 11 1 III do
dyrektywy, zwlaszcza programoéw dzialania na podstawie art. 5 dyrektywy, jest gldéwnym
narzedziem stuzacym do zapobiegania zanieczyszczeniu azotanami pochodzenia rolniczego i
jego zmniejszania. W tym kontek$cie panstwa czlonkowskie muszg zapewnié, aby
wykorzystanie $ciekow rolniczych nie stanowito przeszkody w osiggnieciu celow dyrektywy,
ktéra jednak nie okresla szczegdlowych wymogdéw dotyczacych procedur wydawania
zezwolen na dziatalno$¢ gospodarstw rolnych.

' Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory (Dz.U. L 206 2 22.7.1992, s. 7).

* Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie wykonania dyrektywy Rady
91/676/EWG dotyczacej ochrony wdd przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia
rolniczego na podstawie sprawozdan panstw cztonkowskich za okres 2008-2011 (COM(2013) 683 final).

’ Dyrektywa Rady 91/676/EWG dotyczaca ochrony wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez
azotany pochodzenia rolniczego.
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Pozostate argumenty przedstawione przez skladajacego petycjg, dotyczace bezpieczenstwa
przeciwpozarowego lub mozliwego naruszenia przepisow krajowych lub regionalnych, naleza
do wiasciwos$ci organdw krajowych i zostaty juz przedstawione w pytaniach poselskich na
szczeblu krajowym i regionalnym', na ktére whadze udzielily odpowiedzi.

Podsumowanie

Poniewaz procedura wydawania zezwolen jest nadal w toku na szczeblu krajowym, Komisja
nie moze podja¢ zadnych dziatan. Sktadajacego petycje zachgca si¢ zatem do bezposredniego
kontaktu z wlasciwymi organami krajowymi w celu uzyskania bardziej szczegdlowych
informacji dotyczacych procedury wydawania zezwolen. Jezeli po wuzyskaniu takich
informacji i zakonczeniu procedury wydawania zezwolen skladajacy petycje bedzie nadal
zdania, ze doszlo do naruszenia prawodawstwa UE, moze zlozy¢ oficjalng skarge do Komisji
Europejskie;j.

! Kleine Anfrage 1130 vom 4.3.2011 und Kleine Anfrage 2933 vom 4.6.2013 im Landtag Brandenburg.
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