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OZNAMENIE POSLANCOM

Vec: Peticia 0617/2008, ktori predklada Richard M. Buxton (britsky Statny
ob¢an), v mene skupiny Residents against Ffos-y-fran (Obyvatelia proti
Ftos-y-fran), o Skodlivom vplyve povrchovej tazby v lokalite Ffos-y-fran,
Merthyr Tydfil (Juzny Wales), na zdravie obyvatel’ov

1.  Zhrnutie obsahu peticie

Predkladatel’ peticie ma namietky proti povrchovej bani Ffos-y-fran, v meste Merthyr Tydfil
(Juzny Wales). Podl'a predkladatel’a peticie tazba prebieha vo vzdialenosti len 36 metrov od
obytnych domov a ma zavazny Skodlivy vplyv na zdravie obyvatel'ov. Predkladatel’ peticie sa
domnieva, Ze waleskd vlada udelenim povolenia pre tito uholni bafiu porusila smernicu
Eurépskeho spolocenstva 85/337 o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie, ako aj celkové
zavazky tykajlce sa boja proti zmene klimy. Predkladatel’ peticie vysvetluje, Ze obyvatelia sa
obratili vo veci povolenia na sud, ale neuspeli. Tvrdi, Ze taZzobna ¢innost’ v tejto uhol'nej bani
by bola najrozsiahlejSia v Spojenom kralovstve a Ziada Eurdpsky parlament, aby sa touto
zaleZitost'ou zaoberal.

2.  Pripustnost’

Peticia bola uznana ako pripustna 13. oktobra 2008. Parlament poziadal Komisiu
o poskytnutie informécii (¢lanok 192 ods. 4 rokovacieho poriadku).

3. Odpoved’ Komisie, doruc¢ena 30. januara 2009

Peticia

Predkladatelia peticie napriek netispesnému sidnemu konaniu vo veci zruSenia povolenia na
planovanie projektu trvaji na tom, Ze t'azba uhlia je nezdkonna a Ze operécie pri povrchovej

tazbe uhlia st v rozpore s eurdpskymi zdsadami a naliechavou potrebou zniZovania emisif
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sklenikovych plynov. Dévody protestu predkladatel'ov peticie proti projektu sa predovsetkym
tykaji nasledujucich oblasti:

- rozsah projektu bude zrejme vacsi ako rozsah uvedeny v Ziadosti o povolenie;

- neboli vytvorené dostato¢né ochranné pasma, ktoré by chranili obyvatel'ov v okoli bane pred
hlukom, prachom a vybuchmi;

- obavy z t'azby v blizkosti hranic lokality;

- posudenie vplyvu na zdravie, povazuje sa za nedostatocné;

- predpoklada sa, Ze bude chybat’ G¢inné monitorovanie a regula¢na kontrola;

- vplyv na zmenu klimy.

Predkladatel'ov peticie v prvom rade znepokojuju chybajuce ochranné pasma alebo odstup.
Domnievaju sa, ze rozhodnutie vykonavat' tazobnu cinnost’ v blizkosti I'udskych obydli (vo
vzdialenosti priblizne 40 m) je nezdkonné azZe waleskd vlada riadne neuplatnila smernicu
tykajlicu sa posudzovania vplyvov na zivotné prostredie (EIA).

V peticii je naznacené, ze ziadost’ navrhovatel’a, z ktorej vychddzala verejna anketa, vyhlasenie
o vplyve na Zivotné prostredie a posuidenie tohto vplyvu, a teda aj povolenie planu, sa lisila od
toho, ¢o mal navrhovatel’ v skuto¢nosti v imysle. Predpokladana ¢innost’ by zahfiala t'azobné
prace, ktoré by sa nerealizovali vo vzdialenosti priblizne 125 m od obytnych domov, ako
predpokladali spravne organy schval'ujuce plan, ale priamo na hranici rekultiva¢ného systému.

Predkladatelia peticie sa takisto stazujt, ze waleskd vlada neposkytla usmernenia tykajice sa
odporti€anej vzdialenosti taZobnych operacii od obytnych domov. Podla tvrdenia
predkladatel'ov peticie vlada az teraz, po udeleni povolenia pre plan Ffos-y-fran, odportaca
vytvorenie ochrannych pasem medzi miestom hibiacich prac pri tazbe uhlia a citlivymi
obytnymi oblastami (domy, Skoly).

Pripomienky Komisie k peticii

»Systému rekultivacie pody Ffos-y-fran® (Juzny Wales), ktory zahffia povrchovu tazbu uhlia,
bolo udelené formalne povolenie na pripravu v aprili 2005, na zéklade verejnej ankety, ktora
sa uskutocnila v septembri 2004, anasledného predloZenia inSpekénej spravy. Cielom
syst¢tmu je zrekultivovat' priblizne 400 ha ladom leziacej pddy a vytazit' priblizne
11 miliénov ton uhlia v planovanom obdobi 15 — 20 rokov. Ide o jednu z najvyznamnejSich
povrchovych bani v Spojenom kralovstve.

Systém predstavuje revidovanu tretiu a zédvereCni fazu (fazu III A) SirSieho systému
rekultivacie East Merthyr, ktory sa zacal realizovat’ v polovici osemdesiatych rokov s ciel'om
zrekultivovat’ podu zdevastovani predchadzajucou priemyselnou ¢innostou a podzemnou
tazbou prebiehajucou do osemdesiatych rokov. Rekultivacia vo fazach Iall zahfiiala
operacie povrchovej tazby uhlia, ako aj obnovenie pody na ucely byvania, rekredcie
a vybudovania 'ahkého priemyslu.

Miestni obyvatelia st proti tomuto systému. Ich pocetné Zaloby a odvolania neboli Gispesné.
V ma4ji 2007 vybor Hornej snemovne zamietol povolenie d’al§ich odvolani s odévodnenim, Ze
neexistuje ziadny ,,sporny bod vSeobecného verejného vyznamu®. V decembri 2007 waleska
vlada zamietla odvolanie povolenia na pripravu. Medzitym sa projekt zacal a prace pokracuji.
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Na povrchovil tazbu v oblasti s rozlohou vic¢Sou ako 25 ha sa vzt'ahuje posudenie vplyvu na
Zivotné prostredie v sulade s poziadavkami smernice 85/337/EHS' v zneni zmien (tzv. smernica
EIA). Projekt opisany predkladatelom peticie patri medzi projekty zahrnuté do prilohy I
k smernici EIA, pri ktorych sa pred udelenim povolenia musi povinne vypracovat’ posudenie
vplyvu na Zivotné prostredie (smernica EIA — ¢lanok 4 ods. 1).

V postdeni vplyvu na Zivotné prostredie sa musia zohl'adnit’ osobitné vlastnosti projektu, ako aj
vlastnosti Zivotného prostredia, ktoré projekt zrejme ovplyvni. V stlade s prilohou IV smernice
EIA musia byt v posudeni (okrem iné¢ho) uvedené informadcie o situdcii a vplyve projektu na
obyvatel'stvo a klimatické faktory, €o st dva aspekty, na ktoré upozoriiuje peticia, vratane opisu
navrhovanych opatreni na predchadzanie, zniZovanie ¢i dokonca zamedzenie akychkol'vek
nepriaznivych vplyvov na zivotné prostredie.

Jednym z hlavnych cielov postdenia vplyvu na Zivotné prostredie je zohladnenie otdzok
ochrany l'udského zdravia a zaistenie kvality Zivota prostrednictvom lepsieho prostredia.

Clenské $taty su povinné zaistit’ riadne dodrzanie tychto cielov a poziadaviek v ramci postdenia
vplyvu projektu na Zivotné prostredie a povolovania projektu, pricom musia zohladnit’
konkrétnu situaciu projektu, ktord moéze zahfiiat’ viacero cinitelov, napriklad velkost,
umiestnenie, topografiu, druh tazeného materidlu apracovné metddy, existujuce
a predpokladané dosledky hluku a emisii a podobne.

Na zaklade informadcii, ktoré ma Komisia k dispozicii, nie je mozné urcit, ¢i doslo k poruseniu
pravnych predpisov Spolocenstva. Bude potrebné poziadat' o d’alSie informécie, ktoré by
vysvetlili problém ochrannych pasem/odstupu, a predovsSetkym pomohli urcit’, ¢i posudenie
vplyvu a nasledné rozhodnutia boli prijaté so zretelom na vzdialenost’ (125 metrov), ktora bola
vyslovne uvedend, ale nebola dodrzana vo faze realizacie projektu.

Zavery

Na zaklade informadcii poskytnutych predkladatelom peticie a d’alSich informécii, ktoré ma
Komisia k dispozicii, nie je mozné konstatovat, ze doSlo k poruseniu pravnych predpisov
Europskej tnie, ato smernice 85/337/EHS v zneni zmien, transponovanej do vnutro$tatnych
pravnych predpisov Spojeného kralovstva.

Predkladatel’a peticie treba vyzvat, aby poskytol dopliujice informécie, ktorymi by podrobne
dokdzal podozrenie, Ze vnutroStatne organy riadne neuplatnili poziadavky smernice EIA
v suvislosti s udelenim povolenia a realizaciou systému rekultivacie pddy Ffos-y-fran, najma
pokial’ ide o vzdialenost’ tazby od hranic rekultiva¢nej oblasti. Komisia by nasledne bola
schopna tuto zalezitost’ d’alej analyzovat'.

4. Odpoved Komisie (REV.), doruc¢ena 5. méja 2011

Ochranné pdasmo

"U.v.ESL 175, 5.7.1985, s. 40.
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V smernici 85/337/EHS' zmenenej smernicami 97/11/ES® a 2003/35/ES’ o posudzovani
vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov na zivotné prostredie (znamej ako
smernica o posudzovani vplyvov — EIA) sa vyzaduje, aby prislusny organ vypracoval
posudenie pre urcité projekty, ktoré maji vyznamny vplyv na Zivotné prostredie, a su v nej
stanovené predovsetkym procesné povinnosti ¢lenskych Statov.

V ¢lanku 8 smernice sa uvadza, Ze vysledky konzultacii a informacie zhromazdené pocas
pripravy postdenia sa musia zohl'adnit’ pri konaniach o udeleni povolenia. Postidenie miery
zohl'adnenia tychto vysledkov je vecou prislusnych vnutrostatnych organov, ktoré budu pri
uplatiovani smernice EIA vychadzat zo znalosti osobitnych miestnych okolnosti, ako aj
moznych vnutrostatnych noriem, ustanoveni a postupov — napriklad miestnych planov rozvoja
a technického oznamenia tykajiceho sa uhlia a kameniva.

V tejto stvislosti Komisia nemdze urcit, ¢i doslo k poruSeniu smernice EIA, pokial ide
o postupy vykonané pri tomto projekte a pri posideni potreby osobitného ochranného pasma

medzi miestom hibiacich prac a najbliz§imi obytnymi budovami.

Presadzovanie kontroly emisii znecistujucich latok

V povoleni, ktoré na zédklade vnutroStatnych predpisov o prevencii a kontrole znecistovania
vydala samospravna rada grofstva Merthyr Tydfil v oktobri 2007, sa stanovuje cely rad
podmienok, ktoré prevadzkovatel musi splnit, aby ,neboli Ziadne viditeI'né Skodlivé alebo
obt'azujuce emisie prachu znecistujiceho vzduch pochédzajuceho z postupov alebo operacii
na mieste prevadzky*. Prevadzkovatelia su povinni dodrzat’ tieto podmienky a bezodkladne
informovat’ samospravnu radu grofstva Merthyr Tydfil o akychkol'vek emisiach tohto druhu,
ktoré by mohli ovplyvnit’ miestne spolo¢enstvo, ako aj o vSetkych poruchach alebo havariach,
ktoré by mohli sposobit’ zasadné znecistenie. Za zaistenie riadneho dodrziavania podmienok
povolenia st zodpovedné prisluSné organy na Grovni grofstva.

Podla predkladatela peticie miestnych obyvatelov suzuje velky hluk aemisie prachu
a stazuju sa, ze prisluSné orgadny samospravnej rady grofstva Merthyr Tydfil nepresadzuju
plnenie podmienok povolenia. Predkladatel’ peticie uvadza, Ze postihnuti obyvatelia podali
sukromné Zaloby vo veci obt’azovania proti prevadzkovatel'ovi povrchovej bane Ffos-y-Fran.

Na zéklade informécii poskytnutych predkladatelom peticie Komisia nemo6ze urcit, ¢i doslo
k nejakému poruseniu pravnych predpisov Eurdpskej tnie tykajucich sa ochrany Zivotného

prostredia.

Vplyv povrchovej tazby na zmenu klimy

1 Smernica Rady 85/337/EHS z 27. juna 1985 o posudzovani vplyvov ur¢itych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie, U. v. ES
L 175, 5.7.1985, s 40.

2 Smernica Rady 97/11/ES z 3. marca 1997, ktorou sa meni a dopiiia smernica 85/337/EHS o posudzovani vplyvov uré&itych verejnych a sukromnych projektov
na zivotné prostredie, U.v.ESL 73, 14.3.1997, s. 5.

3 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/35/ES z 26. maja 2003, ktorou sa ustanovuje ucast’ verejnosti pri navrhovani urcitych planov a programov
tykajucich sa Zivotného prostredia, aktorou sa menia a dopifiajii s ohfadom na ucast’ verejnosti a pristup k spravodlivosti smernice Rady 85/337/EHS

a96/61/ES, U. v. EU L 156, 25.6.2003, s. 17.
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V ¢lanku 3 smernice EIA sa stanovuje, Ze ak je postdenie vplyvu vypracované v stlade
s ¢lankami 4 az 11, tak identifikuje, opiSe a posudi aj priame a nepriame vplyvy projektu na
podnebie.

Nezohl'adnenie SirSieho vplyvu dodavok vytazeného uhlia do regiondlnej uhol'nej elektrarne
a nepriameho vplyvu povrchovej tazby uhlia (vratane spracovania uhlia) na globalnu zmenu
klimy zo strany rozhodujuceho orgénu vtomto pripade vSak nepredstavuje porusenie
smernice.

Presetrovanie strediska na nakladanie s uhlim (CDP) Cwmbargoed/zariadenia na pripravu

a expediciu
uhlia Cwmbargoed

V Ziadosti o povolenie pripravy strediska na nakladanie s uhlim Cwmbargoed je tento projekt
,na nakladanie s uhlim“ jasne spojeny so syst¢tmom Ffos-y-Fran a uvadza sa v nej, Ze je
,potrebny pocas celého obdobia trvania suvisiacich tazobnych a rekultivaénych ¢innosti
v systéme Ffos-y-Fran®. O tejto vzdjomnej suvislosti d’alej sved¢i opis predpokladanych
,dodato¢nych zariadeni* zahfiiajicich ,,zdvod na spracovanie a pripravu nerastnych surovin,
zavod na premyvanie uhlia, prepravu uhlia, dielfiu pre vozidla, zasobaren vody, [ ... ],
ukladanie uhlia do hromad, pripravné priestory a d’alsie pomocné prace*'. Podobny opis
funkcii CDP bol uvedeny v tych castiach sidnych rozsudkov, ktoré uvadzali Cinnosti ako
prijem, spracovanie, premyvanie, skladovanie a naslednii prepravu uhlia, predovsetkym z
nového systému Ffos-y-Fran, a to v objeme 15 000 az 20 000 ton waleského antracitového
uhlia za tyzden.

Komisia sa domnieva, Ze ¢innost’ CDP (zvySend kapacita na spracovanie 1 milidna ton rocne
rychlost'ou 500 ton/h po Gprave) mozno pokladat’ za kone¢nu fazu typického pracovného toku
banského zavodu pred dodanim hotového produktu zainteresovanym (koncovym)
pouzivatelom. Tazba hrubého uhlia v povrchovej bani Ffos-y-Fran a d’alsia tiprava uhlia,
zaobchadzanie s nim a jeho spracovanie tvoria neoddelitelnt sucast’ tazby a nemdzu byt od
seba oddelené ako samostatné operacie, ked’Zze by to viedlo k pretaZeniu tazobnych poli
(nevyvaza sa ziadne hrubé¢ uhlie ,,priamo z bane*) alebo k zastaveniu ¢innosti CDP (nebolo by
k dispozicii ziadne uhlie na Upravu, skladovanie a prepravu). O integracii celého procesu
sved¢i aj dopravnd infraStruktira spdjajica na pomerne kratku vzdialenost’ obe t'azobné
lokality — Gipravu a skladovanie.

V zévislosti od vel'kosti patria projekty povrchovych bani s rozlohou vidc¢Sou ako 25 hektarov
do rozsahu pdsobnosti prilohy I (bod 19 — povrch lokality presahuje 25 ha) k smernici EIA,
v ktorej sa uvadza zoznam tych projektov, pre ktoré s ustanovenia smernice EIA zavizné,
resp. do prilohy II (bod 2 pism. a) — projekty, ktoré nie st zahrnuté do prilohy I), pri ktorych
sa uplatiiuje ¢lanok 4 ods. 2 (urcenie Clenskymi Statmi). Podl'a povahy svojej ¢innosti moze
CDP patrit’ do triedy projektov uvedenych v prilohe II bode 3 pism. e) (povrchové sklady
fosilnych paliv). Kazdej zmeny alebo rozsirenia projektov uvedenych v prilohe I (s rozlohou
mensou ako 25 ha), ktoré by mohli mat’ vyznamny nepriaznivy vplyv na zivotné prostredie, sa
tyka bod 13 prilohy II k smernici EIA, na ktory sa vztahuje ¢lanok 4 ods.2 a ¢lanok 4 ods. 3

1 Ziadost P/08/0091 z 25. februara 2008.

CM\938810SK.doc 5/9 PE420.015v04-00

SK



SK

(tzv. skimanie). Projekty ,,povrchovych skladov fosilnych paliv* navySe patria do prilohy II
(bod 3 pism. e)), na ktoru sa vzt'ahuje ¢lanok 4 smernice EIA.

V tomto pripade by skimanie viedlo k tomu, Ze by prislusné organy urcili, ¢i sa ma alebo
nemd vypracovat posudenie vplyvu na zivotné prostredie na zdklade posudenia vlastnosti
predpokladanych zmien alebo rozsirenia cinnosti CDP, ako aj vlastnosti moznych
vyznamnych dosledkov, pri¢om by sa (okrem iné¢ho) zohl'adnil rozsah vplyvu na obyvatel'stvo
a zemepisnu oblast’.

Vzhl'adom na to, ze odvolaci sud pred vynesenim kone¢ného rozsudku udajne nepostipil vec
Stdnemu dvoru, Komisia nemoze v predloZzenych informaciadch identifikovat’ dostatocné
mnozstvo dokazov, ze by tu iSlo o pripad.

Predkladatel’ peticie takisto tvrdi, Ze ndklady na siidne konanie v Spojenom kralovstve st
neprimerane vysokeé, co je v rozpore s ¢lankom 10a smernice 2003/35/ES. Komisia uz bola na
tento problém upozornend a v roku 2010 vydala proti Spojenému kralovstvu oddvodnené
stanovisko, v ktorom vyjadruje znepokojenie nad nakladmi ziadatelov o sudne konanie.
Komisia tato vec aktivne sleduje.

Zavery

Vzhladom na to, Ze sa v environmentdlnom vyhlaseni (strana 214) prilozenom k Ziadosti
o povolenie na planovanie (mé4j 2003) odkazuje na mozny vplyv na Zivotné prostredie
stvisiaci s ,,manipuldciou s uhlim, jeho spracovanim a nakladanim®, Komisia si vyziada
d’alSie suhrnnejSie a podrobnejSie informacie od vnutrostatnych organov s cielom posudit’, do
akej miery sa v Ziadosti o povolenie banskej t'azby Sirokym a inkluzivnym spdsobom zahrnuli
vSetky Cinnosti a operacie predstavujuce zakladné zlozky planu taZzby, aby sa v posudeni
vplyvu na zivotné prostredie mohli vhodnym sposobom identifikovat’, opisat’ a posudit’ ich
priame a nepriame vplyvy, ako to vyzaduje ¢lanok 3 smernice EIA.

5. Odpoved’ Komisie (REV.II), dorucena 20. aprila 2012

Predkladatel’ peticie poskytol dodato¢né informacie (februdr 2012) na doplnenie a aktualizaciu
predchadzajucich podani vrameci tejto peticie, predovSetkym pokial' ide o skimanie vplyvu
zavodu na spracovanie uhlia Cwmbargoed na zivotné prostredie vramci planu povrchovej
uhol'nej bane Ffos-y-Fran vo Walese.

V priebehu ankety, ktora nadvdzovala na Ziadost' prevadzkovatel'a uholnej bane s cielom
skontrolovat’ podmienky povolenia na pripravu, zastupca prislusného spravneho organu grofstva
vyjadril ndzor, ze centrum na nakladanie suhlim (CDP) apriestory na spracovanie
v Cwmbargoed (CDP) treba chapat’ ako stcast’ systému rekultivacie pody Ffos-y-fran (FLRS).
Predkladatel’ peticie vyuzil tito prilezitost’, aby sa obratil na odvolaci sud s cielom prehodnotit’
rozhodnutie sudu z méja 2010, ktorym bola zamietnutd Ziadost' predkladatel’a peticie o sidne
preskiimanie predchadzajucich rozsudkov. Sprava gréfstva vo svojich podaniach trvala na
pociatoénom nazore, ze CDP nepredstavuje Cast’ celého tazobného projektu Ffos-y-Fran.
Odvolaci sud zamietol ziadost’ predkladatela peticie.
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Statna sprava sthlasila s tym, Ze existuje tizky vzt'ah medzi prevadzkou povrchovej bane (systém
rekultivacie pddy Ffos-y-fran) apremyvanim a spracovanim uhlia, ktoré sa uskutoCiiuje
v priemyselnych zariadeniach v CDP. Poklada vSak CDP za samostatny projekt, ktory netvori
stcast’ projektu FLRS, kedZze sa vyuzival na spracovanie a pripravu uhlia z réznych bani
v Juznom Walese od roku 1958. Tento zdvod nebol preskiimany pri prileZitosti vypracovania
posudenia vplyvu na Zivotné prostredie projektu FLRS v roku 2003, pretoze uz existoval, bol
funkény a nevyzadoval ziadne vyznamné zmeny. Okrem toho sa CDP nepokladal za sucast
rovnakej planovanej jednotky a nasledne sa neuskutocnilo Ziadne kombinované posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie pre CDP/FLRS anevydavali sa samostatné povolenia na
planovanie.

V roku 2007, v priebehu schvalovania Ziadosti o d’alSie rozSirenie a Gpravu priemyselnych
zariadeni v CDP, planovaci vybor vydal stanovisko ku skiimaniu, v ktorom uviedol, Ze rozsireny
projekt nepatri do rozsahu posobnosti priloh I all smernice EIA. Vybor, v ktorom boli aj
zastupcovia organov ochrany zivotného prostredia, zvazil niektoré environmentilne aspekty,
napriklad ochranu mloka hrebenatého (prieskum obojzivelnikov), opatrenia na potlacenie
prachu, obmedzenie dennej prevadzky a prevenciu zneéistenia vod. Ziadost’ bola zverejnena,
neboli v§ak dorucené ziadne odozvy ani pripomienky verejnosti.

Po dokonceni prieskumnych vrtov vtejto oblasti (Gdolie Nant Llesg) v susedstve CDP
a v blizkosti lokality Ffos-y-Fran sa prevadzkovatel FLRS v lete 2012 rozhodol podat’ Ziadost’
o povolenie pladnovania s cielom otvorit’ druht velkd povrchovll bafiu. V sucasnosti sa
vypractivaju pripravné studie na tcely postidenia moznych vplyvov na zivotné prostredie.

Konaju sa diskusie pred podanim Ziadosti s prisluSnymi organmi samospravnej rady. V sulade
s poziadavkami smernice 2011/92/EU' uvedenymi v prilohe IV Ziadatel poskytne opis
fyzikalnych vlastnosti celého projektu v priebehu prevadzkovych faz, ako aj mozny opis vplyvov
planu na Zivotné prostredie zahfniajuci, okrem iného, kumulativne, nepriame a druhotné vplyvy.
KedZe v planovanej novej tazobnej prevadzke by sa museli vyuzivat priemyselné zariadenia
CDP na pripravu, skladovanie a expediciu uhlia a jeho Zelezni¢né prekladiska, treba sa takisto
zaoberat’ vplyvom na zariadenia v lokalite CDP, zahrnut’ ho do environmentalneho vyhldsenia
a spristupnit’ verejnosti v priebehu konzultécii a pred vydanim povolenia. Pri d’alSom rozsireni
povolenia na prevadzku priemyselnych zariadeni v CDP by sa museli zvazit opatrenia na
prevenciu, zmiernenie alebo minimalizaciu vyznamného vplyvu na zivotné prostredie.

V roku 2011 sa uskutocnili prvé informacéné stretnutia s obyvatel'mi ned’alekych miest, ktorych
sa pravdepodobne dotkne planované ozivenie t'azobnej €innosti, a predpoklada sa, Ze ak Ziadost’
o povolenie na pripravu postlpi, uskutocnia sa intenzivne verejné konzultacie s cielom umoznit’
verejnosti, aby ovplyvnila navrhovany plan, a zaistit’ prijatie primeranych opatreni na
zmiernenie ocakdvaného vplyvu.

Komisia sa domnieva, ze G¢elom povrchovej tazby je vyroba predajného uhlia, teda uhlia take;j
kvality, ktora uspokoji potreby pripadnych zékaznikov (v tomto pripade elektrarne). Spracovanie
a manipuldcia, ktoré sa uskutoc¢iuju v lokalite CDP, tvoria sti€ast’ ,,vyrobného procesu‘ sirSiecho
systému rekultivacie pody Ffos-y-fran, ktory zahfiia vsetky operacie od hibiacich prac po

! Smernica F1A (kodifikované znenie) U. v. EU L 26, 28.1.2012, s 1.
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vyexpedovanie uhlia zdkaznikom.
Zaver

V sulade spoziadavkami smernice EIA postdenie vyznamného vplyvu takisto zohladni
kumulativne, nepriame a sekundarne ucinky projektu. Komisia poziadala orgédny Spojeného
kralovstva, aby jej predlozili kopiu stanoviska ku skimaniu.

V pripade podania Ziadosti o rozSirenie povrchovej tazby v tejto oblasti si Komisia vyziada
dalsie informéacie o dosledkoch planu ako celku.

6. Odpoved’ Komisie (REV.III), doruc¢ena 30. aprila 2013

V marci 2012 organy Statnej spravy poskytli dodatocné informacie tykajice sa skiimania navrhu
na upravenie rekultivacného projektu Ffos-y-fran tak, aby sa umoznila preprava uhlia aj po ceste
z Ffos-y-fran, na rozdiel od pdvodného planu vylucne Zelezni¢éného spojenia v stredisku na
nakladanie s uhlim (CDP) Cwmbargoed.

Podl'a poskytnutych informacii prislusné organy (waleské ministerstvd) posudili ndvrh
v kontexte povolenia na planovanie pre existujuci rekultivacny plan Ffos-y-fran, CDP
azariadenia na zaobchddzanie suhlim, ako aj vkontexte udelenia povolenia CDP na
manipulaciu s uhlim a pieskovcom, ktoré boli vytazené v inych lokalitach.

Skiimanie sa zameralo na presun uhlia po ceste zado CDP, pricom dospelo k ndzoru, Ze
Ciastona preprava uhlia ndkladnymi autami neméd vyznamny vplyv na Zivotné prostredie,
dokonca ani po zvazeni kumulativneho ucinku zmeny s celkovym rekultivaénym systémom.
Vnutrostatne organy zohl'adnili kritéria uvedené v prilohe III k prislusnej smernici 85/337/EHS1
v zneni zmien (EIA — smernica o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie) vratane priamych,
nepriamych a kumulativnych pravdepodobnych vyznamnych vplyvov navrhu a dospeli k zaveru,
ze vyznamny vplyv na Zivotné prostredie nie je pravdepodobny a posudzovanie vplyvov na
zivotné prostredie nie je nutné.

Stitna sprava takisto informovala Komisiu, Ze v ¢ase odpovede neboli podané Ziadne Ziadosti
tykajlice sa posudzovanej lokality Ffos-y-fran. V pripade lokality Nant Llesg, ktora sa nachadza
vychodne od Ffos-y-fran, v§ak navrhovatel' zorganizoval nepovinnu konzulticiu pred podanim
ziadosti, preto je pravdepodobné, ze budi podané dalSie Ziadosti o povolenie planovania
povrchovej tazby uhlia. Tieto plany by mohli zahfiiat’ ndvrhy na prisposobenie CDP. Miestny
schval'ovaci orgdn bude musiet’ v riadnom termine zvazit,, ¢i je potrebné posudenie vplyvu na
zivotné prostredie vzh'adom na miesto, rozsah a druh navrhovanych operacii.

Zaver

Na zéklade informacii, ktoré ma Komisia k dispozicii, nie je mozné stanovit, ze doSlo
k poruseniu pravnych predpisov Spolocenstva tykajicich sa posudzovania vplyvov na Zivotné

1 Smernica Rady 85/337/EHS o posudzovani vplyvov ur€itych verejnych a sikromnych
projektov na Zivotné prostredie U. v. ES L 175, 5.7.1985, s. 40. Tato smernica bola
kodifikovana ako smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011’
o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sukromnych projektov na zivotné prostredie,
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