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Klauzule UE o wzajemnej obronie i solidarnosci: wymiar polityczny i
operacyjny

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 22 listopada 2012 r. w sprawie klauzul
wzajemnej obrony i solidarnosci UE: wymiaru politycznego i operacyjnego
(2012/2223(INI))

Parlament Europejski,

uwzgledniajac art. 42 ust. 7 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) i art. 222 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),

uwzgledniajac art. 24 142 ust. 2 TUE, art. 122 1 196 TFUE oraz 37. Deklaracje odnoszaca
sie¢ do art. 222 TFUE,

uwzgledniajac Karte Narodow Zjednoczonych, w szczegdlnosci postanowienia jej rozdziatu
VIl iart. 51,

uwzgledniajac europejska strategi¢ bezpieczenstwa przyjeta przez Rade Europejska w dniu
12 grudnia 2003 r. oraz sprawozdanie na temat jej wdrazania zatwierdzone przez Rade¢
Europejska w dniach 11-12 grudnia 2008 r.,

uwzgledniajac strategi¢ bezpieczenstwa wewnetrznego Unii Europejskiej zatwierdzong
przez Rad¢ Europejska w dniach 25-26 marca 2010 r.,

uwzgledniajac strategi¢ Unii Europejskiej w dziedzinie walki z terroryzmem przyjeta przez
Rade¢ Europejska w dniach 15-16 grudnia 2005 r.,

uwzgledniajac art. 4 1 5 Traktatu Péinocnoatlantyckiego,

uwzgledniajac strategiczng koncepcje obrony i bezpieczenstwa czlonkéw Organizacji
Traktatu Pétnocnoatlantyckiego, przyjeta podczas szczytu NATO w Lizbonie w dniach 19—
20 listopada 2010 r.,

uwzgledniajac decyzje w sprawie rozwigzania Unii Zachodnioeuropejskiej,

uwzgledniajac konkluzje Rady z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie wspdlnotowych ram w
zakresie zapobiegania katastrofom na terytorium UE,

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 26 pazdziernika 2010 r. zatytulowany
, Wzmacnianie europejskiej zdolno$ci reagowania w przypadku klgsk 1 katastrof: rola
ochrony ludnos$ci i pomocy humanitarnej” (COM(2010)0600),

uwzgledniajac komunikat Komisji z dnia 22 listopada 2010 r. zatytulowany ,,Strategia
bezpieczenstwa wewnetrznego UE w dzialaniu: pig¢ krokéw w kierunku bezpieczniejszej
Europy” (COM(2010)0673),



uwzgledniajac zarys koncepcji zatytutowany ,,Uzgodnienia dotyczace koordynacji dziatan
w sytuacjach nadzwyczajnych i kryzysowych na szczeblu politycznym UE”, zatwierdzony
przez Coreper w dniu 30 maja 2012 1.,

uwzgledniajac swoje rezolucje: z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie strategii bezpieczenstwa
wewnetrznego Unii Europejskiej’, z dnia 14 grudnia 2011 r. w sprawie wptywu kryzysu
gospodarczego na sektor obrony w panstwach cztonkowskich UE?, z dnia 27 wrze$nia 2011
r. W sprawie wzmacniania europejskiej zdolnosci reagowania w przypadku klesk 1 katastrof:
rola ochrony ludnosci i pomocy humanitarnej™ oraz z dnia 23 listopada 2010 r. w sprawie
wspolpracy cywilno-wojskowej i rozwoju potencjatu cywilno-wojskowego’,

uwzgledniajac plan dziatania UE w obszarze CBRJ z 2009 r.° i swoja rezolucje z dnia
14 grudnia 2010 r. w sprawie poprawy bezpieczenstwa chemicznego, biologicznego,
radiologicznego i jadrowego w Unii Europejskiej — plan dziatania UE w obszarze CBRJ,

uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicznych i opinie Komisji Spraw
Konstytucyjnych oraz Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw
Wewngtrznych (A7-0356/2012),

. majac na uwadze, ze bezpieczenstwo panstw cztonkowskich UE jest niepodzielne,

a wszyscy obywatele Europy powinni mie¢ jednakowe gwarancje bezpieczenstwa oraz
réwny poziom ochrony zaréwno przed zagrozeniami tradycyjnymi, jak i
niekonwencjonalnymi; majac na uwadze, Ze obrona pokoju, bezpieczenstwa, demokracji,
praw czlowieka, praworzadnosci i wolnos$ci w Europie, ktére sg niezbednymi warunkami
dobrobytu narodoéw europejskich, musi pozosta¢ kluczowym celem i obszarem
odpowiedzialno$ci panstw europejskich oraz Unii;

. majac na uwadze, Zze obecne wyzwania w dziedzinie bezpieczenstwa obejmuja liczne
zloZone 1 zmienne zagrozenia, takie jak mi¢dzynarodowy terroryzm, rozprzestrzenianie
broni masowego razenia, panstwa w stanie rozktadu, zastate i niekonczace si¢ konflikty,
przestepczos¢ zorganizowana, cyber-zagrozenia, ograniczono$¢ zrodel energii, degradacja
srodowiska naturalnego i1 zwigzane z nig zagrozenia bezpieczenstwa, kleski zywiolowe

1 katastrofy spowodowane przez cztowieka, pandemie i inne;

. majac na uwadze, ze UE uznaje porzadek migdzynarodowy oparty na skutecznym
multilateralizmie 1 na prawie mi¢dzynarodowym oraz ze w ten sposob wyraza si¢
przekonanie Europejczykow, iz zadne panstwo nie moze samotnie stawia¢ czota nowym
zagrozeniom;

. majac na uwadze, ze bezpieczenstwo 1 walka z migdzynarodowym terroryzmem uznawane
sa za priorytet UE; majac na uwadze, Zze konieczne jest wspolne reagowanie i strategia
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wspolna dla wszystkich panstw cztonkowskich;

majac na uwadze, ze kleski zywiolowe 1 katastrofy spowodowane przez cztowieka,
zwlaszcza te zwigzane z klimatem, w ostatnich dziesigcioleciach przybieraja na sile

1 dochodzi do nich coraz cz¢$ciej, a nalezy si¢ spodziewac, ze ich liczba bedzie dalej rosnaé
w wyniku postepujacej zmiany klimatu;

majac na uwadze, ze stopniowe okreslanie wspdlnej polityki obrony, ktéra ma na celu
wspolng obrong, wzmacnia tozsamos$¢ europejska i strategiczng autonomie¢ UE; majac
jednoczesnie na uwadze, Ze silniejsza i sprawniejsza obrona europejska jest nicodzowna dla
utrwalenia zwigzku transatlantyckiego w obliczu strukturalnych zmian geostrategicznych
przyspieszanych przez globalny kryzys gospodarczy, zwtaszcza w dobie nastgpujacej
zmiany strategicznego stanowiska USA wzgledem regionu Azji i Pacyfiku;

G. majac na uwadze, ze 21 panstw cztonkowskich UE bedacych réwniez cztonkami NATO

moze si¢ konsultowac ze soba w razie, gdy zagrozona jest ich integralno$¢ terytorialna,
niezalezno$¢ polityczna lub bezpieczenstwo, oraz majac na uwadze, ze s3 one w kazdym
wypadku zobowigzane do zbiorowej obrony w razie ataku zbrojnego;

H. majac na uwadze, ze cho¢ panstwa cztonkowskie nadal ponosza gléwna odpowiedzialnos¢

za zarzadzanie sytuacjami kryzysowymi na wlasnym terytorium, powazne i zlozone
zagrozenia dla bezpieczenstwa, poczawszy od napasci zbrojnych, terroryzmu do klgsk
zywiotowych lub katastrof CBRJ i atakow cybernetycznych, majg coraz cze¢sciej charakter
transgraniczny i moga z fatwos$cig przerosnag¢ mozliwosci reagowania danego panstwa
cztonkowskiego, dlatego tez konieczne jest zobowigzanie panstw cztonkowskich do
solidarnosci 1 skoordynowanej reakcji na tego rodzaju zagrozenia,

majac na uwadze, ze w Traktacie z Lizbony wprowadzono art. 42 ust. 7 TUE (,,klauzula
wzajemnej obrony” lub ,.klauzula wzajemnej pomocy”") oraz art. 222 TFUE (,klauzula
solidarno$ci”), dazac do przeciwdzialania takim zagrozeniom, jednak niemal trzy lata po
wejsciu w zycie traktatu nadal brakuje przepisow wykonawczych, by wprowadzi€ te
klauzule w zycie;

Uwagi ogolne

1.

wzywa panstwa cztonkowskie, Komisj¢ oraz wiceprzewodniczaca/ wysoka przedstawiciel
do pelnego wykorzystywania potencjalu wszystkich istotnych postanowien Traktatu,
zwlaszcza klauzuli wzajemnej obrony i klauzuli solidarno$ci, aby zapewni¢ wszystkim
obywatelom Europy jednakowe gwarancje bezpieczenstwa zardwno przed zagrozeniami
tradycyjnymi, jak 1 niekonwencjonalnymi, w oparciu o zasad¢ niepodzielnos$ci
bezpieczenstwa i zasade wzajemnej solidarnos$ci migdzy panstwami czlonkowskimi oraz
z uwzglednieniem potrzeby zwigkszonej efektywnosci kosztowej oraz sprawiedliwego
podziatlu obcigzen i kosztow;

ponownie zaznacza, ze panstwa czlonkowskie 1 Unia powinny opracowac polityke, ktorej
podstawe stanowig zapobieganie, gotowos¢ 1 reagowanie w przypadku wystapienia

' Zwang dalej ,.klauzulg wzajemnej obrony”, chociaz w Traktacie nie nadano jej nazwy. Por.

zwlaszcza zobowigzanie do wzajemnej obrony zawarte w art. V zmienionego traktatu z
Brukseli, o ktorym jego sygnatariusze sadza, ze wchodzi ono w zakres art. 42 ust. 7 TUE
(o$wiadczenie przewodnictwa Statej Rady UZE z dnia 31 marca 2010 r.).



jakichkolwiek powaznych zagrozen dla bezpieczenstwa, zwtaszcza w znaczeniu, jakie
nadano im w europejskiej strategii bezpieczenstwa, strategii bezpieczenistwa wewnetrznego,
a takze w regularnych sprawozdaniach sktadanych Radzie przez Koordynatora UE ds.
Zwalczania Terroryzmu;

. podkresla potrzebe systematycznego prowadzenia przez panstwa cztonkowskie 1 Unie
wspolnych ocen zagrozen i ryzyka w oparciu o wspolng analiz¢ wsp6lnych danych
wywiadowczych, przy pelnym wykorzystaniu struktur istniejacych w UE;

odnotowuje nowa koncepcje strategiczng NATO, w ramach ktorej obok roli sojuszu
wojskowego zamierza ono zbudowaé zdolno$¢ do dziatania jako wspolnota polityczna

1 bezpieczenstwa, wspolpracujac na zasadzie partnerstwa z UE; odnotowuje uzupetianie
si¢ celow NATO i celéow ustanowionych w art. 43 TUE; ostrzega w zwigzku z tym przed
kosztownym dublowaniem wysitkow przez obie organizacje 1 wynikajacym stad
marnotrawieniem zasobOw oraz nalega na o wiele $cislejsza 1 bardziej systematyczng
wspotprace polityczng migdzy wysokim przedstawicielem Unii 1 sekretarzem generalnym
NATO w zakresie oceny ryzyka, zarzadzania zasobami, planowania polityki oraz
prowadzenia zarowno cywilnych, jak 1 wojskowych operacji;

. ponownie stwierdzajac, ze ochrona integralnosci terytorialnej i obywateli pozostaje
kluczowym elementem polityki obrony, nalega na Rade, aby nasladowala podejscie NATO,
ktére przewiduje nieuniknione okoliczno$ci, w ktorych niezbgdne jest przeciwdziatanie
zewngtrznym zagrozeniom w celu wsparcia interesdw bezpieczenstwa sojusznikow i
konieczne jest zademonstrowanie sity;

. ponownie stwierdza, ze UE i panstwa cztonkowskie mogg uzy¢ sity jedynie w prawnie
uzasadnionych przypadkach, w oparciu o Karte Narodéow Zjednoczonych; podkresla

w zwiazku z tym nieodlaczne prawo do indywidualnej lub zbiorowej samoobrony; raz
jeszcze podkresla wage, jaka przywiazuje do przestrzegania wytycznych z Oslo dotyczacych
wykorzystania zagranicznych zasobéw wojska i stuzb ochrony ludnos$ci do niesienia pomocy
w przypadku klesk Zywiotowych lub katastrof; zwraca uwagg, ze lepiej zapobiegaé
konfliktom, atakom 1 katastrofom niz radzi¢ sobie z ich skutkami;

. wskazuje na szeroki wachlarz instrumentow, jakimi dysponuje Unia i panstwa
cztonkowskie, w zakresie radzenia sobie z nadzwyczajnymi wydarzeniami w duchu
solidarnos$ci; przypomina przydatno$¢ podstaw prawnych, jakimi sg art. 122 TFUE

w odniesieniu do pomocy gospodarczej i finansowej dla panstw cztonkowskich
doswiadczajacych powaznych trudno$ci oraz art. 196 TFUE w odniesieniu do $rodkow
w zakresie ochrony ludnosci;

. przypomina o zobowigzaniu do systematycznego rozwijania wzajemnej solidarnosci
politycznej w zakresie polityki zagranicznej i1 polityki bezpieczenstwa na podstawie art. 24
TUE; zauwaza mozliwos$ci stworzone przez Traktat z Lizbony dotyczace wzmocnione;j
wspotpracy w zakresie WPZiB, w tym przypisywanie konkretnych zadan i misji grupom
panstw, jak rowniez koncepcj¢ stalej wspolpracy strukturalnej w kwestiach wojskowych;

. podkresla, ze celem klauzul wzajemnej obrony i solidarno$ci nie jest zastgpienie
ktoregokolwiek z tych instrumentow, lecz stworzenie parasola w obliczu sytuacji,

w ktorych wystepuja nadzwyczajne zagrozenia lub straty, zwlaszcza, jesli reakcja na nie
bedzie wymagata koordynacji politycznej na wysokim szczeblu oraz zaangazowania sit
zbrojnych zgodnie z zasadami konieczno$ci 1 proporcjonalnosci;



10. nalega, by przed koncem 2012 r. Komisja i wiceprzewodniczaca/ wysoka przedstawiciel
przedstawily zgodnie z przepisami art. 222 ust. 3 TFUE wspolny wniosek dotyczacy decyzji
Rady okres$lajacej warunki stosowania klauzuli solidarnosci, precyzujac w szczegdlnosci
rol¢ 1 uprawnienia r6znych podmiotow; wzywa, w trosce o spdjnos¢, Komitet Polityczny i
Bezpieczenstwa oraz Staly Komitet Bezpieczenstwa Wewnetrznego do przedstawienia
wspolnej opinii w sprawie zastosowania klauzuli solidarnosci z uwzglgdnieniem
politycznego i operacyjnego wymiaru obu klauzul, w tym zwigzku z NATO; zauwaza, ze
Rada powinna decydowac¢ wiekszos$cig kwalifikowana w kwestii innych niz militarne
aspektow wzajemnej pomocy 1 wsparcia; podkresla w zwigzku z tym koniecznos$¢ petnego
informowania Parlamentu;

Klauzula wzajemnej obrony
— Zakres

11. przypomina panstwom czfonkowskim o ich jednoznacznym obowiazku udzielania pomocy i
wsparcia przy zastosowaniu wszelkich dostgpnych im $rodkow, w sytuacji gdy
jakiekolwiek z panstw cztonkowskich stanie si¢ ofiara zbrojnej agresji; podkresla, ze cho¢
w najblizszej przysztosci ewentualno$¢ napasci na duza skale na ktore§ z panstw
cztonkowskich wydaje si¢ malo prawdopodobna, zardwno tradycyjna obrona terytorialna,
jak 1 obrona przeciwko nowym zagrozeniom nie mogg utraci¢ swojego istotnego znaczenia
w programach politycznych; przypomina rowniez, ze w Traktacie ustanowiono, iz
zobowigzania i wspOlpraca w zakresie wzajemnej obrony muszg by¢ zgodne ze
zobowigzaniami w ramach NATO, ktére dla panstw UE bedacych jego cztonkami pozostaje
podstawa ich zbiorowej obrony i forum dla jej wykonywania;

12. wskazuje jednocze$nie, ze rownie istotna jest konieczno$¢ przygotowania si¢ na sytuacje
dotyczace panstw czlonkowskich UE niebedacych cztonkami NATO lub panstw
cztonkowskich UE, ktorych terytoria znajduja si¢ poza obszarem NATO i ktore z tego
powodu nie s3 objete Traktatem Waszyngtonskim, badz na sytuacje, w ktorych nie udato si¢
osiggna¢ zgody w NATO co do podjecia dziatan zbiorowych; w zwiazku z tym podkresla
réwniez, ze niezbg¢dna jest mozliwo$¢ korzystania z potencjatu NATO przewidziana w
porozumieniu Berlin Plus;

13. jest zdania, Ze nawet napasci niezbrojne, np. ataki cybernetyczne na infrastrukture
krytyczna, ktorych celem jest wywolanie powaznych strat i zaklocen w panstwie
cztonkowskim oraz co do ktorych ustalono, ze odpowiedzialny za nie jest podmiot
zewngtrzny, moga kwalifikowac si¢ do objecia postanowieniami klauzuli — z pelnym
poszanowaniem zasady proporcjonalnos$ci — jesli ich konsekwencje powaznie zagrazaja
bezpieczenstwu danego panstwa cztonkowskiego;

— Potencjal

14. podkresla potrzebe posiadania przez panstwa europejskie wiarygodnych zdolno$ci
wojskowych; zacheca panstwa cztonkowskie do zwigkszenia wysitkow, jesli chodzi
o rozwdj wspolpracy w zakresie potencjatu wojskowego, zwlaszcza poprzez uzupetniajace
inicjatywy UE 1 NATO ,,}aczenia i udostepniania zdolnosci wojskowych” oraz
»inteligentnej obrony”, ktdre sa niezwykle istotnym krokiem naprzéd w czasach
zmniejszania wydatkow na obronno$¢, faworyzujac synergi¢ na poziomie europejskim
i regionalnym zamiast krotkowzrocznego podejs$cia krajowego; ponawia w zwigzku z tym
swoj apel o wykorzystywanie w petni 1 uwzglednianie przez ministrow obrony panstw



cztonkowskich prac Europejskiej Agencji Obrony oraz zach¢ca panstwa cztonkowskie
1 ESDZ do kontynuowania debaty w celu ustanowienia stalej wspotpracy strukturalnej
przewidzianej w Traktacie z Lizbony;

15. uwaza, ze w celu zacie$nienia wspdtpracy zardéwno NATO, jak i UE powinny
skoncentrowac¢ si¢ na wzmocnieniu swoich podstawowych zdolno$ci, zwigkszeniu
interoperacyjnosci i skoordynowaniu swoich doktryn, planowania, technologii,
wyposazenia i metod szkoleniowych;

16. ponownie wzywa do systematycznego ujednolicenia wymogdéw wojskowych oraz
ujednoliconego planowania obrony UE oraz procesu nabywania, dostosowanego do
poziomu dazen Unii oraz skoordynowanego z procesem planowania obrony NATO;
uwzgledniajac zwigkszony poziom gwarancji bezpieczenstwa, ktory zapewnia klauzula
wzajemnej obrony, zacheca panstwa cztonkowskie do rozwazenia wielonarodowe;j
wspotpracy w zakresie rozwoju zdolno$ci oraz, w stosownych przypadkach,
wyspecjalizowania, b¢dacych najwazniejszymi zasadami planowania obrony;

— Struktury i procedury

17. zwraca si¢ do wiceprzewodniczacej/ wysokiej przedstawiciel, aby zaproponowata
praktyczne ustalenia i wytyczne w celu zapewnienia efektywnych dzialan w odpowiedzi na
powotanie si¢ przez ktorekolwiek z panstw cztonkowskich na klauzule wzajemnej obrony, a
takze analiz¢ roli, jaka odegra¢ powinny instytucje UE w sytuacji powotlania si¢ na t¢
klauzulg; jest zdania, Zze zobowigzanie do zapewnienia pomocy i wsparcia, bedace wyrazem
politycznej solidarno$ci miedzy panstwami cztonkowskimi, powinno pozwoli¢ na szybkie
podjecie w Radzie decyzji dotyczacej wsparcia zaatakowanego panstwa cztonkowskiego;
uwaza, ze konsultacje zgodnie z wymogiem zawartym w art. 32 TUE moga stuzy¢ temu
celowi, bez uszczerbku dla przystugujacego kazdemu panstwu cztonkowskiemu prawa do
réwnolegtego organizowania wlasnej obrony;

18. jest zdania, ze w sytuacji podjecia dziatan zbiorowych majacych na celu obrong
zaatakowanego panstwa czlonkowskiego, w stosownych przypadkach powinno by¢
mozliwe wykorzystanie istniejacych struktur zarzadzania kryzysowego UE, a zwlaszcza
nalezy przewidzie¢ mozliwos$¢ uruchomienia kwatery gtéwnej operacji UE; podkresla
potrzebe stworzenia w petni sprawnej, statej kwatery gldwnej operacji UE, ktora zapewni
wilasciwy poziom gotowosci 1 szybko$¢ reakcji, oraz ponownie wzywa panstwa
cztonkowskie do utworzenia tego rodzaju stalej zdolnosci, bazujac na uruchomionym
niedawno centrum operacyjnym UE;

Klauzula solidarnosci
— Zakres

19. przypomina, ze jesli panstwo cztonkowskie padnie ofiarg ataku terrorystycznego badz
wydarzy si¢ w nim kleska zywiotowa lub katastrofa spowodowana przez czlowieka, Unia i
panstwa cztonkowskie sa zobowigzane do podjecia wspolnych dziatan w duchu solidarno$ci
1 do pomocy, na wniosek wladz politycznych tego panstwa, a takze, ze Unia w takich
przypadkach powinna zmobilizowaé wszystkie instrumenty, jakimi dysponuje, w tym
zasoby wojskowe udostepniane przez panstwa cztonkowskie; przypomina rdwniez, ze Unia
zobowiazana jest do zmobilizowania wszystkich instrumentow, jakimi dysponuje, by
zapobiegaé zagrozeniom terrorystycznym w UE oraz by chroni¢ demokratyczne instytucje



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

oraz ludno$¢ cywilng przed wszelkimi atakami terrorystycznymi;

zwraca si¢ o zapewnienie odpowiedniej rownowagi miedzy elastycznoscig a spojnoscia,
jesli chodzi o podejscie do rodzajow atakow oraz katastrof, ktérych wystapienie moze
uruchomi¢ dziatanie klauzuli, aby nie dopusci¢ do przeoczenia jakichkolwiek powaznych
zagrozen, takich jak ataki cybernetyczne, pandemie czy niedobory energii; zwraca uwage,
ze klauzulg powinno si¢ réwniez obja¢ powazne zdarzenia majace miejsce poza Unig, ktore
wywieraja bezposredni i znaczny wptyw na jedno z panstw cztonkowskich;

podkresla, ze panstwa cztonkowskie musza inwestowaé we wiasne zdolnosci w zakresie
bezpieczenstwa i reagowania na kleski 1 katastrofy, zamiast nadmiernie polega¢ na zasadzie
solidarnosci ze strony innych cztonkoéw; podkresla, Ze to przede wszystkim panstwa
cztonkowskie ponosza odpowiedzialnos¢ za ochrong ludnosci i bezpieczenstwo na swoich
terytoriach;

jest zdania, ze na klauzule solidarnosci nalezy powotywac si¢ w sytuacjach, ktore
przerastaja mozliwo$ci reagowania danego panstwa czlonkowskiego, badz gdy wymagana
jest reakcja wielosektorowa, angazujaca liczne podmioty, jednak uwaza, ze gdy panstwo
cztonkowskie zdecyduje si¢ powola¢ na te¢ klauzulg, pomoc ze strony innych nie powinna
by¢ przedmiotem debaty; podkresla, ze solidarno$¢ oznacza rowniez zobowigzanie do
inwestowania w adekwatne zdolnos$ci krajowe 1 europejskie;

uwaza, ze klauzula solidarno$ci moze stanowi¢ impuls do zwigkszenia pozytywnego
postrzegania UE przez europejskich obywateli, dajac namacalne dowody na korzysci
zacie$nionej wspolpracy UE w zakresie zarzadzania kryzysowego i1 zdolnosci reagowania w
przypadku klesk lub katastrof;

Potencjal i zasoby

podkresla, Ze realizacja klauzuli solidarnosci powinna stanowi¢ integralng czg$¢ statego,
przyjetego w UE systemu reakcji na sytuacje kryzysowe, zarzadzania kryzysowego

1 koordynacji w sytuacji kryzysowej, stworzonego w oparciu o istniejgce instrumenty

1 zdolnosci sektorowe oraz zapewniajacego ich skuteczng mobilizacj¢, by w razie potrzeby
mozliwa byta skoordynowana, wielosektorowa reakcja; podkresla, Ze jego realizacja nie
powinna z zasady prowadzi¢ do doraznego tworzenia narzg¢dzi;

wskazuje na fundamentalng rolg, jaka odgrywa mechanizm ochrony ludnosci, stanowiacy
kluczowy instrument oparty na zasadzie solidarno$ci, umozliwiajacy szybka reakcje na
szczeblu europejskim na szeroki zakres sytuacji kryzysowych; wspiera gtowne idee
wniosku Komisji na rzecz wzmocnienia mechanizmu', w oparciu o komunikat Komisji
22010 r. pt. ,,Wzmacnianie europejskiej zdolnosci reagowania w przypadku klesk

1 katastrof: rola ochrony ludnos$ci i pomocy humanitarne;j”, a takze czerpigc inspiracje ze
sprawozdania Barniera z 2006 r.;

odnotowuje prace prowadzone na rzecz wdrozenia strategii bezpieczenstwa wewnetrznego,
zwlaszcza w obszarze walki z terroryzmem, przeciwdzialania cyberprzestepczos$ci oraz
zwigkszania odpornosci na sytuacje kryzysowe i katastrofy; podkresla, ze wdrozenie
klauzuli solidarnosci nie polega tylko na ustaleniu procedur na wypadek wystapienia

! Zob.: wniosek dotyczacy decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie unijnego
Mechanizmu Ochrony Ludno$ci (COM(2011)0934).
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powaznej sytuacji kryzysowej, lecz przede wszystkim oznacza budowanie potencjatu,
dziatania zapobiegawcze 1 gotowos$¢; przypomina o znaczeniu ¢wiczen w zakresie
zarzadzania kryzysowego, dostosowanych do okreslonych ewentualnosci, o ktéorych mowa
w klauzuli;

odnotowuje, ze stworzenie dobrowolnych rezerw zaangazowanych wstepnie §rodkow
ochrony ludno$ci znacznie poprawitoby stopien gotowosci UE 1 umozliwitoby okreslenie
istniejacych luk, ktore nalezy wyeliminowac; podkresla znaczenie, jakie ma skuteczne
ukierunkowanie wspdlnych analiz luk na wysitki wszystkich stron oraz zadbanie o
sprawiedliwy wktad ze strony kazdego panstwa cztonkowskiego;

. uwaza, ze w przypadku srodkoéw generujacych wysokie koszty, zwlaszcza dotyczacych

zagrozen o nizszym prawdopodobienstwie wystapienia, wydaje si¢ ekonomicznie rozsadne,
by panstwa cztonkowskie poszukaty rozwigzan w zakresie wspolnych inwestycji 1
wspolnego stworzenia tego rodzaju koniecznych narzedzi, szczegolnie w kontekscie
trwajacego obecnie kryzysu finansowego; w zwigzku z tym przypomina o potrzebie
korzystania z wiedzy eksperckiej i doswiadczen zaréwno Komisji, jak 1 Europejskiej
Agencji Obrony, a takze innych agencji UE;

podkresla, jak wazne jest zadbanie o to, by podstawe solidarno$ci stanowity odpowiednie
mechanizmy finansowania na szczeblu UE, ktore oferuja dostateczny poziom elastyczno$ci
w sytuacjach nadzwyczajnych; z zadowoleniem przyjmuje propozycj¢ zwigkszonego
wspotfinansowania w ramach mechanizmu ochrony ludnosci, szczegdlnie w odniesieniu do
kosztéw transportu; odnotowuje postanowienia dotyczace pomocy w sytuacjach
nadzwyczajnych wynikajace z proponowanego Funduszu Bezpieczenstwa Wewngtrznego;

przypomina, ze pomocy finansowej z Funduszu Solidarnosci udziela si¢ w przypadku
powaznej kleski lub katastrofy; przypomina rowniez, ze dodatkowa pomoc finansowa Unii
moze zosta¢ przyznana przez Rad¢ na podstawie art. 122 ust. 2 TUE, jesli panstwo
cztonkowskie znajdzie si¢ w trudnej sytuacji lub jest powaznie zagrozone pojawieniem si¢
powaznych trudno$ci spowodowanych kleskami zywiotowymi lub wyjatkowymi
wydarzeniami, nad ktérymi nie ma kontroli,

przypomina, ze na podstawie postanowien art. 122 ust. 1 TUE Rada moze podjac decyzj¢ o
srodkach majacych na celu przeciwdziatanie trudnej sytuacji gospodarczej w duchu
solidarno$ci, zwlaszcza jesli wystapia powazne trudnosci w dostawie okre§lonych
produktow, szczegolnie w dziedzinie energii; podkresla znaczenie postrzegania tego
postanowienia jako czg$ci calo§ciowego zestawu narzedzi w zakresie solidarnosci, jakimi
dysponuje Unia, przeznaczonych do przeciwdziatania nowym powaznym zagrozeniom dla
bezpieczenstwa, takim jak wyzwania w dziedzinie bezpieczenstwa energetycznego oraz
bezpieczenstwa dostaw innych istotnych produktow, zwlaszcza w sytuacji zastosowania
blokady ze wzgledoéw politycznych;

Struktury i procedury

podkresla, ze UE potrzebuje sprawnych struktur reagowania kryzysowego, z prowadzonym
non-stop monitoringiem oraz zdolno$ciami reagowania, ktére moga zapewni¢ wczesne
ostrzeganie oraz na biezaco informowac wszystkie istotne podmioty o rozwoju sytuacji;
zauwaza, ze istnieje szereg osrodkoOw monitorujacych na szczeblu UE, a takze, ze budzi to
pewne zastrzezenia co do skutecznej koordynacji w przypadku wystapienia ztoZonej,
wielowymiarowej sytuacji kryzysowej; odnotowuje ustanowienie centrum operacyjnego w
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ramach Europejskiej Stuzby Dziatah Zewngtrznych, a takze istnienie szeregu sektorowych
o$rodkéw monitorowania w departamentach Komisji oraz wyspecjalizowanych organach
UE; zwraca szczegdlng uwage na centrum monitorowania i1 informacji w DG ECHO,
centrum analiz strategicznych i zdolnosci reagowania w DG HOME, instrument operacyjny
w nadzwyczajnych sytuacjach zdrowotnych DG SANCO, a takze centrum operacyjne
FRONTEX-u;

ponownie zwraca uwagge na konieczno$¢ unikania niepotrzebnego powielania dziatan oraz
zapewnienia spojnosci 1 skutecznej koordynacji dziatan, ktora jest jeszcze bardziej
odczuwalna w obliczu biezacego niedoboru zasobow; odnotowuje rézne poglady na temat
metod racjonalizacji wielu zdolno$ci monitorowania, biorac pod uwage, ze niektére z nich
dziataja na zasadzie centralnego pojedynczego punktu kontaktowego, podczas gdy inne
preferuja tworzenie lepszych powigzan migdzy wyspecjalizowanymi instrumentami;

34. jest zdania, ze szerokie spektrum potencjalnych sytuacji kryzysowych, poczawszy od
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36.

powodzi a skonczywszy na atakach bronig CBRIJ lub katastrofach CBRJ, bezwzglednie
wymaga szerokiego wachlarza wyspecjalizowanych ustug i sieci, a ich potaczenie nie musi
koniecznie prowadzi¢ do zwigkszonej efektywnosci; sadzi jednoczesnie, ze wszystkie
ustugi specjalistyczne na szczeblu UE nalezaloby zintegrowa¢ w ramach jednego
bezpiecznego systemu informacyjnego, oraz zachgca Komisje i wiceprzewodniczaca/
wysoka przedstawiciel do podjecia prac nad wzmocnieniem wewngtrznej platformy
koordynacji ARGUS;

zaznacza potrzebg koordynacji politycznej w Radzie w razie wystapienia powaznych
sytuacji kryzysowych; odnotowuje przeglad uzgodnien UE dotyczacych koordynacji
dziatan w sytuacjach nadzwyczajnych i kryzysowych (CCA) i z zadowoleniem przyjmuje
zgode, jaka osiagnigto w Radzie w kwestii nowych ram pojeciowych CCA, przy
wykorzystaniu regularnie stosowanych procedur Rady, a zwlaszcza COREPER, bez
tworzenia doraznych struktur; podkresla, Ze reagowanie na szczeblu politycznym UE

w spojny i skuteczny sposob i w odpowiednim czasie w obliczu sytuacji kryzysowych
takich rozmiaréw i o takim charakterze wymaga jedynie pojedynczego zbioru ustalen;
dlatego uwaza, ze w nowych CCA nalezy rowniez zapewni¢ wsparcie dla klauzuli
solidarnosci;

zachgca do wysitkow na rzecz racjonalizacji 1 lepszej integracji roznorodnych platform
internetowych do prowadzenia komunikacji i dzielenia si¢ informacjami w zakresie sytuacji
nadzwyczajnych, w tym strony internetowej CCA, ARGUS, wspolnego systemu tacznosci i
informacji dla sytuacji krytycznych (CECIS) oraz systemu informacji o zagrozeniach
zdrowotnych i chorobach (HEDIS), by umozliwi¢ niezaktécony, swobodny i skuteczny
przeplyw informacji migdzy granicami sektorowymi i instytucjonalnymi; odnotowuje
decyzje podjeta w Radzie o udoskonaleniu strony CCA w taki sposob, by w przysztosci
wykorzystywac ja jako internetowa platforme¢ w razie wystgpienia sytuacji kryzysowych
wymagajacych koordynacji politycznej na szczeblu UE;



37. wzywa do wypracowania systemu wspdlnej orientacji sytuacyjnej, gdyz jest to niezbgdne
podczas reagowania na powazne, wielosektorowe sytuacje kryzysowe, gdy wtadze
polityczne muszg szybko otrzymywac¢ wyczerpujace 1 aktualne informacje; z zadowoleniem
przyjmuje to, ze podczas przegladu CCA potozono nacisk na rozwdj zintegrowanej
orientacji i analizy sytuacyjnej (ISAA) dla instytucji UE i panstw czlonkowskich oraz
wzywa Radg¢ do dopilnowania wdrozenia tego systemu we wtasciwym czasie; wskazuje, ze
uzyskanie wspolnej orientacji sytuacyjnej jest praktycznie niemozliwe bez wprowadzenia
kultury dzielenia si¢ informacjami, a takze, iz stworzenie takiej kultury jest praktycznie
niemozliwe bez wyraznego podziatu rol;

38. z zadowoleniem przyjmuje planowane udoskonalenie polegajace na przeksztatceniu
osrodka monitoringu i informacji w Europejskie Centrum Reagowania Kryzysowego,
podkreslajac, ze powinno ono stanowi¢ jeden z filarow potaczonego systemu szybkiego
reagowania UE; uwaza, ze odpowiedzialno$¢ za koordynacj¢ w przypadku
wielosektorowych sytuacji kryzysowych powinna by¢ ustalana indywidualnie dla kazdego
przypadku, w mys$l zasady ,,srodka cigzkosci”;

39. wskazuje, iz w obecnym globalnym otoczeniu, ktore cechuje rosngca liczba wzajemnych
zalezno$ci, powazne sytuacje kryzysowe, ktorych skala uzasadniataby uruchomienie
klauzuli solidarnosci, b¢da prawdopodobnie wielowymiarowe i beda miaty
mi¢dzynarodowy charakter w odniesieniu do obywateli panstw trzecich, ktorzy zostali
przez nie dotknigci, badz migdzynarodowych dziatan niezbednych do reakcji na nie;
podkresla istotng role, jaka w takich przypadkach odegra¢ moze ESDZ;

40. zachgca panstwa cztonkowskie do zwiekszania wlasnych zdolno$ci udzielania
1 otrzymywania pomocy, a takze do wymiany najlepszych praktyk w zakresie sposobow
usprawniania krajowych procedur koordynacji kryzysowej oraz wspodtdziatania krajowych
o$rodkow koordynacji kryzysowej z UE; stoi na stanowisku, ze zaplanowanie
1 przeprowadzenie odpowiednich og6lnounijnych ¢wiczen z zakresu reagowania na sytuacje
kryzysowe, angazujacych krajowe struktury reagowania kryzysowego oraz odpowiednie
struktury UE, jest rOwniez sprawg wymagajacg rozwazenia;

41.uwaza, ze sprawg kluczowg jest stworzenie niezbednych proceduralnych i organizacyjnych
powigzan migdzy stuzbami panstw cztonkowskich, by zapewni¢ nalezyte funkcjonowanie
klauzuli solidarnosci po jej uruchomieniu;

42. podkresla, ze wszelkie procesy decyzyjne w Radzie po wplyni¢ciu wniosku o pomoc na
podstawie klauzuli solidarno$ci nie moga wywiera¢ negatywnego wptywu na zdolnos$ci
reagowania UE, za$§ rozpoczecie reagowania kryzysowego przy uzyciu istniejacych
mechanizméw, takich jak mechanizm ochrony ludnosci, powinno nastgpowac
bezzwtocznie, niezaleznie od jakiejkolwiek decyzji politycznej; wskazuje, iz korzystanie ze
srodkéw wojskowych w celu wsparcia operacji ochrony ludnosci jest juz mozliwe na
szczeblu operacyjnym bez uruchamiania klauzuli solidarnosci, o czym $wiadczy owocna
wspotpraca pomigdzy Komisja a Sztabem Wojskowym UE w podjetych operacjach
w Pakistanie i w Libii;

43. zwraca uwagg na koniecznos$¢ sprecyzowania procedury demokratycznej, ktora bytaby
stosowana w przypadku odwolania si¢ do klauzuli solidarno$ci i ktéra powinna rowniez
gwarantowac odpowiedzialno$¢ za podjete decyzje oraz uwzglednia¢ odpowiednie
zaangazowanie parlamentéw narodowych i Parlamentu Europejskiego; podkresla znaczenie,
jakie ma zapobieganie wszelkim przypadkom nieproporcjonalnego korzystania z klauzuli
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kosztem praw podstawowych;

zauwaza, ze Parlament i Rada jako prawodawcy i wiadze budzetowe UE powinni by¢ stale
informowani o aktualnej sytuacji w przypadku klegski lub katastrofy badz ataku, ktore
powoduja zastosowanie klauzuli solidarnos$ci, a takze o ich przyczynach i ewentualnych
konsekwencjach, aby mozna bylo przeprowadzi¢ szczegdélowa i bezstronng oceng opartg na
aktualnych i konkretnych informacjach, ktorej wyniki bedzie mozna wykorzysta¢

w przysztosci;

przypomina, ze na mocy klauzuli solidarno$ci Rada Europejska jest zobowigzana do
regularnej oceny zagrozen, przed ktérymi stoi Unia; jest zdania, Ze taka oceng nalezy
skoordynowa¢ z NATO i przeprowadzi¢ przynajmniej na dwoch odrgbnych poziomach, tj. z
perspektywy bardziej dlugoterminowej — w Radzie Europejskiej, podczas ktdrej nalezy
réwniez podjac refleksje strategiczna, ktora znajdzie odzwierciedlenie w przysztych
modyfikacjach europejskiej strategii bezpieczenstwa oraz strategii bezpieczenstwa
wewnetrznego, a takze poprzez czgsciej przeprowadzane kompleksowe przeglady biezacych
zagrozen;

uwaza, ze oceny zagrozen nalezy uzupetni¢ ocenami ryzyka zawierajacymi analize
zagrozen pod katem istniejacych stabych stron i1 dzigki temu okres$li¢ najbardziej palace luki
w zdolnoS$ciach 1 zaradzi¢ im; przypomina, ze w ramach realizacji strategii bezpieczenstwa
wewngtrznego UE powinna do 2014 r. ustanowi¢ spdjna polityke zarzadzania ryzykiem
taczaca oceny zagrozen i ryzyka z mechanizmami podejmowania decyzji; przypomina
réwniez, ze do konca 2012 r. Komisja powinna przygotowac¢, w oparciu o krajowe analizy
ryzyka, migdzysektorowy przeglad gléwnych zagrozen klgskami zywiolowymi i
katastrofami wywolanymi przez czlowieka, w obliczu ktorych UE moze stana¢ w
przysztosci; zacheca panstwa cztonkowskie do dzielenia si¢ swoimi krajowymi ocenami
ryzyka oraz planami zarzadzania ryzykiem, co umozliwi dokonanie wspodlnej oceny
sytuacji;

podkresla, ze wynikajace z tego wspdlne oceny roznego rodzaju zagrozen nalezy
sporzadzaé przy wykorzystaniu zdolnosci Centrum Sytuacyjnego Unii Europejskiej,
bazujac na wspdlnych danych wywiadowczych oraz uwzgledniajac informacje otrzymane
od wszystkich organéw UE zaangazowanych w oceng zagrozen i ryzyka, takich jak
stosowne departamenty Komisji (w tym DG HOME, DG ECHO i DG SANCO) oraz
agencje Unii (Europol, FRONTEX, Europejskie Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli
Choro6b i inne);

0 0

zobowigzuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji
wiceprzewodniczacej/ wysokiej przedstawiciel, Radzie, Komisji, parlamentom panstw
cztonkowskich, Zgromadzeniu Parlamentarnemu NATO oraz sekretarzowi generalnemu
NATO.



