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Clauzele UE de aparare reciproca si de solidaritate: dimensiuni politice si
operationale

Rezolutia Parlamentului European din 22 noiembrie 2012 referitoare la clauzele UE de
aparare reciproca si de solidaritate: dimensiuni politice si operationale (2012/2223(INI))

Parlamentul European,

avand in vedere articolul 42 alineatul (7) din Tratatul privind Uniunea Europeana (TUE)
si articolul 222 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE),

avand in vedere articolele 24 si 42 alineatul (2) din TUE, articolele 122 si 196 din TFUE
si Declaratia nr. 37 privind articolul 222 din TFUE,

avand 1n vedere Carta Organizatiei Natiunilor Unite, n special prevederile capitolului VII
siale articolului 51,

avand 1n vedere Strategia Europeana de Securitate, adoptatd de catre Consiliul European
la 12 decembrie 2003, precum si raportul privind punerea sa in aplicare, aprobat de
Consiliul European din 11-12 decembrie 2008,

avand in vedere Strategia de securitate internd a Uniunii Europene, aprobata de Consiliul
European la 25-26 martie 2010,

avand 1n vedere Strategia Uniunii Europene de lupta impotriva terorismului, adoptata de
Consiliul European la 15-16 decembrie 2005,

avand in vedere articolele 4 si 5 din Tratatul Atlanticului de Nord,

avand 1n vedere Conceptul strategic privind apdrarea si securitatea a membrilor
Organizatiei Tratatului Atlanticului de Nord, adoptat la Summit-ul NATO de la Lisabona
din 19-20 noiembrie 2010,

avand in vedere decizia de a dizolva Uniunea Europei Occidentale,

avand in vedere Concluziile Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind un cadru
comunitar de prevenire a dezastrelor in UE;

avand 1n vedere Comunicarea Comisiel din 26 octombrie 2010 intitulatd ,,Consolidarea
raspunsului european 1n caz de dezastre: rolul protectiei civile si al asistentei umanitare”
(COM(2010)0600),

avand in vedere Comunicarea Comisiei din 22 noiembrie 2010, intitulata ,,Strategia de
securitate internd a UE in actiune: cinci pasi cdtre o Europa mai sigura"
(COM(2010)0673),

avand in vedere nota explicativa privind ,,mecanismele pentru coordonarea in situatii de



criza la nivelul politic al UE” elaborata de Coreper la 30 mai 2012”",

avand in vedere rezolutiile sale din 22 mai 2012 cu privire la Strategia Uniunii Europene
pentru securitate internd”, din 14 decembrie 2011 privind impactul crizei financiare
asupra sectorului aparirii in statele membre ale UE®, din 27 septembrie 2011 referitoare la
consolidarea raspunsului european in caz de dezastre: rolul protectiei civile si al asistentei
umanitare®, si din 23 noiembrie 2010 referitoare la cooperarea civilo-militara si
dezvoltarea unor capacititi civilo-militare”,

avand in vedere planul de actiune 2009 al UE in domeniul CBRN® si Rezolutia sa din

14 decembrie 2010 referitoare la consolidarea securitatii chimice, biologice, radiologice si
nucleare in Uniunea Europeand — un plan de actiune al Uniunii Europene in domeniul
CBRN’,

avand in vedere articolul 48 din Regulamentul sdu de procedura,

avand in vedere raportul Comisiei pentru afaceri externe si avizul Comisiei pentru afaceri
constitutionale, precum si cel al Comisiei pentru libertdti civile, justitiei si afaceri interne
(A7-0356/2012),

intrucat securitatea statelor membre ale UE este indivizibila si toti cetdtenii europeni ar
trebui sa aiba aceleasi garantii de securitate si un nivel egal de protectie impotriva
amenintarilor traditionale si nonconventionale; Intrucat apararea pacii, securitatii,
democratiei, drepturilor omului, a statului de drept si a libertatii in Europa, indispensabile
pentru binele popoarelor noastre, trebuie sa raimana un obiectiv si o responsabilitate
fundamentala a tarilor europene si a Uniunii;

intrucét actualele provocari in materie de securitate includ numeroase riscuri complexe si
in schimbare, precum terorismul international, proliferarea armelor de distrugere in masa
(ADM), statele 1n curs de dezintegrare, conflictele nghetate si conflictele in desfasurare ,
criminalitatea organizata, amenintarile cibernetice, penuria de surse de energie,
degradarea mediului si riscurile conexe la adresa securitatii, dezastrele naturale sau
provocate de om, pandemiile si diferite alte riscuri;

intrucat UE recunoaste o ordine internationald intemeiatd pe un multilateralism efectiv, pe
baza dreptului international; intrucat, in acest mod, se materializeaza convingerea
cetatenilor europeni ca nicio natiune nu poate face fatd doar prin mijloace proprii la noile

intrucat securitatea si combaterea terorismului international sunt considerate prioritati ale
UE; intrucat este necesar ca toate statele membre sd-si concerteze raspunsurile si sa

A.
B.
C.
amenintari;
D.
adopte o strategie comuna;
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intrucat, In ultimele decenii, dezastrele naturale si cele provocate de om, si In special
dezastrele cauzate de schimbarile climatice, au crescut in frecventa si in amploare,
asteptandu-se o crestere si mai mare odata cu agravarea schimbarilor climatice;

intrucat conturarea treptatd a unei politici comune de apdrare, care vizeazad o apdarare
comund, consolideaza in prezent identitatea europeana si autonomia strategica a UE;
intrucat, 1n acelasi timp, o aparare europeand mai puternica si mai capabila este esentiala
pentru consolidarea legaturii transatlantice, in contextul unor schimbari structurale
geostrategice, accelerate de criza economica mondiala si, mai ales, intr-un moment in care
are loc o repozitionare strategica a SUA spre Asia-Pacific;

intrucat cele 21 de state membre ale UE care sunt si membre NATO se pot consulta Intre
ele ori de cate ori le sunt amenintate integritatea teritoriald, independenta politica sau
securitatea, ele asumandu-si , In orice caz, angajamentul apararii colective in
eventualitatea unui atac armat,

intrucat, in timp ce statele membre sunt in primul rand responsabile pentru gestionarea
crizelor de pe teritoriul lor, o serie de amenintari grave si complexe de securitate, de la
atacurile armate la terorism sau la dezastre naturale ori CBRN si la atacurile cibernetice,
au un caracter transfrontalier din ce in ce mai pronuntat si pot depasi cu usurinta
capacitdtile oricarui stat membru in parte, fiind, de aceea, vital s se asigure o solidaritate
obligatorie Intre statele membre si o reactie coordonata in cazul unor astfel de amenintéri;

intrucat Tratatul de la Lisabona a introdus articolul 42 alineatul (7) din Tratatul UE
(,,clauza de aparare reciproca” sau ,,clauza de asistenta reciprocé”l) si articolul 222 din
TFUE (,,clauza de solidaritate”) pentru a raspunde acestor ingrijorari, Insd la aproape trei
ani dupa ce tratatul a intrat in vigoare Inca nu exista proceduri de implementare care sa
materializeze aceste clauze;

Consideratii generale

1.

indeamna statele membre, Comisia si Vicepresedintele/Inaltul Reprezentant sa foloseasca
integral potentialul tuturor dispozitiilor In domeniu ale tratatului si, in special, clauza de
aparare reciproca si clauza de solidaritate, pentru a oferi tuturor cetatenilor europeni
aceleasi garantii In materie de securitate si un nivel egal de protectie impotriva
amenintarilor traditionale sau neconventionale, pe baza principiului indivizibilitatii
securitatii si solidaritdtii intre statele membre si tindnd seama de faptul ca este necesara o
folosire eficientd a resurselor, precum si o repartitie a sarcinilor si o Tmpartire a costurilor
echitabile;

reitereazd necesitatea ca statele membre si Uniunea sa dezvolte o politicd ancorata in
preventie, pregatire si reactie pentru a raspunde la toate amenintarile majore de securitate,
in special cele identificate in Strategia europeana de securitate, in Strategia de securitate
interna si In rapoartele periodice elaborate de coordonatorul UE al luptei impotriva
terorismului si adresate Consiliului;

Denumita in continuare ,,clauza de apdrare reciproca”, desi in tratat nu existd o demunire
specifica. Cf. in special ,,angajamentul privind apdrarea reciprocd” din articolul V al
tratatului de la Bruxelles modificat, despre care partile semnatare considera ca este
acoperit prin articolul 47 alineatul (7) din TEU (Declaratia Presedintiei Consiliului
Permanent al UEO din 31 martie 2010).



10.

subliniaza necesitatea ca statele membre si Uniunea sa efectueze evaluari periodice
comune privind riscurile si amenintarile, plecand de la o analiza In comun a informatiilor
confidentiale comunicate reciproc, exploatdnd la maximum structurile existente in cadrul
UE;

observa noul concept strategic al NATO prin care se vizeaza, pe langd mentinerea rolului
sau de alianta militard, construirea capacitatii de a actiona ca o comunitate politicd si de
securitate, lucrand in parteneriat cu UE; ia act de complementaritatile dintre obiectivele
NATO si cele stabilite la articolul 43 TUE; avertizeaza, prin urmare, cu privire la
dublarea costisitoare a eforturilor si irosirea resurselor care ar putea rezulta la nivelul
celor doud organizatii si Indeamna la o colaborare politicd mult mai stransa si regulata
intre Inaltul Reprezentant al UE si Secretarul General al NATO in scopuri legate de
evaluarea riscurilor, gestionarea resurselor, planificarea politicilor si executarea
operatiunilor PSAC, atat a celor civile, cat si a celor militare;

reafirménd cd protectia integritdtii teritoriale si a cetdtenilor ramane in centrul politicii de
aparare, indeamna Consiliul sa urmeze abordarea NATO, care ia in considerare
circumstantele inevitabile in care se impune prevenirea amenintarilor externe pentru a
promova interesele de securitate ale aliatilor sdi si in care este necesard desfasurarea de
forte;

reafirma faptul ca utilizarea fortei de catre UE sau de statele sale membre este admisibila
numai daca este justificata din punct de vedere juridic de Carta Organizatiei Natiunilor
Unite; subliniaza, 1n acest context, dreptul inerent la autoaparare individuala sau
colectivd; isi reafirma atasamentul fata de respectarea Orientarilor de la Oslo privind
utilizarea resurselor militare si de protectie civila strdine in caz de dezastre; subliniaza ca
prevenirea conflictelor, atacurilor si dezastrelor este intotdeauna preferabild gestiondrii
consecintelor;

subliniaza ca exista o gama larga de instrumente aflate la dispozitia Uniunii si a statelor
membre pentru a face fata unor evenimente exceptionale, intr-un spirit de solidaritate;
reaminteste utilitatea temeiurilor juridice enuntate la articolul 122 din TFUE pentru
asistenta economica si financiard a statelor membre care se confrunta cu dificultati grave,
si la articolul 196 din TFUE, pentru masurile in domeniul protectiei civile;

reaminteste angajamentul de a dezvolta In mod sistematic o solidaritate politica reciproca
in domeniul politicii externe si de securitate, in conformitate cu articolul 24 din TUE;
remarca posibilitétile oferite de Tratatul de la Lisabona in favoarea unei cooperdri sporite
in cadrul PESC, inclusiv incredintarea de sarcini si misiuni specifice unor grupuri de
state, precum si conceptul de cooperare structuratd permanenta in chestiuni militare;

subliniaza ca scopul clauzei de aparare reciproca si al clauzei de solidaritate nu este
inlocuirea vreunuia dintre aceste instrumente, ci oferirea unui cadru cuprinzator in cazul
unor amenintari sau pagube extraordinare, mai ales atunci cand reactia la acestea impune
o coordonare politica la nivel inalt si implicarea fortelor armate, in conformitate cu
principiile necesitatii si proportionalitatii;

indeamnd Comisia si Vicepresedintele/Inaltul Reprezentant sa prezinte, pani la finele
anului 2012, propunerea comuna de decizie a Consiliului privind definirea procedurilor
de implementare a clauzei de solidaritate in conformitate cu dispozitiile articolului 222
alineatul (3) din TFUE, clarificand, in special, rolul si competentele diferitilor actori;



invita, din ratiuni de coerentd, Comitetul politic si de securitate si Comitetul permanent
pentru securitate interna sd depund un aviz comun privind implementarea clauzei de
solidaritate, tindnd seama de dimensiunile politice si operationale ale ambelor clauze,
inclusiv legatura cu NATO; observa ca Consiliul ar trebui sa decida prin majoritate
calificata aspectele nemilitare ale ajutorului si asistentei reciproce; subliniaza necesitatea,
in acest context, de a informa pe deplin Parlamentul;

Clauza de aparare reciproca

Domeniul de aplicare

11.

12.

13.

reaminteste statelor membre obligatia lor clard de a furniza ajutor si asistenta prin toate
mijloacele de care dispun, in cazul in care un stat membru este victima unei agresiuni
armate pe teritoriul sdu; subliniaza faptul ca, desi o agresiune de mari proportii impotriva
unui stat membru pare improbabild in viitorul previzibil, atit apararii teritoriale
traditionale, cat si apararii impotriva noilor amenintari trebuie sa li se acorde atentia
necesard; reaminteste, de asemenea, faptul ca tratatul prevede ca angajamentele si
cooperarea in domeniul apararii reciproce trebuie sa concorde cu angajamentele asumate
in cadrul NATO, care, pentru statele membre ale acesteia din urma, raimane temelia
apardrii lor colective si forul pentru implementarea acesteia;

subliniaza, totodata, necesitatea la fel de importanta a pregatirii pentru situatii care
implica statele membre ale UE care nu fac parte din NATO sau teritorii ale statelor
membre ale UE din afara zonei nord-atlantice, care nu intra, astfel, sub incidenta
Tratatului de la Washington, sau pentru situatii in care nu s-a ajuns la vreun acord privind
o actiune colectiva in cadrul NATO; subliniaza, de asemenea, in acest context, necesitatea
posibilitatii de a utiliza capabilititile NATO, conform acordului Berlin Plus;

considera ca fie si atacurile de tip non-armat, de exemplu atacurile cibernetice impotriva
infrastructurilor critice, lansate pentru a provoca daune si perturbari grave Intr-un stat
membru si identificate ca provenind de la o entitate externa, ar putea fi acoperite de
clauzd, in cazul in care securitatea statului membru respectiv este in mod semnificativ
amenintatd de consecintele acestui atac, cu respectarea deplina a principiului
proportionalitatii;

Capacitati

14.

15.

subliniaza necesitatea ca tarile europene sa dispund de capabilititi militare credibile;
incurajeaza statele membre sd-si intensifice eforturile de colaborare in materie de
dezvoltare a capabilitatilor militare, in special prin intermediul initiativelor
complementare ale UE si NATO de ,,punere si utilizare in comun” si de ,,aparare
inteligenta”, care reprezintd o solutie extrem de importantd pentru perioadele in care se
opereaza restrangeri ale bugetelor alocate apararii, privilegind sinergiile europene si
regionale in raport cu abordarile nationale dintr-o perspectiva limitatd; isi reitereaza, in
acest context, apelul pentru ca activitatea Agentiei Europene de Aparare sa fie utilizata si
luatd 1n considerare pe deplin de catre ministerele nationale de aparare, si incurajeaza
statele membre si SEAE sa-si continue discutiile In vederea stabilirii cooperarii
structurate permanente prevazute in Tratatul de la Lisabona;

considera cd, pentru a-si consolida cooperarea, atdit NATO, cat si UE ar trebui sa se
concentreze pe consolidarea capabilitatilor lor de bazd, pe imbunatétirea interoperabilitatii



16.

si pe coordonarea doctrinelor, a planificérilor, a tehnologiilor, a echipamentelor si a
metodelor lor de instruire;

isi reitereazd apelul in favoarea armonizarii sistematice a cerintelor militare, a planificarii
apardrii si a procesului de achizitii la nivelul UE, care sa corespunda cu nivelul de ambitie
al UE si sa se coordoneze cu procesul de planificare a apararii al NATO; luand in
considerare nivelul crescut al garantiilor de securitate oferite de clauza de aparare
reciprocd, Incurajeaza statele membre sd ia in considerare cooperarea multinationald in
domeniul dezvoltarii capabilitétilor si, daca este cazul, specializarea, ca principii de baza
ale planificarii apararii;

Structuri si proceduri

17.

18.

invitd Vicepresedintele/Inaltul Reprezentant si propuni masuri practice si orientiri pentru
a asigura un raspuns eficient in cazul in care un stat membru invoca clauza de aparare
reciproca, precum si o analizd a rolului institutiilor UE, in cazul in care este invocata
aceastd clauza; considerd ca obligatia de a furniza ajutor si asistenta, ca expresie a
solidaritatii politice intre statele membre, ar trebui sd determine o decizie rapida in cadrul
Consiliului, in sprijinul statului membru atacat; considera ca acest obiectiv ar putea fi
atins in urma unor consultari in conformitate cu articolul 32 din TUE, fara a aduce
atingere dreptului oricarui stat membru de a-gi asigura, intre timp, resursele necesare
pentru autoaparare;

considera cd, in cazul in care se adoptd o actiune colectiva de aparare a unui stat membru
atacat, ar trebui sa fie posibil sa se facd uz de actualele structuri ale UE de gestionare a
crizelor, dacd este cazul, si, in special, ar trebui avuta in vedere posibilitatea de a activa
un Cartier General Operational al UE; subliniaza faptul ca este nevoie de un Cartier
General Operational permanent al UE cu drepturi depline, pentru a asigura un nivel
adecvat de pregdtire si un raspuns rapid, si Isi reitereaza apelul sdu cétre statele membre
de a stabili o astfel de structurd permanentd, bazandu-se pe Centrul de operatiuni al UE
recent activat;

Clauza de solidaritate

Domeniul de aplicare

19.

20.

reaminteste faptul ca, in cazul in care un stat membru este victima unui atac terorist sau a
unui dezastru natural sau provocat de om, Uniunea si statele membre au obligatia de a
actiona Tn comun, in spiritul solidaritatii, pentru a oferi asistentd, la cererea autoritatilor
politice ale statului membru respectiv, si ca Uniunea, 1n astfel de cazuri, mobilizeaza toate
instrumentele de care dispune, inclusiv resursele militare puse la dispozitie de catre statele
membre; reaminteste, de asemenea, obligatia Uniunii de a mobiliza toate instrumentele de
care dispune pentru a preveni amenintarile teroriste Tn UE si pentru a proteja institutiile
democratice si populatia civild de un eventual atac terorist;

solicita un echilibru adecvat intre flexibilitate i coerentd in ceea ce priveste tipurile de
atacuri si dezastre pentru care poate fi activata clauza, pentru ca nicio amenintare
importantd sa nu fie trecutd cu vederea, cum ar fi atacurile cibernetice, pandemiile sau
crizele furnizarii de energie; remarca faptul ca aceasta clauza ar putea sd acopere si
incidentele grave care survin in afara Uniunii si care afecteaza direct sau substantial un
stat membru;



21.

22.

23.

subliniaza necesitatea ca statele membre sa investeasca in propriile capabilitati de
securitate si de raspuns in caz de dezastre, si nu sa se bazeze excesiv pe solidaritatea
altora; subliniaza responsabilitatea fundamentala a statelor membre de a asigura protectia
civila si securitatea pe propriul lor teritoriu;

considera ca clauza de solidaritate ar trebui sa fie invocata in situatii care depasesc
capacitdtile de raspuns ale statului membru afectat sau care necesita un raspuns
multisectorial ce implica mai multi actori, dar ca, odata ce un stat membru a decis sa
invoce clauza, celelalte state membre ar trebui sa ofere neconditionat asistentd; subliniaza
cd solidaritatea atrage dupa sine si obligatia de a investi In capabilititi nationale si
europene adecvate;

considera cd clauza de solidaritate poate sa dea impulsul necesar afirmarii influentei de
care are nevoie UE 1n randul cetatenilor europeni, oferind dovada palpabild a avantajelor
unei cooperdri sporite a UE n materie de capabilitati de gestionare a situatiilor de criza si
de raspuns la dezastre;

Capacitati si resurse

24.

25.

26.

27.

28.

subliniaza faptul ca implementarea clauzei de solidaritate ar trebui sd constituie o parte
integrantd a unui sistem permanent al UE de raspuns la criza, de gestionare a situatiilor de
criza si de coordonare a crizelor, care sd se bazeze pe instrumentele si capabilitatile
sectoriale existente si care sa inlesneasca mobilizarea efectiva a acestora, pentru a da un
raspuns coordonat, multisectorial atunci cand este necesar; subliniaza ca, In principiu,
punerea sa in aplicare nu ar trebui sa conduca la crearea de instrumente ad-hoc;

subliniaza rolul fundamental al Mecanismului de protectie civild ca un instrument esential
bazat pe solidaritate pentru o reactie europeana rapida la un spectru larg de crize; sustine
liniile generale ale propunerii Comisiei de a consolida Mecanismul de protectie civila',
bazandu-se pe Comunicarea din 2010 a Comisiei intitulata ,,Consolidarea raspunsului
european in caz de dezastre” si pe raportul Barnier din 2006;

ia act de eforturile curente depuse pentru implementare a Strategiei de securitate internd,
in special in ceea ce priveste combaterea terorismului, lupta Impotriva criminalitatii
cibernetice si cresterea capacitatii de rezistenta in fata crizelor si a dezastrelor; subliniaza
ca punerea in aplicare a clauzei de solidaritate nu reprezinta doar introducerea unor
proceduri pentru momentul in care se produce o crizd majora, ci presupune in mod
esential consolidarea capacitatilor, prevenire si pregatire; reaminteste importanta
exercitiilor de gestionare a crizelor, adaptate la situatiile particulare reglementate de
clauza;

constatd ca infiintarea unui fond voluntar de mijloace de protectie civila preangajate ar
imbunatati foarte mult gradul de pregatire a UE si ar face posibila identificarea
discrepantelor care trebui solutionate; subliniaza ca, pentru a concentra eficient eforturile
tuturor si pentru a se asigura ca fiecare stat membru contribuie cu partea care 1i revine,
trebuie realizate In comun analize ale discrepantelor Tn materie de capacitati;

considera ca, in cazul unor mijloace care presupun costuri mari, in special cele pentru

A se vedea: propunerea de Decizie a Parlamentului European si a Consiliului privind un
mecanism de protectie civild la nivelul Uniunii (COM(2011)0934).



29.

30.

31.

riscurile cu o probabilitate mai mica, din ratiuni economice elementare, statele membre ar
trebui sd identifice solutii pentru investitii comune si pentru dezvoltarea in comun a
acestor instrumente atat de necesare, mai ales, in contextul actual al crizei financiare; in
acest context, reaminteste necesitatea de a valorifica expertiza si experienta att a
Comisiei, a Agentiei Europene de Aparare, cat si a altor agentii ale UE;

subliniaza ca este important sd se garanteze ca solidaritatea este sustinutd prin mecanisme
adecvate de finantare la nivelul UE, care sa ofere un grad suficient de flexibilitate In
situatii de urgenta; salutd nivelul crescut de cofinantare propus in cadrul Mecanismului de
protectie civila, in special pentru costurile de transport; ia act de dispozitiile pentru
Asistenta in situatii de urgenta in cadrul Fondului propus pentru securitatea interna;

reaminteste faptul ca Fondul de solidaritate poate oferi asistenta financiara, dupa un
dezastru major; reaminteste, de asemenea, faptul cd asistenta financiara suplimentara a
Uniunii poate fi acordata de catre Consiliu in conformitate cu articolul 122 alineatul (2)
din TUE, atunci cand un stat membru se confrunta cu dificultdti sau este serios amenintat
de dificultati grave, cauzate de dezastre naturale sau de evenimente exceptionale, situate
in afara controlului sau;

reaminteste ca, in conformitate cu dispozitiile articolului 122 alineatul (1) din TUE,
Consiliul poate decide asupra masurilor de remediere a unei situatii economice dificile,
intr-un spirit de solidaritate, in special In cazul in care apar dificultati grave in
aprovizionarea cu anumite produse, mai ales in domeniul energiei; subliniaza ca este
important ca aceasta dispozitie sa devind parte a unui set cuprinzator de instrumente ale
solidaritatii Uniunii pentru a solutiona noile provocari majore de securitate, cum ar fi
provocdrile din domeniul securitatii energetice si al securitatii aproviziondrii cu alte
produse esentiale, in special in cazul unor blocade motivate politic;

Structuri si proceduri

32.

33.

34.

subliniaza faptul ca UE trebuie sa posede structuri de raspuns la situatii de criza capabile,
cu monitorizare permanenta si capacitate de raspuns, in masurd sa furnizeze alerte rapide
si o cunoastere actualizatd permanent de catre toti actorii relevanti; constata ca exista o
multitudine de centre de monitorizare la nivelul UE si cd acest lucru pune probleme de
eficientd a coordonadrii in caz de crize complexe, multidimensionale; ia act de Infiintarea
Celulei de supraveghere in cadrul Serviciului European de Actiune Externd, precum si de
existenta unui numar de centre de monitorizare sectoriale in cadrul departamentelor de
specialitate ale Comisiei si ale structurilor UE; atrage atentia, in special, asupra Centrului
de monitorizare si informare al DG ECHO, a Centrului pentru analiza strategica si
capacitati de raspuns din DG HOME, a Centrului operativ pentru crizele sanitare din DG
SANCO, precum si asupra Celulei pentru situatii din cadrul agentiei Frontex;

reafirma cd trebuie evitate suprapunerile si trebuie asigurata coordonarea eficienta si
coerenta in actiune, mai ales avand in vedere deficitul actual de resurse; ia act de
diferitele conceptii cu privire la modul de rationalizare a acestor capacititi multiple de
monitorizare, unele bazate pe ideea unui punct central de coordonare, altele favorizand
interconectarea mai buna a structurilor specializate;

considera cd gama larga de crize potentiale, de la inundatii la atacuri sau dezastre CBRN,
necesitd, in mod inevitabil, un spectru larg de servicii si de retele specializate, a céror
fuzionare nu ar duce automat la o imbunatatire a eficientei; considera, in acelasi timp, ca



35.

36.
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toate serviciile specializate la nivelul UE ar trebui integrate intr-un singur sistem securizat
de informatii, si invitd Comisia si Vicepresedintele/Inaltul Reprezentant sd depuna
eforturi pentru a consolida coordonarea interna a platformei ARGUS;

subliniaza cd, In situatii de crizd majord, este nevoie de coordonare politica la nivelul
Consiliului; ia act de revizuirea Mecanismelor UE de coordonare in situatii de urgenta si
de criza (CCA) si saluta acordul in cadrul Consiliului privind noul cadru conceptual al
CCA, care utilizeaza proceduri ordinare ale Consiliului (mai ales COREPER), in locul
unor structuri ad-hoc; subliniaza ca raspunsul politic al UE coerent, eficient si In timp util
la crize de o asemenea amploare si naturd necesita doar un singur set de proceduri;
considera, prin urmare, cd CCA ar trebui sa sprijine si clauza de solidaritate;

incurajeaza eforturile de rationalizare si de integrare mai bund a multitudinii de platforme
web pentru comunicarea si schimbul de informatii despre situatiile de urgenta, inclusiv
pagina de internet cu Mecanismele UE de coordonare in situatii de urgentd si de criza
(CCA), platforma ARGUS, Sistemul comun de comunicare de urgenta si informatii
(CECIS) si Sistemul de Informatii privind urgentele sanitare si bolile (HEDIS), pentru a
permite o circulatie neintreruptd, libera si eficienta a informatiilor, dincolo de granitele
sectoriale si institutionale; ia act de decizia luata in cadrul Consiliului de a consolida
pagina de internet a CCA, pentru a o folosi ca viitoare platformd web pentru situatii de
criza ce necesitd o coordonare politica la nivelul UE;

sustine dezvoltarea unei intelegeri comune a situatilor, element esential in cazuri de crize
majore multisectoriale, cand autoritatilor publice trebuie sa li se furnizeze actualizari
rapide si complete; salutd accentul pus in revizuirea CCA pe dezvoltarea unei intelegeri si
analize integrate a situatiilor (ISAA) pentru institutiile UE si statele membre si invita
Consiliul sa asigure punerea sa in aplicare n timp util; subliniaza faptul ca intelegerea
comuna a situatiei este imposibild fara o culturd a partajarii informatiilor, precum si ca
dezvoltarea acestei culturi este irealizabila fara o diviziune clara a rolurilor;

salutd transformarea prevazuta a Centrului de monitorizare si informare intr-un Centru
european de raspuns la situatii de urgenta, subliniind ca acesta ar trebui sa constituie unul
dintre elementele de baza ale sistemului interconectat de reactie rapida a UE; considera ca
responsabilitatea de coordonarea a crizelor multisectoriale trebuie sa fie stabilita de la caz
la caz, in conformitate cu principiul ,,centrului de greutate”;

subliniaza faptul cd, In mediul global actual, in care interdependentele se inmultesc,
crizele majore care au dimensiuni ce pot justifica declansarea clauzei de solidaritate vor
avea probabil un caracter multidimensional si o dimensiune internationala, in ceea ce
priveste resortisantii tarilor terte afectate de acestea sau actiunile internationale necesare
ca raspuns la acestea; subliniaza rolul important ce urmeaza sa fie jucat de SEAE in astfel
de cazuri;

invita statele membre sa isi dezvolte capacitatile de acordare si primire de asistenta,
precum si sa facd schimb de bune practici cu privire la modalitétile de simplificare a
procedurilor nationale de coordonare a crizelor si la interactiunea cu UE a propriilor
centre nationale de coordonare; apreciaza ca ar trebui s se aiba in vedere, de asemenea,
planificarea si efectuarea de exercitii de raspuns in situatii de crizd adecvate si la scara
europeand, cu implicarea structurilor nationale de reactie la situatii de crizd sia
structurilor UE corespunzatoare;
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considera cd este esential sd se stabileasca legaturile procedurale si organizatorice
necesare intre serviciile competente ale statelor membre, pentru a asigura buna
functionare a clauzei de solidaritate dupa activarea sa;

subliniaza faptul ca orice proces decizional in Consiliu, Tn urma unei cereri de asistenta in
temeiul clauzei de solidaritate, nu trebuie sa prejudicieze capacitatea de reactie a UE si ca
raspunsul la criza prin intermediul mecanismelor existente, cum ar fi Mecanismul de
protectie civila, trebuie sa poatd demara imediat, indiferent de o astfel de decizie politica;
atrage atentia asupra faptului cd utilizarea resurselor militare pentru a sprijini operatiunile
de protectie civila este deja posibila la nivel operational, fara activarea clauzei de
solidaritate, dupa cum reiese din cooperarea reusitd intre Comisie si Statul Major Militar
al UE 1in cadrul operatiunile din Pakistan sau Libia;

subliniaza necesitatea de a detalia procedura democratica de aplicat atunci cand este
invocata clauza de solidaritate, ceea ce ar trebui sa asigure, de asemenea, responsabilitatea
pentru deciziile luate si sd includa implicarea corespunzatoare a parlamentelor nationale si
a Parlamentului European; subliniaza importanta prevenirii utilizdrii disproportionate a
clauzei, in detrimentul drepturilor fundamentale;

constatd ca Parlamentul si Consiliul, in calitate de colegislatori si autoritati bugetare, ar
trebui sa fie informate despre situatia de la fata locului in caz de dezastru sau de atac care
ar conduce la declansarea clauzei de solidaritate, precum si despre originea si consecintele
posibile ale acestora, astfel incat sd se poatd proceda la o evaluare exhaustiva si obiectiva,
pe baza unor informatii actualizate si concrete, la care sa se poata face trimitere in viitor;

reaminteste faptul ca clauza de solidaritate impune o evaluare regulata din partea
Consiliului European a amenintarilor cu care se confrunta Uniunea; considera ca astfel de
evaludri trebuie sa fie coordonate cu NATO si efectuate pe cel putin doud niveluri
distincte, si anume, dintr-o perspectiva pe termen mai lung, in Consiliul European, printr-
un proces care ar trebui sd alimenteze si gandirea strategica care se va reflecta in
viitoarele actualizari ale Strategiei europene de securitate si ale Strategiei de securitate
internd, precum si printr-o trecere in revista exhaustiva mai frecventa a amenintarilor
curente;

considera ca evaludrile amenintdrilor trebuie sa fie completate de evaluari ale riscurilor,
care sd analizeze amenintarile in contextul vulnerabilitatilor existente, identificand, astfel,
cele mai presante discrepante in materie de capabilitati, pentru a fi solutionate;
reaminteste cd, in cadrul implementarii Strategiei de securitate internd, UE ar trebui sa
stabileasca pand in 2014 o politica coerentd de gestionare a riscurilor, care sd faca
legatura Intre evaluarile amenintarilor si riscurilor si procesul decizional; reaminteste, de
asemenea, cd, pana la sfarsitul anului 2012, Comisia ar trebui sa pregateasca, pe baza
unor analize de risc nationale, o prezentare generald transsectoriald a riscurilor majore
naturale si a celor provocate de om care UE se poate confrunta in viitor; incurajeaza
statele membre sa faca cunoscute propriile evaluari nationale ale riscurilor si planurile de
gestionare a riscurilor, pentru a permite o efectuarea unei evaludri comune a situatiei;

subliniaza cd analizele comune privind riscurile multiple trebuie sa utilizeze capacitatile
Centrului de analiza a informatiilor al UE, bazandu-se pe informatii confidentiale
comunicate reciproc si pe integrarea informatiilor primite de la toate organismele UE
implicate evaluarea amenintdrilor si a riscurilor, cum ar fi serviciile relevante din cadrul
Comisiei (inclusiv DG HOME, DG ECHO si DG SANCO), precum si agentiile Uniunii
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(Europol, Frontex, Centrul European de Prevenire si Control al Bolilor si altele);

(0] 0

incredinteaza Presedintelui sarcina de a transmite prezenta rezolutie
Vicepresedintelui/Inaltului Reprezentant, Consiliului, Comisiei, parlamentelor statelor
membre ale UE, Adunarii Parlamentare a NATO si Secretarului General al NATO.



