P7_TA-PROV(2012)0456

Klavzula o0 medsebojni obrambi in solidarnostna klavzula EU: politi¢na in
operativna razseznost

Resolucija Evropskega parlamenta z dne 22. novembra 2012 o klavzuli o medsebojni
obrambi in solidarnostni klavzuli EU: politi¢na in operativna razseznost (2012/2223(INI))

Evropski parlament,

ob upostevanju ¢lena 42(7) Pogodbe o Evropski uniji (PEU) in ¢lena 222 Pogodbe o
delovanju Evropske unije (PDEU),

ob upostevanju ¢lenov 24 in 42(2) PEU, ¢lenov 122 in 196 PDEU in izjave 37 o ¢lenu 222
PDEU,

ob upostevanju Ustanovne listine ZdruZenih narodov, zlasti dolo¢b iz poglavja VII in ¢lena
51,

ob upoStevanju evropske varnostne strategije, ki jo je sprejel Evropski svet dne
12. decembra 2003, in porocila o njenem izvajanju, ki ga je Evropski svet odobril dne 11. in
12. decembra 2008,

ob upoStevanju strategije notranje varnosti Evropske unije, ki jo je odobril Evropski svet
dne 25. in 26. marca 2010,

ob upostevanju strategije Evropske unije za boj proti terorizmu, ki jo je Evropski svet
sprejel dne 15. in 16. decembra 2005,

ob upostevanju ¢lenov 4 in 5 Severnoatlantske pogodbe,

ob upoStevanju strateSkega koncepta za obrambo in varnost ¢lanic Organizacije
severnoatlantske pogodbe (NATO), sprejetega dne 19. in 20. novembra 2010 na vrhu zveze
NATO v Lizboni,

ob upoStevanju sklepa za razpustitev ZEU,

ob upostevanju sklepov Sveta z dne 30. novembra 2009 o okviru Skupnosti za
preprecevanje nesre¢ v EU,

ob upostevanju sporocila Komisije z dne 26. oktobra 2010 z naslovom "Za ucinkovitejse
evropsko odzivanje na nesrece: vloga civilne zasc¢ite in humanitarne pomoc¢i"
(COM(2010)0600),

ob upostevanju sporocila Komisije z dne 22. novembra 2010 z naslovom "Izvajanje
strategije notranje varnosti EU: pet korakov k varnejsi Evropi" (COM(2010)0673),

ob upoStevanju obvestila o idejni zasnovi o ureditvah za krizno usklajevanje na politi¢ni



ravni EU, ki ga je 30. maja 2012 podprl odbor Coreper’,

ob upoStevanju svojih resolucij z dne 22. maja 2012 o strategiji notranje varnosti Evropske
unije’, z dne 14. decembra 2011 o vplivu finanéne krize na obrambne sektorje drzav ¢lanic
EU’, z dne 27. decembra 2011 o u¢inkovitejsem evropskem odzivanju na nesrede: vloga
civilne za¢ite in humanitarne pomo¢i® in z dne 23. novembra 2010 o civilno-vojaskem
sodelovanju in razvoju civilno-vojaskih zmogljivosti’,

ob upostevanju akcijskega naérta EU na podro&ju JRKB varnosti iz leta 2009° ter svoje
resolucije z dne 14. decembra 2010 o krepitvi jedrske, radioloske, kemi¢ne in bioloSke
(JRKB) varnosti v Evropski uniji — akcijski na¢rt EU na podro&ju JRKB varnosti’,

ob upostevanju ¢lena 48 Poslovnika,

ob upostevanju porocila Odbora za zunanje zadeve ter mnenj Odbora za ustavne zadeve in
mnenja Odbora za drzavljanske svoboscine, pravosodje in notranje zadeve (A7-0356/2011),

ker varnost drzav ¢lanic EU ni deljiva in bi morali vsem evropskim drzavljanom jamciti
enako varnost in enako mero zas¢ite pred tradicionalnimi in neobicajnimi groznjami; ker
mora varovanje miru, varnosti, demokracije, clovekovih pravic, pravne drzave in svobode v
Evropi, ki so nujni za blagostanje nasih narodov, ostati osrednji cilj in odgovornost
evropskih drzav in Unije;

ker trenutni izzivi na podrocju varnosti vkljucujejo veliko zapletenih in spreminjajocih se
tveganj, kot so mednarodni terorizem, Sirjenje orozja za mnoZi¢no uni¢evanje, razpadajoce
drzave, zamrznjeni in brezkon¢ni spori, organizirani kriminal, kibernetske groZnje,
pomanjkanje energetskih virov, unicevanje okolja in s tem povezana varnostna tveganja,
naravne in druge nesrece, pandemije itd.;

ker EU priznava mednarodni red, ki temelji na u¢inkovitem multilateralizmu na osnovi
mednarodnega prava, in ker se na ta nacin izraza prepricanje Evropejcev, da se nobena
drZava ne more sama soociti z novimi groznjami;

ker se varnost in boj proti mednarodnemu terorizmu obravnavata kot prednostna naloga EU;
ker sta potrebna skupni odziv in skupna strategija vseh drzav ¢lanic;

ker so v zadnjih desetletjih naravne nesrece in nesrece, ki jih povzroci clovek, in zlasti
nesrece, povezane s podnebjem, vse pogostejse in vse vecjih razseznosti, pri cemer naj bi se
ta trend s krepitvijo podnebnih sprememb $e stopnjeval;

ker postopno oblikovanje skupne obrambne politike, namenjene skupni obrambi, krepi
evropsko identiteto in strateSko neodvisnost EU; ker je hkrati mocnejSa in sposobnejsa
evropska obramba bistvena za utrjevanje ¢ezatlantske vezi v kontekstu strukturnih
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geostrateskih sprememb, ki jih Se pospeSuje svetovna gospodarska kriza, zlasti v ¢asu
strateSke preusmeritve ZDA proti azijsko-pacifiski regiji;

ker se lahko 21 drzav ¢lanic EU, ki so tudi ¢lanice zveze Nato, med seboj posvetuje, ko je
ogrozena njihova teritorialna integriteta, politina neodvisnost ali varnost, in ker so tako ali
tako zavezane k skupni obrambi v primeru oborozenega napada;

ker so za krizno upravljanje na svojem ozemlju v prvi vrsti sicer Se naprej odgovorne drzave
Clanice same, vendar pa so resne in kompleksne varnostne groznje, od oboroZenih napadov
do terorizma, naravnih ali JRKB nesre¢ in kibernetskih napadov, vse pogosteje cezmejne
narave in lahko preseZejo zmogljivosti za odzivanje posamezne drzave ¢lanice, zaradi ¢esar
je nujno zagotoviti zavezujo€o solidarnost med drzavami ¢lanicami pri usklajenem
odzivanju na take groznje;

ker sta bila z Lizbonsko pogodbo uvedena ¢len 42(7) PEU ("klavzula o medsebojni
obrambi" ali "klavzula o medsebojni pomo&i"') in ¢len 222 PDEU ("solidarnostna
klavzula"), da bi se soocili s tovrstnimi vprasanji, vendar skoraj tri leta po zacetku
veljavnosti Pogodbe Se vedno ni izvedbenih dolocb za uresnicitev teh klavzul;

SploSne ugotovitve

1.

poziva drzave ¢lanice, Komisijo in podpredsednico/visoko predstavnico, naj v celoti
izkoristijo potencial vseh zadevnih dolo¢b Pogodbe, zlasti klavzule o medsebojni obrambi
in solidarnostne klavzule, da bi vsem evropskim drzavljanom zagotovili enako varnost pred
tradicionalnimi in nekonvencionalnimi groznjami, in sicer na podlagi nacela nedeljivosti
varnosti in vzajemne solidarnosti med drzavami ¢lanicami ter ob upostevanju potrebe po
vedji stroskovni u€inkovitosti in praviéni delitvi bremen in stroskov;

znova poudarja, da morajo drzave Clanice in Unija oblikovati politiko, ki bo temeljila na
preprecevanju, pripravljenosti in odzivih na vse velike varnostne groznje, zlasti tiste, ki so
opredeljene v evropski varnostni strategiji, v strategiji za notranjo varnost in rednih
porocilih koordinatorja EU za boj proti terorizmu Svetu;

poudarja, da bi morale drZave ¢lanice in Unija redno izvajati skupne ocene grozenj in
tveganj na podlagi skupne analize izmenjanih obvescevalnih podatkov, za kar bi v celoti
izkoristile obstojece strukture EU;

je seznanjen z novim strateSkim konceptom zveze NATO, v skladu s katerim si ta poleg
ohranjanja vloge vojaskega zavezniStva prizadeva za razvoj zmogljivosti, da bi delovala kot
politi¢na in varnostna skupnost, in sicer v partnerstvu z EU; opaZa, da se cilji zveze NATO
in cilji, opredeljeni v ¢lenu 43 PEU, dopolnjujejo; zato svari pred dragim podvajanjem dela
in posledi¢nim zapravljanjem virov v obeh organizacijah ter poziva k veliko tesnejSemu,
rednemu politicnemu sodelovanju med visoko predstavnico EU in generalnim sekretarjem
zveze NATO pri ocenjevanju tveganj, upravljanju virov, nacrtovanju politik in izvajanju
ukrepov, tako civilnih kot vojaskih;

V nadaljevanju "klavzula o medsebojni obrambi", ¢eprav klavzula v Pogodbi ni
poimenovana. Gl. zlasti zavezo o medsebojni obrambi iz ¢lena V spremenjene Bruseljske
pogodbe, ki je po mnenju pogodbenic zajeta v clenu 42(7) PEU (izjava predsedstva stalnega
sveta Zahodnoevropske unije z dne 31. marca 2010)



5. potrjuje, da ostaja zascita ozemeljske nedotakljivosti in drzavljanov v srediS¢u obrambne
politike, ter poziva Svet, naj posnema pristop Nata, ki predvideva ravnanje v neizogibnih
okolis¢inah, ko je za za§¢ito varnostnih interesov zaveznic potrebno preprecevanje zunanjih
grozenj in uporaba oboroZenih sil;

6. vztraja, da je uporaba sile s strani EU ali njenih drzav ¢lanic dopustna le, ¢e je pravno
upravicena na podlagi Ustanovne listine ZdruZenih narodov; v zvezi s tem poudarja privzeto
pravico do posamicne ali kolektivne samoobrambe; znova poudarja svojo zavezanost
smernicam iz Osla za uporabo tujih vojaskih in civilnih zmogljivosti za obrambo pred
nesreCami; poudarja, da je bolje preprecevati konflikte, napade in nesrece, kot pa soocati se
z njihovimi posledicami;

7. poudarja, da imajo Unija in drzave ¢lanice na voljo celo vrsto instrumentov za soocanje z
izrednimi dogodki v solidarnem duhu; opozarja na koristnost pravne podlage iz ¢lena 122
PDEU za ekonomsko in finanéno pomo¢ drzavam ¢lanicam ob resnih teZavah in ¢lena 196
PDEU za ukrepe na podrocju civilne zascite;

8. ponovno opozarja na zavezo o sistematicnem razvijanju medsebojne politi¢ne solidarnosti v
zunanji in varnostni politiki v skladu s ¢lenom 24 PEU; je seznanjen z moZnostmi, ki jih
omogoca Lizbonska pogodba za okrepljeno sodelovanje na podro¢ju SZVP, vkljuéno z
dodeljevanjem dolo¢enih nalog in misij skupinam drZav ter nacelom stalnega
strukturiranega sodelovanja v vojaskih zadevah;

9. poudarja, da namen klavzule o medsebojni obrambi in solidarnostne klavzule ni nadomestiti
katerega od teh instrumentov, temve¢ zagotoviti krovni okvir v primeru izredne groZnje ali
Skode, zlasti kadar bo odziv terjal politicno usklajevanje na visoki ravni in sodelovanje
vojske v skladu z naceli nujnosti in sorazmernosti;

10. poziva Komisijo in podpredsednico/visoko predstavnico, naj do konca leta 2012 predlozita
skupni predlog sklepa Sveta o izvedbenih dolocbah za uresni¢evanje solidarnostne klavzule
v skladu z dolo¢bami ¢lena 222(3) PDEU ter predvsem pojasnita vloge in pristojnosti
razli¢nih akterjev; zaradi skladnosti poziva, naj Politi¢ni in varnostni odbor ter Stalni odbor
za notranjo varnost predlozita skupno mnenje o izvajanju solidarnostne klavzule, pri tem pa
upostevata politi¢ne in operativne razseznosti obeh klavzul, tudi sodelovanje z Natom;
opaza, da bi moral Svet, ko gre za nevojaSke vidike skupne pomoc¢i in podpore, glasovati s
kvalificirano vecino; v zvezi s tem poudarja potrebo po celovitem obves€anju Parlamenta;

Klavzula o medsebojni obrambi
Podrocje uporabe

11. opozarja drzave ¢lanice na njihovo nedvoumno obveznost, da z vsemi sredstvi po svojih
moceh pomagajo, ¢e je ena od drZav Clanic Zrtev oboroZene agresije na svojem ozemlju;
poudarja, da se agresija v velikem obsegu proti drzavi ¢lanici v bliZnji prihodnosti sicer zdi
malo verjetna, da pa morata tradicionalna obramba in obramba pred novimi groznjami ostati
ena od prednostnih nalog dnevnega reda; opozarja tudi, da Pogodba doloca, da so
obveznosti in sodelovanje na podro¢ju medsebojne obrambe skladni z obveznostmi v okviru
Nata, ki za svoje drzave ¢lanice ostaja temelj njihove kolektivne obrambe in okvir za njeno
izvajanje;

12. hkrati poudarja, da je enako pomembno pripraviti se na okolis¢ine, ki vkljucujejo drzave



13.

¢lanice EU, ki niso ¢lanice Nata, ali ozemlja drzav ¢lanic EU, ki so zunaj
severnoatlantskega obmocja in jih zato Washingtonska pogodba ne zajema, ali na
okolis¢ine, ko v Natu ne bo doseZen dogovor o kolektivnih ukrepih; v zvezi s tem poudarja
tudi potrebo po moznosti uporabe zmogljivosti Nata, kot je predvideno v sporazumu Berlin
Plus;

meni, da bi lahko to klavzulo uporabili tudi v zvezi z neoborozenimi napadi, na primer
kibernetskimi napadi na kriticno infrastrukturo, katerih namen je povzrociti hudo $kodo in
motnje v drzavi €lanici ter izvirajo od zunanjega subjekta, ¢e je zaradi posledic takega
napada resno ogrozena varnost drzave €lanice, pri cemer se v celoti uposteva nacelo
sorazmernosti;

Zmogljivosti

14.

15.

16.

poudarja potrebo po zanesljivih vojaskih zmogljivostih v rokah evropskih drzav; spodbuja
drZzave ¢lanice, naj okrepijo svoja prizadevanja v smislu sodelovanja pri razvoju vojaskih
zmogljivosti, zlasti v okviru dopolnjujocih se pobud EU in Nata "ZdruZevanje in skupno
izkori$€anje" ter "Pametna obramba", ki ponujata klju¢no razvojno moznost v ¢asu
omejenih obrambnih proracunov ter dajeta prednost evropskim in regionalnim sinergijam,
ne pa kratkovidnemu nacionalnemu pristopu; v zvezi s tem poziva nacionalna obrambna
ministrstva, naj bolj dosledno spostujejo delo Evropske obrambne agencije in ga
izkori$¢ajo, drzave Clanice in Evropsko sluzbo za zunanje delovanje pa spodbuja k nadaljnji
razpravi o uvedbi stalnega organiziranega sodelovanja, predvidenega v Lizbonski pogodb;

meni, da bi se tako Nato kot EU za okrepitev medsebojnega sodelovanja morala osredotociti
na krepitev svojih kljuénih zmogljivosti, izboljSanje interoperabilnosti in usklajevanje
svojih doktrin, na¢rtov, tehnologij, opreme in metod usposabljanja;

znova poziva k sistemati¢ni harmonizaciji vojaskih zahtev ter usklajenemu nacrtovanju
obrambe in nakupov, ki ustrezata ambicijam EU in sta usklajena s procesom obrambnega
nacrtovanja v okviru zveze Nato; ob upoStevanju vi§je ravni varnosti, ki jo zagotavlja
klavzula o medsebojni obrambi, spodbuja drzave ¢lanice, naj razmislijo o ve¢nacionalnem
sodelovanju na podroc¢ju razvoja zmogljivosti in, kadar je to primerno, o specializaciji kot o
osrednjih nacelih svojega obrambnega nacrtovanja;

Strukture in postopki

17.

18.

poziva podpredsednico/visoko predstavnico, naj predlaga prakticne ureditve in smernice za
zagotavljanje u€inkovitega odziva, kadar se drzava ¢lanica sklicuje na klavzulo o
medsebojni obrambi, in analizo vloge institucij EU v primeru sklicevanja na klavzulo; meni,
da bi morala biti obveznost zagotavljanja pomoci, ki je izraz politi¢ne solidarnosti med
drzavami ¢lanicami, zagotovilo za hitro odlo¢anje v Svetu v podporo napadeni drzavi
¢lanici; meni, da bi bila v ta namen ustrezna posvetovanja v skladu z zahtevo iz ¢lena 32
PEU, brez poseganja v pravico vsake drzave ¢lanice, da medtem poskrbi za samoobrambo;

meni, da bi moralo biti v primeru, kadar se izvajajo kolektivni ukrepi za obrambo napadene
drzave Clanice, mogoce uporabiti obstojece strukture EU za krizno upravljanje, kadar je to
primerno, in zlasti, da bi morali predvideti moZnost aktiviranja operativnega poveljstva EU;
poudarja, da je treba vzpostaviti polno delujoce operativno poveljstvo EU, da bi zagotovili
zadostno raven pripravljenosti in hiter odziv, ter znova poziva drzave Clanice, naj
vzpostavijo tako stalno zmogljivost na podlagi nedavno vzpostavljenega operativnega



centra EU;
Solidarnostna klavzula
Podrocje uporabe

19. opozarja, da morajo Unija in drzave Clanice v duhu solidarnosti skupaj ukrepati in na
zaprosilo politi¢nih organov drzave ¢lanice pomagati tej drzavi ¢lanici, Ce je Zrtev
teroristicnega napada ali naravne nesrece ali nesrece, ki jo je povzrocil ¢lovek, pri cemer
Unija v takih primerih uporabi vse instrumente, ki so ji na voljo, vklju¢no z vojaskimi
sredstvi, ki jih dajo na razpolago drzave ¢lanice; opozarja tudi na obveznost Unije, da
uporabi vse instrumente, ki so ji na voljo, da prepreci teroristi¢ne groznje v EU ter zaS¢iti
demokrati¢ne institucije in civilno prebivalstvo pred teroristiénim napadom;

20. poziva k ustreznemu razmerju med proznostjo in doslednostjo, ko gre za vrste napadov in
nesrec, za katere je mogoce uporabiti klavzulo, da bi zagotovili, da nobena pomembna
groznja, kot so napadi v kibernetskem prostoru, pandemije ali pomanjkanje energije, ne bo
spregledana; ugotavlja, da bi morala klavzula zajemati tudi resne incidente zunaj Unije, ki
imajo neposreden in znaten vpliv na drzavo ¢lanico;

21. poudarja, da morajo drzave Clanice vlagati v lastno varnost in zmogljivosti za odzivanje na
nesrece ter se ne smejo pretirano zanasati na solidarnost drugih; poudarja, da so za
zagotavljanje civilne za$¢ite in varnosti na svojem ozemlju v prvi vrsti odgovorne drzave
¢lanice same;

22. meni, da bi morali solidarnostno klavzulo uporabiti, kadar okolis¢ine presegajo zmogljivosti
prizadete drzave Clanice za odzivanje ali terjajo vecsektorski odziv, ki vkljucuje ve¢
akterjev, toda ko se drzava ¢lanica odloc¢i za uporabo klavzule, zagotavljanje pomoci ne bi
smelo biti ve¢ predmet razprave med drugimi; poudarja, da solidarnost vkljucuje tudi
obveznost vlaganja v zadostne nacionalne in evropske zmogljivosti;

23. meni, da lahko solidarnostna klavzula poveca vpliv EU med evropskimi drzavljani, saj
ponuja oprijemljiv dokaz koristi okrepljenega sodelovanja na ravni EU pri obvladovanju
kriz in zmogljivostih za odzivanje na nesrece;

Zmogljivosti in viri

24. poudarja, da bi moralo biti izvajanje solidarnostne klavzule sestavni del stalnega sistema
EU za odzivanje na krize, krizno upravljanje in krizno usklajevanje na podlagi obstojecih
sektorskih instrumentov in zmogljivosti, pri ¢emer bi zagotavljali njihovo u¢inkovito
uporabo za usklajen vecsektorski odziv, kadar je to potrebno; poudarja, da izvajanje
naceloma ne bi smelo voditi k ustvarjanju ad hoc orodij;

25. poudarja bistveno vlogo mehanizma na podrocju civilne zas¢ite kot klju€nega instrumenta
za hitro odzivanje na celo vrsto kriz, ki temelji na solidarnosti; podpira Siroko zastavljeni
predlog Komisije o krepitvi mehanizma', ki temelji na sporo¢ilu Komisije iz leta 2010 z
naslovom "Za ucinkovitejSe evropsko odzivanje na nesrece" in ga navdihuje Barnierjevo
porocilo iz leta 2006;

Glej dokument Predlog sklepa Evropskega parlamenta in Sveta o mehanizmu Unije na
podrocju civilne zascite (COM(2011)0934)).



26.

27.

28.

29.

30.

31.

poudarja delo, ki poteka v zvezi z izvajanjem strategije za notranjo varnost, zlasti na
podrocjih boja proti terorizmu, boja proti kibernetskemu kriminalu in povecevanja
odpornosti na krize in nesrece; poudarja, da pri izvajanju solidarnostne klavzule ne gre le za
vzpostavljanje postopkov za trenutek, ko se zgodi huda kriza, temve¢ gre v bistvu za razvoj
zmogljivosti, preprecevanje in pripravljenost; opozarja na pomen vaj kriznega upravljanja,
ki so prilagojene specificnim nepredvidenim dogodkom, ki jih zajema klavzula;

ugotavlja, da bi uvedba prostovoljnega zdruzevanja vnaprej odrejenih sredstev civilne
zaScite prispevala k bistveno vecji pripravljenosti EU in omogocila prepoznavanje
obstojecih pomanjkljivosti, ki jih je treba odpraviti; poudarja pomen skupnih analiz
pomanjkljivosti, da bi u¢inkovito osredotocili prizadevanja vseh in zagotovili, da vsaka
drzava €lanica prispeva svoj delez;

meni, da je v primeru dragih sredstev, zlasti tistih za manj verjetna tveganja, z
gospodarskega vidika smiselno, da drzave ¢lanice opredelijo reSitve za skupna vlaganja in
skupni razvoj takih potrebnih orodij, zlasti v sedanji finan¢ni krizi; v zvezi s tem opozarja,
da je treba izhajati iz strokovnega znanja in izkuSenj Komisije, Evropske obrambne agencije
in drugih agencij EU;

poudarja, da je treba zagotoviti, da je solidarnost podkrepljena z ustreznimi mehanizmi
financiranja na ravni EU, ki zagotavljajo dovolj proznosti v nujnih primerih; pozdravlja
predlog o zviSani ravni sofinanciranja v okviru mehanizma na podrocju civilne zascite,
zlasti za stroske prevoza; opozarja na dolocbe o nujni pomoci v okviru predlaganega Sklada
za notranjo varnost;

opozarja, da je mogoce iz Solidarnostnega sklada zagotoviti finanéno pomo¢ po hudi
nesreci; opozarja tudi, da lahko Svet na podlagi ¢lena 122(2) PEU odobri dodatno finan¢no
pomo¢ Unije, kadar je drzava ¢lanica v tezavah ali ji zaradi naravnih nesre¢ ali izjemnih
okolis¢in, nad katerimi nima nadzora, resno grozijo hude tezave;

opozarja, da lahko Svet v skladu z dolo¢bami ¢lena 122(1) PEU v duhu solidarnosti med
drzavami ¢lanicami odloci o ukrepih, ki ustrezajo gospodarskim razmeram, zlasti ob hudih
tezavah pri oskrbi z nekaterimi proizvodi, zlasti na podrocju energetike; poudarja, da je
treba to dolocbo razumeti kot del celovitega nabora orodij Unije za solidarnost pri soocanju
z nekaterimi novimi velikimi varnostnimi izzivi, kot so izzivi na podroc¢ju zanesljive oskrbe
z energijo in drugimi klju¢nimi proizvodi, zlasti v primeru politiéno motiviranih blokad;

Strukture in postopki
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33.

poudarja, da mora imeti EU zmogljive strukture za odzivanje na krize z v vsakem trenutku
razpolozljivo zmogljivostjo za spremljanje in odzivanje, ki lahko zagotovijo zgodnje
opozarjanje in seznanjajo vse zadevne akterje s posodobljenimi informacijami o stanju;
ugotavlja, da obstaja veliko centrov za spremljanje na ravni EU, zaradi Cesar je vprasljivo
ucinkovito usklajevanje v primeru kompleksnih vecrazseznostnih kriz; opozarja na
vzpostavitev situacijskega centra v okviru Evropske sluzbe za zunanje delovanje in na
obstoj ve¢ sektorskih centrov za spremljanje v okviru oddelkov Komisije in specializiranih
teles EU; zlasti opozarja na center za spremljanje in informiranje v okviru GD ECHO,
zmogljivost za stratesko analizo in odzivanje v okviru GD HOME, ustanovo za operacije v
nujnih zdravstvenih primerih v okviru GD SANCO in situacijski center Frontexa;

poudarja, da se je treba izogniti nepotrebnemu podvajanju ter zagotoviti usklajenost in
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ucinkovito usklajevanje ukrepov, sploh glede na trenutno pomanjkanje sredstev; ugotavlja,
da obstaja ve¢ smeri razmisljanja o nacinih racionaliziranja teh razli¢nih zmogljivosti
spremljanja, pri cemer nekateri predlagajo uvedbo osrednje tocke "vse na enem mestu", spet
drugi pa so bolj naklonjeni boljSemu povezovanju specializiranih zmogljivosti;

meni, da je zaradi Siroke palete moznih kriz — od poplav do JRKB napadov ali nesre¢ —
nujno razviti Sirok spekter specializiranih sluzb in omrezij, katerih zdruZevanje ne bi nujno
prineslo vecje u€inkovitosti; hkrati meni, da bi morale biti vse specializirane sluzbe na ravni
EU povezane v enotnem zavarovanem informacijskem sistemu, ter poziva Komisijo in
podpredsednico/visoko predstavnico, naj si prizadevata za krepitev platforme ARGUS za
notranje usklajevanje;

poudarja, da je treba v primeru hudih kriz zagotoviti politi¢no usklajevanje v Svetu;
opozarja na pregled ureditev EU za nujno in krizno usklajevanje (CCA) ter pozdravlja
dogovor znotraj Sveta o novem konceptualnem okviru CCA, ki predvideva uporabo rednih
postopkov Sveta, zlasti COREPER-ja, namesto ad hoc struktur; poudarja, da je za usklajen,
ucinkovit in pravo€asen odziv na krize takih razseZnosti in narave na politi¢ni ravni EU
potreben samo en nabor ureditev; zato meni, da bi morale tudi nove ureditve za nujno in
krizno usklajevanje podpirati solidarnostno klavzulo;

spodbuja prizadevanja za racionalizacijo in boljSe povezovanje cele vrste spletnih platform
za komuniciranje in izmenjavo informacij o nesrec¢ah, vklju¢no s spletno stranjo ureditev
EU za nujno in krizno usklajevanje (CCA), splosnim sistemom za hitro opozarjanje
(ARGUS), skupnim komunikacijskim in informacijskim sistemom za primer nesre¢
(CECIS) ter informacijskim sistemom za izredne zdravstvene razmere in bolezni (HEDIS),
da bi omogocili nemoten, prost in u¢inkovit pretok informacij med razli¢nimi sektorji in
institucijami; opozarja na odlocitev Sveta, da izboljsa spletno stran CCA, da bi jo lahko v
prihodnje uporabljali za spletno platformo v kriznih razmerah, ki terjajo politicno
usklajevanje na ravni EU;

zahteva razvoj skupnega seznanjanja z razmerami, ki je kljucno za soocanje z velikimi
vecsektorskimi krizami, kadar je treba politicnim organom zagotoviti hitre in celovite
posodobljene informacije; pozdravlja osredotoCenost pregleda CCA na razvoj integriranega
zavedanja o situaciji in analiz (ISAA) za institucije in drZave ¢lanice EU ter poziva Svet, naj
zagotovi pravocasno izvajanje; poudarja, da skupno seznanjanje z razmerami skorajda ni
mogoce brez kulture izmenjevanja informacij in da take kulture skorajda ni mogoce razviti
brez jasne delitve vlog;

pozdravlja nacrtovano nadgradnjo centra za spremljanje in informiranje v evropski center za
odzivanje v izrednih razmerah, pri ¢emer poudarja, da bi moral biti eden od stebrov
medsebojno povezanega sistema EU za hitro odzivanje; meni, da je treba odgovornost za
usklajevanje v primeru vec¢sektorskih kriz dolociti za vsak primer posebej na podlagi nacela
"teziSca";

poudarja, da bi bile v sedanjem globalnem okolju, kjer je medsebojne odvisnosti vse vec,
velike krize, ki so take razseznosti, da bi bila upravi¢ena uporaba solidarnostne klavzule,
verjetno vecrazseznostne in bi imele mednarodno razseznost glede na drzavljane tretjih
drzav, ki bi jih prizadele, ali mednarodne ukrepe, ki bi bili potrebni za odziv nanje; poudarja
pomembno vlogo, ki jo ima pri tem Evropska sluzba za zunanje delovanje;

poziva drzave ¢lanice h krepitvi njihovih zmogljivosti za zagotavljanje in prejemanje
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pomoci ter k izmenjavi najboljsih praks na podro¢ju racionalizacije njihovih nacionalnih
postopkov za krizno usklajevanje in k sodelovanju njihovih nacionalnih centrov za krizno
usklajevanje z EU; meni, da bi morali premisliti tudi o moZnosti na¢rtovanja in izvedbe
ustreznih vaj za odzivanje na krize na ravni EU, v katerih bi sodelovale nacionalne strukture
za odzivanje na krize in ustrezne strukture EU;

meni, da je treba vzpostaviti potrebne postopkovne in organizacijske vezi med ustreznimi
sluzbami drZav ¢lanic, da bi zagotovili pravilno delovanje solidarnostne klavzule ob njeni
uporabi;

poudarja, da proces odlo¢anja v Svetu, ki sledi zahtevi za pomo¢ na podlagi solidarnostne
klavzule, ne sme ogroZzati odzivnosti EU in da mora biti krizno odzivanje v okviru
obstojecih mehanizmov, kot je mehanizem na podroc¢ju civilne zas¢ite, mogoce takoj, ne
glede na kakrsno koli tovrstno politicno odlocitev; poudarja, da je uporaba vojaskih sredstev
za podporo operacijam civilne za$¢ite na operativni ravni Ze mogoca brez uporabe
solidarnostne klavzule, kar dokazuje uspesno sodelovanje med Komisijo in vojaskim
Stabom EU v preteklih operacijah v Pakistanu ali Libiji;

poudarja potrebo po podrobni opredelitvi demokrati¢nega postopka, ki velja ob uporabe te
klavzule, pri ¢emer je treba zagotoviti tudi odgovornost za sprejete odlocitve ter ustrezno
vkljuciti nacionalne parlamente in Evropski parlament; poudarja, kako pomembno je
prepreciti nesorazmerno uporabo klavzule na ra¢un temeljnih pravic;

ugotavlja, da bi morala biti Evropski parlament in Svet kot sozakonodajalca in proracunska
organa EU obveScena o stanju na terenu v primeru nesrece ali napada, zaradi katerega bi
uporabili solidarnostno klavzulo, pa tudi o izvoru in morebitnih posledicah, tako da bi lahko
izvedli temeljito in nepristransko oceno na podlagi posodobljenih in konkretnih informacij
za prihodnje potrebe.

opozarja, da mora Evropski svet v skladu s solidarnostno klavzulo redno ocenjevati groznje,
s katerimi se sooc¢a Unija; meni, da se mora vsaka taka ocena usklajevati z Natom ter
potekati na vsaj dveh lo¢enih ravneh, npr. na dolgoro¢nejsi osnovi v Evropskem svetu, v
okviru procesa, ki bi moral biti tudi podlaga za strateSki razmislek, ki se bo odrazal v
prihodnjih posodobitvah evropske varnostne strategije in strategije za notranjo varnost, in v
okviru pogostejsih celovitih pregledov trenutnih groZenj;

meni, da je treba ocene groZenj dopolniti z ocenami tveganj, pri cemer gre za analizo
tveganj glede na obstojece ranljivosti, da bi prepoznali vrzeli pri zmogljivostih, ki jih je
treba najprej odpraviti; opozarja, da bi morala EU v okviru izvajanja strategije za notranjo
varnost do leta 2014 vzpostaviti usklajeno politiko obvladovanja tveganj, ki povezuje ocene
grozenj in tveganj z odloCanjem; prav tako opozarja, da bi morala Komisija pred koncem
leta 2012 na podlagi nacionalnih analiz tveganj pripraviti medsektorski pregled velikih
naravnih tveganj in tveganj, ki jih povzroci ¢lovek, s katerimi bi se lahko EU soocila v
prihodnosti; spodbuja drzave ¢lanice, naj izmenjavajo nacionalne ocene tveganj in nacrte za
krizno upravljanje, da bo mogoce skupaj oceniti situacijo;

poudarja, da je treba pri pripravi teh ocen veckratne nevarnosti izkoristiti zmogljivosti
centra EU za analizo obveScevalnih podatkov, pri ¢emer morajo ocene temeljiti na
izmenjanih obvescevalnih podatkih in povezovanju prispevkov vseh teles EU, ki se
ukvarjajo z oceno grozenj in tveganj, kot so zadevni oddelki Komisije (vklju¢no z GD
HOME, GD ECHO in GD SANCO) in agencije Unije (Europol, Frontex, Evropski center za



preprecevanje in nadzorovanje bolezni in druge);
0
0 0
48. naro¢i svojemu predsedniku, naj to resolucijo posreduje podpredsednici/visoki predstavnici,

Svetu, Komisiji, parlamentom drzav ¢lanic EU, parlamentarni skup$¢ini Nata in
generalnemu sekretarju Nata.



