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POBUDE

Odbor za promet in turizem poziva Odbor za ustavne zadeve kot pristojni odbor, da v svoj
predlog resolucije vkljuci naslednje pobude:

1. ugotavlja, da je pri oblikovanju Junckerjeve Komisije pri§lo do zamude, ker so nekatere
drzave ¢lanice svoje kandidate za komisarja imenovale pozno, sprejemljiva stopnja
uravnotezene zastopanosti spolov pa je bila dosezena Sele v zadnjem trenutku, saj je
Parlament odlo¢no vztrajal, da mora biti v novi Komisiji vsaj enako Stevilo Zensk kot v
odhajajoc¢i; meni, da bi takSno stanje v prihodnje lahko preprecili tako, da bi dolo¢ili
rok, do katerega morajo drzave ¢lanice imenovati svoje kandidate, drzave ¢lanice pa
spodbudili, da novoizvoljenemu predsedniku v presojo predlagajo vsaj dva kandidata,
od katerih naj bo ob upoStevanju uravnoteZene zastopanosti spolov vsaj ena Zenska;
ugotavlja, da bo to novoizvoljenemu predsedniku omogocilo, da izbere najprimernejSe
kandidate, upoStevajo¢ tako njihovo znanje in specializacijo kot potrebo po zagotovitvi
primerne stopnje uravnotezene zastopanosti spolov;

2. meni, da bi bilo treba dolociti tudi rok, do katerega bi morala novoizvoljeni predsednik
in Svet v medsebojnem soglasju sprejeti seznam kandidatov za ¢lane Komisije, da bi
imel Parlament dovolj ¢asa, da se ustrezno pripravi in izvede predstavitve, tudi dodatne,
¢e so potrebne;

3. priznava, da so za Parlament in drZavljane EU javne predstavitve kandidatov za
komisarja pomembna priloznost, da ocenijo prednostne naloge vsakega kandidata in
njihovo primernost za mesto komisarja;

4. meni, da bi lahko predstavitev podpredsednika Komisije, ki ima pristojnosti predvsem
horizontalne narave, izjemoma izvedli v drugacni obliki, kot je recimo seja konference
predsednikov odborov, ¢e bi bila taka seja odprta za vse poslance, ali skupna seja
pristojnih odborov;

5. meni, da bi moral kandidat za komisarja v svoji uvodni izjavi jasno opredeliti
programske prednostne naloge na obravnavnem delovnem podro¢ju;

6.  poudarja, da s splosnim pravilom o 45 vprasanjih po tri minute, kot ga je dolocila
konferenca predsednikov, odbori niso imeli zadostne proznosti, da bi svojo prakso lahko
spremenili, kadar je to potrebno, na primer tako, da bi uvedli postopek proste prijave k
besedi ali pa da bi govornikom v prvem krogu dodelili ve¢ ¢asa, saj tri minute nikakor
ne zadostujejo za nadaljnja vprasanja; meni, da bi bilo treba predstavitve v prihodnje
urediti tako, da bodo odbori lahko bolj prozni in da bodo v predstavitvah zagotovili
zasliSevalski znacaj z uspe$nim izvajanjem nacela hitre izmenjave vprasanj in
odgovorov;

7. meni, da bi bilo treba na predstavitvi odgovarjati na vprasanja vsaj deloma v jeziku, ki
ni materni jezik kandidata za komisarja;

8. ugotavlja, da so odlocitev o dodelitvi ¢asa za govor med skupine in Stevilu vprasanj,
dodeljenih pridruzenim/povabljenim odborom, na koncu sprejele konferenca
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predsednikov in politi¢ne skupine, ¢eprav je bilo to vpraSanje v preteklosti urejeno na
ravni odborov; ugotavlja, da je postopek povzrocal zmedo, saj je konferenca
predsednikov odborov sprva predlagala, da bi odbori dvostransko dolocili Stevilo
vprasanj, ki bodo dodeljena pridruZenim/povabljenim odborom;

poudarja, da bi bili treba dosledno uporabljati d'Hondtovo pravilo za dodelitev ¢asa za
govor politi¢nim skupinam;

meni, da bi morali koordinatorji, e ni jasne vecine ali pa vecina (a brez soglasja)
zavraca kandidata, kot naslednji ukrep zahtevati dodatno enoinpolurno predstavitev;

poudarja, da bi bilo treba v celoti upoStevati zahtevo Parlamenta za zamenjavo
doloc¢enega kandidata za komisarja ali za dodelitev drugega delovnega podrocja
dolocenemu kandidatu za komisarja na podlagi ocene pristojnega odbora ali pristojnih
odborov; meni, da bi bilo treba v primeru, da Parlament zahteva zamenjavo kandidata
za komisarja, dolo€iti rok za imenovanje novega kandidata zadevne drzave ¢lanice;
nasprotuje pristopu ,,vzemi ali vzemi* v izjemnih okoli§¢inah, ko se izkaze, da tudi
drugi kandidat, ki ga je predlagala dolocena drZava ¢lanica, ni primeren za ¢lanstvo v
kolegiju ali za izvajanje dodeljenih mu nalog; meni, da je omejeno podaljSanje mandata
odhajajoce Komisije sprejemljivo v skrajni sili in le izjemoma, kadar Parlament nove
Komisije ne uspe odobriti pred 1. novembrom, ker se mora ustrezno pripraviti na
dodatne predstavitve;

izraza nezadovoljstvo s postopkom, ki je privedel do zamenjave kandidata za komisarja
za promet v zelo kratkem ¢asu in brez predhodnega posvetovanja s pristojnim odborom,;
obZaluje, da naslednja kandidatka pri svoji predstavitvi v odboru ni imela enakih in
pravi¢nih pogojev, saj je imela na voljo zelo malo ¢asa za priprave na predstavitev;
ponavlja, da je promet klju¢no podro¢je, na katerem ne bi smelo prihajati do sprememb
v zadnjem trenutku;

poudarja, da se morajo v skladu s Prilogo XVI Poslovnika v skupno oceno vkljuciti
mnenja vseh odborov, ki so bili vkljuceni v predstavitev; ugotavlja, da ta zahteva ni bila
vedno v celoti izpolnjena; zato meni, da je treba ustrezno dolocbo okrepiti in natancneje
opredeliti, da je treba mnenja pridruzenih odborov v celoti in brez sprememb priloziti k
oceni;

opozarja, da morajo biti v skladu s Prilogo XVI Poslovnika ocene sprejete in objavljene
v 24 urah po predstavitvi; vendar ugotavlja, da dejansko postopek ni potekal v skladu s
to dolocbo, saj so bile ocene na voljo Sele potem, ko je konferenca predsednikov
objavila, da so predstavitve koncane; poudarja, da je treba to dolocbo pojasniti, da bo
omogocena objava ocen na vidnem mestu na spletis¢u Parlamenta v 24 urah po oceni;

poziva k pojasnitvi naslednjih dolo¢b Priloge XVI Poslovnika:

,.Ce je to mogode, so vprasanja, ki so zastavljena med predstavitvijo, zdruZena po
temah.“ Razlaga te dolocbe je, da zdruzuje vpraSanja pridruZenih/povabljenih odborov,
toda dejanska tema vpraSanja naj ne bi bila znana vnaprej, saj se vpraSanj ne bi smelo
razkriti pred predstavitvijo;
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- ,Predsednik odbora kot zadnjo resitev predlaga tajno glasovanje o teh dveh odloc¢itvah.*
,Dve odlocCitvi“ se naj bi nanasalo na to, ali so ,,kandidati za komisarja po njihovem
mnenju primerni za ¢lane kolegija in za izvajanje posebnih nalog, ki so jim bile
dodeljene. Vendar med tema stavkoma v Prilogi XVI ni o€itne povezave, kar bi lahko
privedlo do napacne razlage.
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