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<Procedure>PROCEDURE

På mødet den {25-01-2001}25. januar 2001 valgte {JURI}Udvalget om Retlige Anliggender og det Indre Marked Joachim Wuermeling til rådgivende ordfører.

På mødet/møder den ... behandlede det udkastet til udtalelse.

På dette/sidstnævnte møde vedtog det nedenstående konklusioner (for: ...; imod: ...; hverken/eller: ...)/vedtog det enstemmigt nedenstående konklusioner.

Til stede under afstemningen var:   (formand/mødeformand),    (næstformand), ... (rådgivende ordfører), (for    ),   (for   , jf. forretningsordenens artikel 153, stk. 2),   og    .

<PgPartieA><SubPage>KORT BEGRUNDELSE

<AmJust>1.
Forbedring af den gensidige anerkendelse af straffedomme inden for EU er et led i den plan om at skabe et område med frihed, sikkerhed og retfærdighed, som Det Europæiske Råd vedtog på sit møde i Tampere den 15.-16. oktober 1999. I mellemtiden har både Rådet og Kommissionen truffet afgørelser om den gensidige anerkendelse af straffedomme. Parallelt med Rådets beslutningstagningsproces vedtog Kommissionen den 26. juli 2000 den foreliggende meddelelse, som er koncentreret om principper og grundlæggende problemer i forbindelse med gensidig anerkendelse af endelige afgørelser. Sammenlignet hermed er der i Rådets program af 24. november 2000 med foranstaltninger tale om en fastsættelse af konkrete enkeltaktioner med en grov tidsplan.

2.
Retsgrundlaget for straffesagsområdet er EU-traktatens artikel 31, litra a), hvor det erklæres, at fælles handling vedrørende retligt samarbejde omfatter "fremme og fremskyndelse af samarbejdet mellem … myndigheder i medlemsstaterne vedrørende retspleje og fuldbyrdelse af afgørelser". Ifølge Nice-traktaten skal dette samarbejde også ske ved inddragelse af Den Europæiske Enhed for Retligt Samarbejde (Eurojust).

3.
En tilsvarende rammeafgørelse om gensidig anerkendelse, jf. EU-traktatens artikel 31 og 34, kræver i henhold til EU-traktatens artikel 39, at Europa-Parlamentet høres. Derfor er er hensigtsmæssigt, at Parlamentet allerede nu afgiver en udtalelse om den foreliggende meddelelse.

I.
Initiativets mål
Et rettens Europa må også være et Europa med et hurtigere og effektivere samarbejde om at bekæmpe forbrydelser. Retsstatsprincippet kræver retssikkerhed for både lovovertræder og offer. Strafbare handlinger må ikke forblive ustraffede, fordi de åbne grænser eller det indre markeds friheder udnyttes. Den risiko vil imidlertid bestå, såfremt virkningen af domstolenes afgørelser fortsat begrænses til en medlemsstats territorium. Det skal sikres, at lovovertrædere får en retfærdig straf. 

II.
Den aktuelle situation
I Kommissionens meddelelse konstateres det, at den gensidige anerkendelse af endelige domme i straffesager ikke sker efter samme regler mellem alle medlemsstater, men beror på bilaterale eller multilaterale aftaler. Der skal ofte lange og dyre processer til for at fuldbyrde andre medlemsstaters domme. Her er det ud over sproglige problemer navnlig medlemsstaternes forskellige strukturer inden for den materielle strafferet og procesretten, der har en negativ indflydelse. Tit er anerkendelsen betinget af en række materielle og procesretlige undersøgelser (f.eks. valideringsafgørelse (exequatur) eller strafbarhed også i den anerkendende stat). På den måde forsinkes dommes fuldbyrdelse eller sker slet ikke. Man risikerer således, at der sættes spørgsmålstegn ved straffebestemmelsernes ordens-, advarsels- og beskyttelsesfunktion samt statens monopol på at anvende magt. 

III.
Udtalelse
Den gensidige anerkendelse af domme betyder et vigtigt skridt i opbygningen af Europa som et retsområde inden for straffesager. Derfor er dette initiativ principielt velkomment.

Ved fuldbyrdelse af strafferetlige domme får de værdiansættelser, der foretages i en medlemsstats retskultur, f.eks. i forbindelse med narkotikapolitik, eutanasi- eller abortproblematikken, retsvirkning i en anden medlemsstat. Anerkendelsen af domme bærer således politisk sprængstof i sig, som man ikke skal undervurdere. Derfor er der brug for en forsigtig og velovervejet strategi. Der må advares mod en rent retsteknisk fremgangsmåde. Borgerne kan reagere meget sensibelt på spørgsmål af denne art.

Alligevel går ordføreren principielt ind for det ambitiøse mål at opnå en bedre gensidig anerkendelse af endelige domme i straffesager. Dog bør denne løsning kun vælges ud fra de virkelig akutte problemer med mellemstatslig fuldbyrdelse af strafferetlige domme. Der bør tages hensyn til de nationale systemers særegenheder, for de forskellige nationale retforfølgelsessystemer er kun i begrænset omfang indbyrdes kompatible. Det bør ikke tilstræbes at afskaffe dem ved en komplet harmonisering.

På den baggrund stiller ordføreren sig principielt positivt over for formålet med Kommissionens meddelelse. Hvad angår den videre strategi, må en mere problemorienteret fremgangsmåde siges at være hensigtsmæssig. Kommissionen mangler stadig at undersøge mere indgående, i hvilke tilfælde den manglende gensidige anerkendelse fører til konkrete problemer for retsforfølgelsen eller for lovovertræderen. Anerkendelsen skal ikke være noget mål i sig selv, men et middel til at afhjælpe specifikke mangler.

</AmJust>
KONKLUSIONER

{JURI}Udvalget om Retlige Anliggender og det Indre Marked opfordrer {LIBE}Udvalget om Borgernes Friheder og Rettigheder og Retlige og Indre Anliggender, som er korresponderende udvalg, til at optage følgende i det beslutningsforslag, det vedtager:

<ReferenceAm>Europa-Parlamentet,</ReferenceAm>
1. opfordrer Kommissionen til, inden den forelægger forslag til retsakter, at finde frem til, hvilke problemer der reelt opstår i praksis på grund af mangler ved fuldbyrdelsen af endelige domme i straffesager;
Begrundelse
Kommissionen har ikke hidtil i tilstrækkeligt omfang forklaret, hvilke problemer der opstår i praksis. Lige så lidt er der registreret oplysninger om nationale retsforfølgende og retsfuldbyrdende myndigheder og deres beføjelser. Kun på den måde kan det f.eks. afklares, om "forum-shopping", dvs. muligheden for i tilfælde af flerfoldig kompetence at udsøge sig den retsorden, som er mest gunstig i det konkrete tilfælde, i praksis virkelig er et problem.  

2. opfordrer Kommissionen til at udarbejde en definition af begrebet "endelig afgørelse";
Begrundelse
Begrebet "endelig afgørelse" kan betyde noget forskelligt i de enkelte medlemsstater på grund af de forskelligartede retsordener. For at nå frem til en Europa-dækkende anerkendelse af endelige domme i straffesager er der imidlertid behov for en sådan ensartet definition.

3. opfordrer Kommissionen til konkret at fastlægge, på hvilke materielretlige områder der er behov for en anerkendelse, og foreslår i den forbindelse, at der tages udgangspunkt i de principper, der gælder for "Schengen-eftersøgninger"; ifølge disse principper er en eftersøgning i alle Schengen-stater med henblik på anholdelse kun mulig, når den tilgrundliggende gerning er strafbar i alle disse stater;
Begrundelse
På grund af den til dels forskelligartede nationale udformning af retsorden og gerningsindhold er det vanskeligt for en medlemsstat at fuldbyrde en dom, som straffer en handling, der ikke er strafbar på statens eget territorium.

4. opfordrer Kommissionen til at fastlægge, på hvilke materielretlige og procesretlige områder der er behov for minimumsstandarder;
Begrundelse
En gensidig anerkendelse er kun hensigtsmæssig, når den sker hurtigt og uden alt for stor forvaltning. Desuden kræver det medlemsstaternes gensidige tillid til retsplejen i den pågældende anden medlemsstat. Da det hverken er hensigtsmæssigt eller nødvendigt at harmonisere retten på disse områder, bør minimumsstandarder for delområder være tilstrækkeligt til at skabe denne gensidige tillid. 

5. opfordrer Kommissionen til at redegøre for, hvorledes den forestiller sig et register over verserende og afsluttede retssager indrettet; i den forbindelse ønskes navnlig en beskrivelse af arten af de registrerede data, adgangen til dataene samt databeskyttelsen; 
Begrundelse
Navnlig ved strafudmålingen samt spørgsmålet om, hvorvidt der overhovedet skal indledes strafforfølgelse (opportunitetsprincippet, ne bis in idem-princippet), spiller eventuelle tidligere gerninger og tidligere straffe en afgørende rolle. Derfor må et unionsdækkende system med ens regler for registrering og udnyttelse af sådanne data prioriteres højt.

6. opfordrer Kommissionen til at inddrage ansøgerlandene i udformningen af en ordning med gensidig anerkendelse af endelige afgørelser i straffesager;
Begrundelse
Sørges der tidligt for, at de fremtidige medlemsstater deltager, kan der allerede nu skabes en også for den udvidede Union sammenhængende ordning.

7. henleder opmærksomheden på det anselige politiske sprængstof, der ligger i anerkendelse af straffedomme, fordi grundlæggende retsafgørelser (f.eks. i forbindelse med narkotikapolitik, genteknik eller eutanasi) i nogle medlemsstater får retskraft i andre medlemsstater, som kan indtage en anden holdning;
8. opfordrer derfor Rådet og Kommissionen til at anvende en velovervejet og gradvis fremgangsmåde, hvor kravet om gensidig anerkendelse skal være begrundet i mangler ved retsforfølgelsen, der helt konkret har kunnet konstateres.

</Amend>
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