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GESCHAFTSORDNUNGSSEITE

Mit Schreiben vom 20. Februar 2002 unterbreitete die Kommission dem Européischen
Parlament gemal3 Artikel 95 des EG-Vertrags den Vorschlag fir eine Richtlinie des
Européischen Parlaments und des Rates Uber die Patentierbarkeit computerimplementierter
Erfindungen (KOM(2002)92 - 2002/0047 (COD)).

In der Sitzung vom 27. Februar 2002 gab der Prasident des Européischen Parlaments bekannt,
dass er diesen Vorschlag an den Ausschuss fur Recht und Binnenmarkt als federfihrenden
Ausschuss sowie an den Ausschuss fur Industrie, Aul3enhandel, Forschung und Energie und
den Ausschuss fur Kultur, Jugend, Bildung, Medien und Sport als mitberatende Ausschiisse
Uberwiesen hat (C5-0082/2002).

Der Ausschuss fur Recht und Binnenmarkt benannte in seiner Sitzung vom 27. Mérz 2002
Arlene McCarthy als Berichterstatterin.

Der Ausschuss prifte den Vorschlag der Kommission und den Berichtsentwurf in seiner
Sitzung vom ...

In dieser Sitzung nahm der Ausschuss den Entwurf einer legislativen Entschlief3ung mit ...
Stimmen bei ... Gegenstimmen und ... Enthaltungen/einstimmig an.

Bei der Abstimmung waren anwesend: ..., Vorsitzende(r)/amtierende(r) Vorsitzende(r); ...
und ... stellvertretende(r) Vorsitzende(r); Arlene McCarthy, Berichterstatterin; ..., ... (in
Vertretung von ...), ... (in Vertretung von ... gemal3 Art. 153 Abs. 2 der Geschéftsordnung),
..und....

Die Stellungnahmen des Ausschusses fur Industrie, AulRenhandel, Forschung und Energie und
des Ausschusses fur Kultur, Jugend, Bildung, Medien und Sport sind diesem Bericht
beigeflgt.

Der Bericht wurde am ... eingereicht.
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ENTWURF EINER LEGISLATIVEN ENTSCHLIESSUNG

L egislative Entschlief3ung des Européischen Parlaments zu dem Vorschlag fir eine
Richtlinie des Européaischen Parlaments und des Rates tiber die Patentierbarkeit
computerimplementierter Erfindungen (K OM (2002)92 — C5-0082/2002 —
2002/0047(COD))

(Verfahren der Mitentscheidung: erste L esung)
Das Européische Parlament,

— inKenntnis des Vorschlags der Kommission an das Européische Parlament und den Rat
(KOM(2002)92)*,

— gestitzt auf Artikel 95 des EG-Vertrags, auf deren Grundlage ihm der Vorschlag der
Kommission unterbreitet wurde (C5-0082/2002),

— gestutzt auf Artikel 67 seiner Geschaftsordnung,

— in Kenntnis des Berichts des Ausschusses fir Recht und Binnenmarkt sowie der
Stellungnahmen des Ausschusses fir Industrie, Aul3enhandel, Forschung und Energie und
des Ausschusses fur Kultur, Jugend, Bildung, Medien und Sport (A5-0000/2003),

— inKenntnis der Stellungnahme des Européischen Wirtschafts- und Sozialausschusses
1. billigt den Vorschlag der Kommission in der gednderten Fassung;

2. verlangt, erneut befasst zu werden, falls die Kommission beabsichtigt, diesen Vorschlag
entscheidend zu andern oder durch einen anderen Text zu ersetzen;

3. beauftragt seinen Présidenten, den Standpunkt des Parlaments dem Rat und der
Kommission zu Ubermitteln.

Vorschlag der Kommission Abénderungen des Parlaments

Anderungsantrag 1

Erwagung 5
(5) Ausdiesen Griinden sollten die (5) Ausdiesen Griinden sollten die
Rechtsvorschriften, so wie sie von den Rechtsvorschriften, so wie sie von den
Gerichten in den Mitgliedstaaten Gerichten in den Mitgliedstaaten
ausgelegten werden, vereinheitlicht und die ausgelegten werden, vereinheitlicht und die
Vorschriften Uber die Patentierbarkeit Vorschriften Uber die Patentierbarkeit
computerimplementierter Erfindungen computerimplementierter Erfindungen
transparent gemacht werden. Die dadurch transparent gemacht werden. Die dadurch
! ABI. C 151 vom 25.6.2002, S. 129.
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gewdhrte Rechtssicherheit sollte dazu gewédhrte Rechtssicherheit sollte dazu

fUhren, dass Unternehmen den fUhren, dass Unternehmen den
groftmoglichen Nutzen aus Patenten fiir groftmoglichen Nutzen aus Patenten fiir
computerimplementierte Erfindungen computerimplementierte Erfindungen
ziehen, und sie sollte Anreize fir ziehen, und sie sollte Anreize fir
Investitionen und Innovationen schaffen. Investitionen und Innovationen schaffen.

Einzelstaatliche Gerichte kbnnen und
einzelstaatliche letztinstanzliche Gerichte
mussen bel Zweifeln Uber die Ausegung
dieser Richtlinie den Gerichtshof anrufen,
wodurch ebenfalls Rechtssicherheit
gewahrleistet wird.

Begriindung

Esist wichtig hervorzuheben, dass das durch die Richtlinie im Wesentlichen verfolgte Ziel die
Gewahrlei stung von Rechtssicherheit und einheitlicher Auslegung und Anwendung des Rechts
durch einzel staatliche Gerichte ist. Die Moglichkeit, dem Gericht erster Instanz gemaf3 Artikel
220 des EG-Vertrags in der durch den Vertrag von Nizza geanderten Fassung gerichtliche
Kammern fur besondere Bereiche beizuordnen, ist in diesem Zusammenhang auch von
Interesse.

Anderungsantrag 2
Erwagung 11

(11) Zwar werden computerimplementierte (11) Um patentierbar zu sein, missen
Erfindungen einem Gebiet der Technik Erfindungen im Allgemeinen und
zugerechnet, aber um das Kriterium der computerimplementierte Erfindungen im
erfinderischen Tétigkeit zu erfillen, sollten Besonderen neu sein, auf einer
sie wie alle Erfindungen einen technischen erfinderischen Tatigkeit beruhen und
Beitrag zum Stand der Technik leisten. gewerblich anwendbar sein. Um das

Kriterium der erfinderischen Tétigkeit zu
erfillen, sollten computerimplementierte
Erfindungen einen technischen Beitrag
zum Stand der Technik leisten.

Begriindung

Durch diese Erwagung wird die Rechtslage wiedergegeben, wie siein Artikel 52 Absatz 1 des
Europaischen Patenttiber einkommens ihren Ausdruck findet.
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Anderungsantrag 3
Erwéagung 12

(12) Folglich erfillt eine Erfindung, die
keinen technischen Beitrag zum Stand der
Technik leistet, z. B. weil dem besonderen
Beitrag die Technizitét fehlt, nicht das
Kriterium der erfinderischen Tétigkeit und
ist somit nicht patentierbar.

(12) Wenn auch eine
computerimplementierte Erfindung von
Natur aus zu einem Gebiet der Technik
gehort, ist es doch wichtig klarzustellen,
dass folglich eine Erfindung, die keinen
technischen Beitrag zum Stand der Technik
leistet, z. B. weil dem besonderen Beitrag
die Technizitét fehlt, nicht das Kriterium
der erfinderischen Tétigkeit erfullt und ist
somit nicht patentierbar ist.

Bei der Prufung, ob das Kriterium der
erfinderischen Tatigkeit erfalltist, wird
ublicherweise der Ansatz Problem/L6sung
verfolgt um festzustellen, dass das zu
|6sende Problem technischer Artist. Liegt
kein technisches Problem vor, kann nicht
davon ausgegangen werden, dassdie
Erfindung einen technischen Beitrag zum
Stand der Technik leistet.

Begrindung

Esist wichtig klarzustellen, dass nicht alle computerimplementierten Erfindungen
automatisch patentierbar sind. Allerdings sollten computerimplementierte Erfindungen auch
nicht von der Patentierbarkeit ausgeschlossen werden, nur well sie die Nutzung eines
Computer programms erfordern. Durch die Hervorhebung der Tatsache, dass auch eine
patentierbare computerimplementierte Erfindung einen technischen Beitrag zum Stand der
Technik leisten muss, obwohl sie zu einem Gebiet der Technik gehort, und durch den Hinwels
auf den Ansatz ProblenvLdsung, der von den PatentprUfern des Europaischen Patentamts bel
der Prufung der erfinderischen Tatigkeit verfolgt wird, soll vermieden werden, dass
erfinderische, aber nichttechnische Verfahren (einschliefdlich Geschaftsmethoden) als
technischer Beitrag gewertet und somit als patentierbar angesehen werden, nur well siein

einem Computer implementiert werden.

Anderungsantrag 4
Erwagung 13a (neu)
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Vorrichtung wie einem Computer
angewendet wird, nicht aus, um davon
auszugehen, dass ein technischer Beitrag
geleistet wird.

Folglich kann eine
computerimplementierte Geschéfts- oder
andere Methode, bel der der einzige
Beitrag zum Stand der Technik
nichttechnischen Charakter hat, keine
patentierbare Erfindung darstellen.

Begriindung

Durch diese Erwagung wird klargestellt, dass es nicht ausreicht, dass die Benutzung eines
Computers (d.h. eines technischen Hilfsmittels) erforderlich ist, umeine
computerimplementierte Erfindung patentierbar zu machen. Die Erfindung insgesamt muss
einen technischen Beitrag leisten. Normale Datenverarbeitung gentigt nicht.

Anderungsantrag 5
Erwagung 13b (neu)

(13 b) Bezieht sich der Beitrag zum Stand
der Technik ausschliefdich auf einen
nichtpatentierbaren Gegenstand, kann es
sich nicht um eine patentierbare
Erfindung handeln, unabhangig davon,
wie der Gegenstand in den Anspriichen
dargestellt wird. So kann beispielsweise
das Erfordernis eines technischen
Beitrags nicht einfach dadurch
umgangen werden, dassin den
Patentanspriichen technische Hilfamittel
spezifiziert werden.

Begriindung

Durch diese Erwagung soll sichergestellt werden, dass das Erfordernis einer erfinderischen
Tatigkeit und somit eines technischen Beitrags nicht durch eine geschickte Formulierung der
Patentansprtiche umgangen werden kann.
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Anderungsantrag 6
Erwégung 13c (neu)

(13 ¢) Aulferdem ist ein Algorithmus von
Natur aus nichttechnischer Art und kann
deshalb keine technische Erfindung
darstellen. Allerdings kann eine Methode,
die die Benutzung eines Algorithmus
umfasst, unter der Voraussetzung
patentierbar sein, dass die Methode zur

L 6sung eines technischen Problems
angewandt wird. Allerdings wirde ein fur
eine derartige Methode gewahrtes Patent
kein Monopol auf den Algorithmus selbst
oder seine Anwendung in einem von dem
Patent nicht betroffenen Kontext
verleithen.

Begriindung

Nach Artikel 52 Absatz 2 Buchstaben a und ¢ des Européischen Patentiibereinkommens sind
von der Patentierbarkeit ausgeschlossen: ,, Mathematische Methoden* und ,, Plane, Regeln
und Verfahren fir gedankliche Tatigkeiten fir Spiele oder fur geschéftliche Tatigkeiten sowie
Programme fur Datenverarbeitungsanlagen” . Da ein Algorithmus ein Computer programm
oder ein Teil eines solchen Programms, unabhangig davon, in welchem Umfeld es
angewendet wird, oder eine mathematische Formel oder Methode sein kann, ist er als solcher
von der Patentierbarkeit ausgeschlossen. Allerdings schliefdt allein die Verwendung eines
Algorithmus die Patentierbarkeit nicht aus.

Anderungsantrag 7
Erwagung 14

(14) Um computerimplementierte (14) Um computerimplementierte
Erfindungen rechtlich zu schiitzen, sollten Erfindungen rechtlich zu schitzen, sind
keine getrennten Rechtsvorschriften keine getrennten Rechtsvorschriften
erforderlich sein, die das nationale erforderlich, die das nationale Patentrecht
Patentrecht ersetzen. Die Vorschriften des ersetzen. Die Vorschriften des nationalen
nationalen Patentrechts sollten auch Patentrechts sind auch weiterhin die
weiterhin die Hauptgrundlage fir den Hauptgrundlage fur den Rechtschutz
Rechtschutz computerimplementierter computerimplementierter Erfindungen.
Erfindungen liefern, und lediglich in Durch diese Richtliniewird lediglich die
bestimmten Punkten, diein dieser derzeitige Rechtdlage mit Blick auf die
PR\488980DE.doc 9/21 PE 327.249
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Richtlinie dargelegt sind, angepasst oder Praxis des Européischen Patentamts

erganz werden. klargestellt, um Rechtssicherheit,
Transparenz und Klarheit bei der
Rechtdage zu gewahrleisten und
Tendenzen entgegenzuwirken, nicht
patentierbare Methoden, wie
Geschéaftsmethoden, als patentfahig zu
erachten.

Begriindung

Es muss unbedingt klargestellt werden, dass diese Richtlinie keine grundsitziche Anderung
bedeutet und den Status quo bei der Patentierbarkeit von computerimplementierten
Erfindungen nicht verandert. Se sorgt allerdings fur Rechtssicherheit und enthalt klare
Grenzen hinsichtlich dessen, was in diesem Bereich patentfahig ist.

Anderungsantrag 8
Erwéagung 16

(16) Die Wettbewerbsposition der (16) Die Wettbewerbsposition der
europaischen Wirtschaft im Vergleich zu europaischen Wirtschaft im Vergleich zu
ihren wichtigsten Handel spartnern wiirde ihren wichtigsten Handelspartnern wird
sich verbessern, wenn die bestehenden sich verbessern, wenn die bestehenden
Unterschiede beim Rechtschutz Unterschiede beim Rechtschutz
computerimplementierter Erfindungen computerimplementierter Erfindungen
ausgeraumt wirden und die Rechtslage ausgeraumt sind und die Rechtslage
transparenter ware. transparenter ist. Beim derzeitigen Trend

der klassischen verarbeitenden Industrie
zur Verlagerung ihrer Betriebe in
Niedrigkostenlander aul3erhalb der
Européischen Union liegt die Bedeutung
des Urheberrechtsschutzes und
insbesondere des Patentschutzes auf der
Hand.

Begriindung

Die wirtschaftliche Bedeutung dieser Richtlinie sollte nicht unterschatzt werden. Aul3erdem
haben Untersuchungen ergeben, dass ein Zusammenhang 2w schen Ausgaben fir Forschung
und Entwicklung, Patentanmeldungen und Produktivitat besteht. Urheberrechtsschutz schafft
und sichert Arbeitsplétze in Europa und fiihrt zu Ertragen.
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Anderungsantrag 9
Erwagung 17

Betrifft nicht die deutsche Fassung.

Anderungsantrag 10
Erwéagung 18

(18) Urheberrechtlich zuléassige
Handlungen gemdl3 der Richtlinie
91/250/EWG Uber den Rechtsschutz von
Computerprogrammen, insbesondere deren
Vorschriften Uber die Dekompilierung und
die Interoperabilitét, oder die Vorschriften
uber Marken oder Halbleitertopografien
sollen unberthrt bleiben von dem
Patentschutz fur Erfindungen aufgrund
diese Richtlinie.

(18) Urheberrechtlich zuléssige
Handlungen gemdl3 der Richtlinie
91/250/EWG Uber den Rechtsschutz von
Computerprogrammen, insbesondere deren
Vorschriften Uber die Dekompilierung und
die Interoperabilitét, sollten unberihrt
bleiben von dem Patentschutz fiir
Erfindungen aufgrund diese Richtlinie.

Begriindung

Die gestrichenen Worter sind fur diese Richtlinie wohl nicht relevant.

Anderungsantrag 11
Artikel 2 Buchstabe —a (neu)

(-a) , Erfindung* umfasst sowohl
patentfahige Erfindungen sowie
Gegenstande, deren Patentierbarkeit noch
nicht festgestellt oder fraglich ist;

Begriindung

Es sollte klargestellt werden, dass der Begriff ,, Erfindung” in der Richtlinie mit beiden

Bedeutungen benutzt wird.

PR\488980DE.doc
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Anderungsantrag 12
Artikel 2 Buchstabe a

(@) ,,Computerimplementierte Erfindung* (@) ,,Computerimplementierte Erfindung*
ist jede Erfindung, zu deren Ausfihrung ist jede Erfindung, zu deren Ausfihrung
ein Computer, ein Computernetz oder eine ein Computer, ein Computernetz oder eine
sonstige programmierbare Vorrichtung sonstige programmierbare Vorrichtung
eingesetzt wird und die auf den ersten eingesetzt wird und die mindestens ein
Blick mindestens ein neuartiges Merkmal Merkmal aufweist, das ganz oder teilweise
aufweist, das ganz oder teillweise mit einem mit einem oder mehreren
oder mehreren Computerprogrammen Computerprogrammen realisiert wird.
realisiert wird.

Begriindung

Die Formulierung ,, auf den ersten Blick ... neuartiges® ist unklar und kénnte dazu fihren,
dass zu Beginn ein zusitziches Erfordernis insofern hinzugefuigt wird, als die Neuartigkeit
am Anfang des PrUfungsverfahrens gepr Uft werden muss.

Anderungsantrag 13
Artikel 3
Artikel 3 entfallt
Gebiet der Technik

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass
eine computerimplementierte Erfindung
als einem Gebiet der Technik zugehorig

gilt.

Begriindung

Dieser Artikel ist unnétig, und sein Geltungsbereich ist unklar. Seine Umsetzung wére
schwierig und konnte zu unvor her sehbaren Ergebnissen fuhren. Er konnte herangezogen
werden, um den Anwendungsbereich des Patentschutzes auszuweiten.
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Anderungsantrag 14
Artikel 4

1. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass
eine computerimplementierte Erfindung
patentierbar ist, sofern sie gewerblich
anwendbar und neu ist und auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruht.

2. Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass
die Voraussetzung der erfinderischen
Tatigkeit nur erfallt ist, wenn eine
computerimplementierte Erfindung einen
technischen Beitrag leistet.

3. Bei der Ermittlung des technischen
Beitrags wird beurteilt, inwieweit sich der
Gegenstand des Patentanspruchs in seiner
Gesamtheit, der sowohl technische als
auch nichttechnische Merkmale umfassen
kann, vom Stand der Technik abhebt.

Computerimplementierte Erfindungen
mussen neu sein, auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruhen und gewerblich
anwendbar sein. Um Das Kriterium der
erfinderischen Téatigkeit zu erfillen,
mussen computerimplementierte
Erfindungen einen technischen Beitrag
leisten.

Bei der Ermittlung des technischen
Beitrags wird der Stand der Technik und
der Gegenstand des Patentanspruchsin
seiner Gesamtheit, der technische
Merkmale umfassen muss, beurteilt,
unabhangig davon, ob neben diesen
Merkmalen nichttechnische Merkmale
gegeben sind.

Begriindung

Soist der Text klarer.

Anderungsantrag 15
Artikel 4 a (neu)

PR\488980DE.doc

Artikel 4 a
Ausnahmen von der Patentierbarkeit

Bel computerimplementierten
Erfindungen wird nicht schon deshalb
von einem technischen Belitrag
ausgegangen, weil zu ihrer Ausfihrung
ein Computer, ein Computernetz oder
eine sonstige programmierbare
Vorrichtung eingesetzt wird. Folglich sind
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Erfindungen, zu deren Ausfiihrung ein
Computerprogramm eingesetzt wird und
durch die Geschéaftsmethoden,
mathematische oder andere Methoden
angewendet werden, nicht patentfahig,
wenn sie Uber die normalen
physikalischen | nteraktionen zwischen
einem Programm und dem Computer,
Computernetzwerk oder einer sonstigen
programmierbaren Vorrichtung, in der es
abgespielt wird, keine technischen
Wirkungen erzeugen.

Begrindung

Hierdurch wird zusammen mit der entsprechenden Erwagung klargestellt, dass die
Soezifizerung technischer Hilfsmittel nicht allein fir die Patentierbarkeit ausreicht.
AulRerdem wird klargestellt, dass die Implementierung einer Geschaftsmethode in einem

Computer allein keine patentfahige Erfindung ist.

Anderungsantrag 16
Artikel 6

6. Zulassige Handlungen im Sinne der
Richtlinie 91/250/EWG Uber den
Rechtsschutz von Computerprogrammen
durch das Urheberrecht, insbesondere der
Vorschriften Uber die Dekompilierung und
die Interoperabilitét, oder im Sinne der
Vorschriften Uber Marken oder
Halbleitertopografien bleiben vom
Patentschutz fur Erfindungen aufgrund
dieser Richtlinie unberihrt.

6. Als Ausnahmen zul&ssige Handlungen
im Sinne von Artikel 5 und 6 der
Richtlinie 91/250/EWG Uber den
Rechtsschutz von Computerprogrammen
durch das Urheberrecht, insbesondere der
Vorschriften Uber die Dekompilierung und
die Interoperabilitét, bleiben vom
Patentschutz fur Erfindungen aufgrund
dieser Richtlinie unberihrt.

Begriindung

Hierdurch wird eindeutig klargestellt, was mit ,, zulassigen Handlungen® gemeint ist.

PE 327.249
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Anderungsantrag 17
Artikel 7

Die Kommission beobachtet, wie sich
computerimplementierte Erfindungen auf
die Innovationstéatigkeit und den
Wettbewerb in Europa und weltweit sowie
auf die europaischen Unternehmen und den
elektronischen Geschéftsverkehr
auswirken.

Die Kommission beobachtet, wie sich
computerimplementierte Erfindungen auf
die Innovationstétigkeit und den
Wettbewerb in Europa und weltweit sowie
auf die europaischen Unternehmen,
insbesondere kleine und mittlere
Unternehmen, und den elektronischen
Geschéftsverkehr auswirken.

Begriindung

Esist unbedingt erforderlich, die Auswirkungen der Patentierbarkeit von
computerimplementierten Erfindungen auf kleine und mittlere Unternehmen zu beobachten.

Anderungsantrag 18
Artikel 8 Buchstabe d (neu)

(d) etwaige Schwierigkeiten, dieim
Hinblick auf das Verhaltnis zwischen dem
Schutz durch Patente auf computer-
implementierte Erfindungen und dem
Schutz von Computerprogrammen durch
das Urheberrecht, wie esdie Richtlinie
91/250/EG vorsieht, aufgetreten sind,
sowie etwaige Missbrauche im
Patentsystem in Verbindung mit
computerimplementierten Erfindungen,

Begriindung

Es wurden Befurchtungen hinsichtlich der Auswirkungen der Richtlinie auf den Urheber-
rechtsschutz von Software und die Ausnahmeregelungen fir Interoperabilitat gemar’ der
Richtlinie 91/250/EG geaul3ert. Durch diese Bestimmung ware es der Kommission auch
moglich, etwaige Missbrauche des Patentsystems in diesem Bereich zu beobachten.
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Anderungsantrag 19
Artikel 8 Buchstabe e (neu)

(e) ihre Einschatzung, ob es unter
Beriicksichtigung der internationalen
Verpflichtungen der Gemeinschaft
wiinschenswert und rechtlich moglich
ware, eine , Ghadenfrist” hinsichtlich der
Merkmale eines Patentantrags fur alle
Arten von Erfindungen einzufihren, die
vor dem Zeitpunkt der Anwendung
offenbart wurden.

Begriindung

Vehement wurde der Standpunkt vertreten, dass eine Gnadenfrist notwendig sei, um zu
verhindern, dass ein Erfinder/eine Erfinderin seiner/ihrer Erfindung verlustig geht, wenn sie
vor der Stellung eines Antrags auf ein Patent, etwa um die Attraktivitat der Erfindung fur den
Markt zu testen, publik gemacht wird. Es wird angeftihrt, dass dies insbesonder e innovativen
KMU und der Zusammenarbeit 2w schen Universitaten und der Industrie zugute kame.
Allerdings konnte eine solche Neuerung nicht lediglich fur Patente fiir
computerimplementierte Erfindungen eingefiihrt werden, ohne dass vorab geprft wird,

wel che Auswirkungen sie auf die internationalen Verpflichtungen der Gemeinschaft,

bei spi el swei se nach dem Ubereinkommen iber die handel sbezogenen Aspekte der Rechte an
geistigem Eigentum, hat, und ob sie mit ihnen vereinbar ist.

Anderungsantrag 20
Artikel 9 Absatz 1 erster Unterabsatz
1. Die Mitgliedstaaten erlassen die 1. Die Mitgliedstaaten erlassen die
erforderlichen Rechts- und erforderlichen Rechts- und
Verwaltungsvorschriften, um dieser Verwaltungsvorschriften, um dieser
Richtlinie spatestens am [DATUM (letzter Richtlinie spéatestens 18 Monate nach
Tag des betreffenden Monats)] ihrem Inkrafttreten nachzukommen. Sie
nachzukommen. Sie setzen die setzen die Kommission unverztglich
Kommission unverziglich davon in davon in Kenntnis.
Kenntnis.
Begriindung

Esist erforderlich, den Zeitpunkt festzulegen, zu dem die Richtlinie in Kraft tritt.
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BEGRUNDUNG

1. Die Notwendigkeit einer Richtlinie

Der geprifte Vorschlag ist nicht bahnbrechend. Das Patentieren computerimplementierter
Erfindungen ist nicht neu. In der Tat wurden bereits seit den frihesten Tagen des
Europdischen Patentsystems Patente, die die Anwendung von Software beinhalten,
angemeldet und erteilt. Es wird heute davon ausgegangen, dass 15% aller beim Europaischen
Patentamt eingegangenen Anmeldungen sich auf computerimplementierte Erfindungen
beziehen'. Dies bedeutet, dass von den (iber 110.000 im Jahr 2001 beim Européischen
Patentamt eingegangenen Anmeldungen Uber 16.000 Innovationen in
computerimplementierten Technologien betreffen. Zudem hat die Té&tigkeit in den
vergangenen Jahren erheblich zugenommen: Anmeldungen fur den spezifischen Bereich der
Informatik stiegen um 25 % von 5.057 im Jahr 2000 auf 6.816 im Jahr 2002 (vorlaufige Daten
des Européaischen Patentamtes), im Vergleich zu nur 2.220 im Jahr 1995. Ahnliche Zunahmen
werden ebenfalls in der Telekommunikation und in anderen Bereichen verzeichnet, die sehr
stark von Computerprogrammen abhangen. Ein vergleichbares Bild bieten die
einzelstaatlichen Patentamter. In Frankreich machten Telekommunikation und Informatik
etwa 12% der gesamten Patentanmeldungen aus, und im Vereinigten Konigreich betrafen 810
von insgesamt 12.517 veroffentlichte Anmeldungen Rechnen, Zahlen, Prifen, Kennzeichnen
und Datenbehandlung, wovon ein erheblicher Anteil wahrscheinlich computerimplementierte
Erfindungen betrifft.

Ziel des Vorschlags fur eine Richtlinie ist es, eine restriktive Wiedereinfihrung des Rechts
durchzuftihren, wie es von den Beschwerdekammern des Européischen Patentamtes
angewandt wurde, um zu gewahrleisten, dass Patente flr computerimplementierte
Erfindungen tiberall in der Europaischen Union auf der gleichen Grundlage erteilt werden,
und dass die einzelstaatlichen Gerichte strittige Patente auf der Grundlage einheitlicher
Prinzipien prufen. Zudem wird der Gerichtshof fir Vorabentscheidungen zusténdig sein,
wenn es eine Richtlinie der Gemeinschaft gibt. Ein Aspekt, dem in dem Vorschlag fir eine
Richtlinie besondere Aufmerksamkeit gewidmet wird, und der ebenfalls ein Anliegen ist, dass
den Ausschuss fur Recht immer wieder beschéftigt, ist der Aspekt der Rechtssicherheit. Es
soll insbesondere vermieden werden, das kleine Softwarefirmen im Zusammenhang mit
obskuren oder eindeutigen Patenten mit in unzufriedenstellender Weise erteilten Patenten
konfrontiert werden.

Bei der Ausarbeitung ihres Berichts hat die Berichterstatterin Konzepte der mitberatenden
Ausschisse berticksichtigt, um zu gewéhrleisten, dass der sich daraus ergebende Text mit den
Verpflichtungen der Gemeinschaft geméald dem internationalen Recht vereinbar ist. Die
Berichterstatterin hat ebenfalls die Argumente der Wirtschaft und der Open-Source-

1 17.030 von den 110.025 2001 beim Europaischen Patentamt eingegangenen Patentmel dungen wurden in die
zwei Bereiche eingestuft, die am engsten mit Software im Zusammenhang stehen, némlich 10.719 Patente fir
elektrische Kommunikation und 6.311 Patenteim Bereich der Informatik. Die meisten dieser Anwendungen, so
wieviee, diein andere Bereiche eingestuft wurden, beziehen sich auf computerimplementierte Erfindungen.
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Bewegung sorgfaltig gepruft, deren Mitglieder zum Teil ausdriicklich ihre Unterstiitzung fur
diesen Plan zum Ausdruck gebracht haben, um Klarheit und eine deutliche Erklarung dartber
Zu erhalten, wann Patente in diesem Bereich erteilt werden.

Die Berichterstatterin ist der Ansicht, dassihre Anderungsantrége eine ausgewogene Sicht der
Dinge darstellen, die den Status Quo widerspiegeln und klar festlegen, was patentiert werden
kann und was nicht. lhrer Ansicht nach stellen die Anderungsantrage einen geméaRigten,
kohérenten Ansatz dar, der mit den internationalen Verpflichtungen der Gemeinschaft im
Einklang steht.

2. Die Notwendigkeit des Patentschutzes

Zunéchst sollte darauf hingewiesen werden, dass computerimplementierte Erfindungen Geréte
wie Mobiltelefone, intelligente Haushaltsgeréate, Maschinensteuerungsgeréte,
Werkzeugmaschinen und andere Erfindungen, die in Verbindung mit einem
Computerprogramm stehen, betreffen.

Zweitens besteht sogar in der Open-Source-Bewegung keine Uneinigkeit darlber, dass das
Recht Uber geistiges Eigentum Computerprogramme schiitzen sollte. Die Kontroverse besteht
darin, wie Software geschiitzt werden sollte: nur durch Urheberrecht oder auch durch Patente.
Eine praktikable Unterscheidung konnte dahingehend erfolgen, dass ein Patent die praktische
Anwendung von Wissen, |deen oder Know-how schiitzt, wéhrend das Urheberrecht nicht die
praktischen Auswirkungen betrifft, sondern vielmehr die Ausdrucksform von Werken (im
Falle der Software den Code, in welcher Form auch immer) vor unerlaubter Vervielfaltigung
oder gewerblicher Nutzung schiitzt. Es besteht jedoch die Ansicht, dass das Urheberrecht zu
wenig schiitzt und Patente mdglicherweise zu viel*. Der Urheberrechtschutz hat nach
allgemeiner Auffassung Grenzen, wenn es darum geht, mehr als nur die Kodierung eines
Computerprogramms zu schiitzen, und es besteht die Befirchtung, dass der Patentschutz dazu
fuhren kdnnte, dass Patente fur Erfindungen erteilt werden, die die traditionellen Kriterien
nicht erfillen. Der Vorschlag fir eine Richtlinie in der gednderten Fassung der
Berichterstatterin 10st dieses Dilemma auf eine verniinftige und subtile Art und Weise.

Estrifft einfach nicht zu, dass Patente zur Zeit in Europa nicht fUr softwarebezogene
Erfindungen angemeldet und erteilt werden, wie aus den Zahlen in Abschnitt 1 hervorgeht.
Dieser weit verbreitete Irrtum ist auf die ausdrtickliche Ausnahme fir Computerprogramme
im Sinne des Europaischen Patenttibereinkommens und des nationalen kodifizierten Rechts
zurtickzufiihren. Laut dem EPU  kdnnen Computerprogramme ,,als solche® nicht patentiert
werden, da ein Computerprogramm ,,als solches* urheberrechtlich geschitzt ist.

Das Urheberrecht schiitzt die Ausdrucksform, die tatséchlichen vom Programmierer
geschriebenen Codelinien. Es bietet das Recht, die Vervielfatigung oder die
Kommerzialisierung dieses Codes zu verbieten. Esist einfach, einen langfristigen und
vollkommenen Schutz vor geistigem Diebstahl (unerlaubte Vervielfaltigung und Verbreitung
von Kopien) zu erhalten.

! Trevor Cook, Partner, Bird & Bird, in BSC, Review 2003, Computing in the 21st Century
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Das Urheberrecht schiitzt jedoch nicht die Konzepte hinter der Software, was die Software
innerhalb einer Maschine tut, oder wie eine Maschine unter der Kontrolle der Software mit
dem Umfeld kommuniziert. Wirde ein solcher Prozess die Losung eines technischen
Problems auf erfinderische Weise (das heil3t, auf eine Weise, die neu und fir eine
fachkundige Person nicht nahe liegend ist) bedeuten, wére eine Erfindung patentfahig. Das ist
mit einer computerimplementierten Erfindung gemeint. Die Erteilung eines Patents fir eine
solche Erfindungen entspricht durchaus den Ublichen Grundsétzen des Européischen
Patentrechts. Es wére falsch, Softwareentwickler zu diskriminieren, indem ihnen der
Patentschutz verweigert wiirde, der allen anderen Erfindern gewahrt wird, wenn alle
Voraussetzungen fur die Patentierbarkeit gegeben sind.

3. Die Logik hinter der Richtlinie und die Notwendigkeit einer genauen Definition von
Patentierbarkeit

Die bisherige Praxis im Européischen Patentamt hat sich im Rahmen einer Reihe von
Entscheidungen in eine Richtung entwickelt, die von einigen als eine Liberalisierung der
Kriterien fUr die Patentierbarkeit betrachtet wird, infolgedessen jetzt Patente flr
computerimplementierte Erfindungen erteilt werden, wenn ein ,,technischer Beitrag” geleistet
wird. Dies hat jedoch zu der Beschwerde gefiihrt, dass zu viele Anmeldungen fur
computerimplementierte Patente fur triviale Erfindungen erfolgen oder einen unzureichenden
Beitrag in Bezug auf den Stand der Technik leisten, und dass die Prifung solcher Fragen an
zweiter Stelle steht im Vergleich zur eher sterilen und philosophischen Frage, ob die
angebliche Erfindung eine technische Auswirkung habe oder nicht.

Der Vorschlag der Kommission, der alles andere als radikal ist, und den die Berichterstatterin
unterstiitzen und gleichzeitig weiter verstarken mochte, zielt darauf ab, jeder Ausweitung des
Schutzumfangs fir Software entgegenzuwirken, wahrend gleichzeitig der Forderung, den
Patentschutz insgesamt auszuschlief3en, nicht nachgekommen werden soll.

Inder Tat wird in dem Vorschlag fur eine Richtlinie versucht, einen unlésbaren Konflikt mit
der etablierten Praxis im Européischen Patentamt zu vermeiden, wahrend gleichzeitig die Art
der Prufung von der sterilen Art der Ausnahmen hin zur Eindeutigkeit auf subtile Weise
geandert werden soll, und somit einer der wichtigsten Kritiken an den meisten
computerimplementierten Erfindungen begegnet werden sol1?, wobei das Kriterium des
»technischen Beitrags® beibehalten werden soll. Daher konzentriert sich der
Richtlinienvorschlag darauf, ob die Anmeldungen fir solide Erfindungen eingereicht werden.
Die Anderungsantréage der Berichterstatterin schlieRen daher die Erteilung von Patenten fir
nichterfinderische Geschaftsmethoden deutlich aus. Infolgedessen wirde die Richtlinie nicht
dazu fuhren, dass Patente fUr ansonsten nichtpatentierbare Geschaftsmethoden nur aus dem
Grund erteilt werden, weil die Verwendung eines Computersin der Anmeldung spezifiziert
wird.

laa0.
2aa0.
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4. Die Auswirkungen auf die kleinen und mittler en Softwar eentwickler

Die européische Wirtschaft ist nicht in einem Vakuum tétig. Computerimplementierte
Erfindungen gewinnen zunehmend an Bedeutung Dennoch sind viele der 20.000 bisher in
Europa ertellten softwarebezogenen Patente in nichteuropdischer Hand. In der Tat wirden wir
den kleinen und mittleren européischen Softwareentwicklern einen schlechten Dienst leisten,
wenn wir entweder alles beim Alten belassen, oder wenn wir versuchen wirden, alle Patente
fur solche Erfindungen zu verbieten und damit unsere Softwareentwickler potenziell
benachteiligen wiirden, wenn sie versuchen, in den Vereinigten Staaten zu konkurrieren.
Aulerdem hat eine von dem "Intellectual Property Insititute” in London durchgefiihrte Studie
zu der Schlussfolgerung gefihrt, die Patentierbarkeit computerimplementierter Erfindungen
habe zum Wachstum der Softwareindustrie in den Vereinigten Staaten beigetragen und vor
allem dazu, dass kleine und mittlere Unternehmen und unabhéngige Softwareentwickler zu
groRen oder sogar filhrenden Unternehmen heranwachsen konnten®.

Keiner in Europa kann ein Interesse an der Zerstérung kleiner européischer
Softwareentwicklungsunternehmen haben. Im Gegenteil, Unternehmen héngen oft von der
innovativen Kraft kleiner Unternehmen ab, und mit Patenten knnen sie ihre Kreativitét
konkret umsetzen, wie am Beispiel der weltwelt geltenden nichtexklusiven Lizenz fir alle
Spracherkennungssoftwarepatente deutlich wird, die vor kurzem einem amerikanischen
multinationalen Unternehmen von einem Zehn-Mann-Betrieb erteilt wurde, der in einem von
hoher Arbeitslosigkeit gekennzeichneten Ort in Sidwestengland seinen Sitz hat.

Abgesehen von der Tatsache, dass solche Unternehmen ihre Erfindungsgabe nutzen kénnten,
wiurde die Richtlinie in der durch diesen Bericht gednderten Fassung die Kommission dazu
verpflichten, den Sektor genau zu beobachten und dem Parlament Bericht zu erstatten,
insbesondere im Hinblick auf das Verhaltnis zwischen dem Patentschutz von
computerimplementierten Erfindungen und dem Urheberrechtschutz und der Zweckméaf3igkeit
und rechtlichen Machbarkeit in Bezug auf die Einflhrung einer Gnadenfrist.
Dementsprechend wiirde mit der Richtlinie nicht nur die gegenwaértige Situation in Bezug auf
die Patentierbarkeit computerimplementierter Erfindungen verbessert, indem eine grol3ere
Rechtssicherheit gewéhrleistet wirde und die Rechtsvorschriften europaweit einheitlicher
waéren, sondern auch die Européische Kommission wirde beauftragt, den Sektor zu verfolgen,
wobei dem Sektor der kleinen und mittleren Unternehmen besondere Aufmerksamkeit
entgegengebracht wirde.

In diesem Zusammenhang mochte die Berichterstatterin die Kommission mit Nachdruck
auffordern, den Gedanken in Erwégung zu ziehen, ein Netzwerk zur Unterstiitzung der
kleinen und mittleren Unternehmen zu schaffen, um ihnen dabei zu helfen, von dem Schutz
des geistigen Eigentums zu profitieren.

5. Die 6konomische Bedeutung der Patentierbarkeit computerimplementierter
Erfindungen fur die européische Wirtschaft

Obwohl offensichtlich keine konsolidierten Daten tber in Europa fur Patente bezahlte

3[rttp://www. edropa.eu.int/commy/interna_market/en/indprop/comp/studyintro.ntm

PE 327.249 20/21 PR\488980DE.doc


http://www.europa.eu/comm/internal_market/en/indprop/comp/studyintro.htm

Lizenzgebihren vorliegen, ist das Wichtigste bei Patenten, zumindest was die Unternehmen
betrifft, der Schutz ihrer F& E-Investitionen. Ericsson meldet Uber 1.000 Patente jahrlich an,
und bei fast allen handelt es sich um computerimplementierte Erfindungen. Nokia schétzt,
dass 60-90% seiner Patentanmeldungen solche Erfindungen betreffen, wahrend Alcatel
schétzt, dass 60% seiner Erfindungen computerimplementierte Erfindungen sind, und dass der
Trend weiter nach oben geht. Um zu bewerten, wie wichtig Patentschutz fur ein Unternehmen
ist, ist esfur Unternehmen mit grof3en F& E-Programmen nicht ungewohnlich, ihre (internen)
Patentkosten als Prozentsatz ihrer F& E-Ausgaben zu beziffern. Manche Unternehmen geben
bis zu 5-10% ihrer F& E-Mittel fur Patente aus. Das bedeutet, dass Unternehmen mit
umfangreicher softwarebezogener F&E aller Voraussicht nach nahezu 10% ihres Gesamtetats
fur F&E fUr Patente ausgeben. Ferner haben akademische Studien einen Zusammenhang
zwischen F& E-Ausgaben, Patentanmeldungen und Produktivitdt nachgewiesen.

6. Spezifische Anmerkungen und Schlussfolger ungen

In Bezug auf einige Anderungsantrage, die von anderen Ausschiissen eingereicht wurden,
vertritt die Berichterstatterin die Ansicht, sie solle zwei spezifische Bemerkungen machen.
Zunéchgt ist festzustellen, dass die im Fall Rote Taube durchgefiihrte Prifung vor dem
Européischen Patentibereinkommen erfolgte; es ist jedoch von Bedeutung, dass die Verfasser
des Ubereinkommens sich dafiir entschieden haben, dies nicht als Teil der Definition
patentierbarer Gegenstande einzubeziehen. Die Verpflichtung einer spezifischen
Interpretation dieser Prifung ist abzulehnen, da sie nicht fur alle Erfindungen relevant oder in
allen Situationen angemessen ware. Zweitens ist der Vorschlag, Gnadenfristen vorzusehen,
vernunftig. Ein solcher Vorschlag kann jedoch nicht lediglich fur computerimplementierte
Erfindungen gelten und muss im Lichte der internationalen Verpflichtungen der Européischen
Union im Rahmen des TRIPS-Ubereinkommens betrachtet werden. Daher hat die
Berichterstatterin in ihrem Berichtsentwurf einen Anderungsantrag eingereicht, der sich mit
diesem Aspekt befasst.

Nach Ansicht der Berichterstatterin gibt es nur zwel Mdglichkeiten: entweder die VVorschlage
der Kommission zu billigen, moglicherweise mit Anderungsantragen, wie ihre eigenen, die
mit dem Européischen Patentiibereinkommen und dem TRIPS-Ubereinkommen vereinbar
sind, oder den VVorschlag abzulehnen. Wenn der Vorschlag der Kommission abgelehnt wird,
bleiben das Européische Patentamt und dessen Beschwerdekammer die wichtigsten
rechtlichen Entscheidungstrager, und es gabe keine Moglichkeit, ein graduelle Tendenz hin
zur Patentierbarkeit von Geschaftsmethoden u.& zu verhindern, wie diesin der Vereinigten
Staaten beobachtet werden kann. Es gébe daher weiterhin Unsicherheit und einen Mangel an
Transparenz und es gdbe keine Zustandigkeit der Gemeinschaft in diesem Bereich. Auch
hétten die Softwareentwickler nur die Mdglichkeit, Verfahren vor ihren nationalen Gerichten
einzuleiten, und alles spricht dafir, dass die nationalen Gerichte dazu tendieren, der
Entscheidungspraxis der Beschwerdekammer in Mnchen zu folgen. Schlief3lich kénnten
Softwareentwickler nicht von den in Artikel 6 des VVorschlags fur eine Richtlinie
vorgesehenen Ausnahmen in Bezug auf die Interoperabilitét profitieren und wirden daher
Klagen riskieren.

Die Berichterstatterin empfiehlt nachdricklich, die in ihrem Berichtsentwurf ausgearbeiteten
Anderungsantrége zu billigen.
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New .eu Domain

Changed Web and E-Mail Addresses

The introduction of the .eu domain also required the web and e-mail addresses of the European institutions to be adapted. Below please find a
list of addresses found in the document at hand which have been changed after the document was created. The list shows the old and new
address, a reference to the page where the address was found and the type of address: http: and https: for web addresses, mailto: for e-mail
addresses etc.

Page: 20 Old: http://www.europa.eu.int/comm/internal_market/en/indprop/comp/studyintro.htm
Type: http: New: http://www.europa.eu/comm/internal_market/en/indprop/comp/studyintro.htm
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