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Talmanskonferens dppen for samtliga ledamoter

3-002
ORDFORANDESKAP: FONTAINE
talman

3-003

(Sammantradet 6ppnades kil 15.00.)

3-004

Talmannen. —Kara kollegor! P4 allas vara vagnar valkomnar jag varmt herr Prodi och herr Verheugen och efter att ha
angett de procedurregler som vi skall félja kommer jag att ge ordet till Romano Prodi som for oss skall presentera de
riktlinjer som Europeiska kommissionen har antagit just denna morgon.

(Talmannen paminner om procedurreglerna for sammantradet.)

3-005
Uttalande av kommissionen om utvidgningen

3-006

Prodi, kommissionen= (IT) Fru talman, drade ledaméter! Genom att komma hit i dag haller jag mitt l6fte att instélla mig
infor denna forsamling varje gang ni begar en debatt och for att rapportera om kommissionens arbete, beratta for
parlamentet innan detta kommer till allméan kannedom. Jag vill sdledes beratta om kommissionens sammantrade i dag dz
arenden av speciell vikt togs upp. Allt kommissionens beslutsunderlag kommer att delas ut, men jag vill ge en detaljerad
rapport om en enskild viktig fraga, det vill sdga om utvidgningen av unionen. Ovriga drenden har vi som sagt redan
forberett detaljerad information om.

Det har gatt exakt tio ar sedan de fantastiska handelser 1989 som ledde till att Berlinmuren och jarnridan foll, och det ar
ovanligt att tillfallen som det vi nu upplever yppar sig under historiens lopp. Kanske for forsta gadngen — och det har ar inte
bara retorik — p& tva tusen ar har vi mojlighet att ena Europa, och den har gadngen ar det inte vapenmakt som ger denr
mojlighet utan en grundval av gemensamma ideal och 6verenskomna och gemensamma regler.

| dag har vi en méjlighet — som aldrig forut har funnits och som kanske aldrig aterkommer — att skapa ett Europa dar alla
kontinentens folk kan leva tillsammans i fred, i sékerhet, i frihet, i rattvisa och med lika rattigheter: ett demokratiskt Euro
dar de manskliga rattigheterna respekteras och dar rattsstaten harskar. Ett ekonomiskt integrerat Europa som ger tillva
och vélstand genom den inre marknaden och den gemensamma valutan.

Visst kommer det att finnas manga svarigheter att 6vervinna, men kandidatlanderna har redan visat sin beslutsamhet oc
sin kapacitet till forandring: deras ekonomier och vara integreras allt mer och de gér enorma anstrangningar for att bered:
sig pa att tillhora unionen. Denna geist far inte mattas: den ligger i deras och vart intresse. Men jag kommer tilldaka till de
om en stund.

Kommissionen ar medveten om att vi i utvidgningsprocessen maste ta hansyn till tvd mal som kan hamna i konflikt med
varandra: snabbheten och kvaliteten. Processen maste ga snabbt framat men vila p& en saker grund: snabbt eftersom
maste bibehalla kandidatlandernas vilja till forandring. Deras anstrangningar maste beltnas, sa att de uppmanas att got
ytterligare framsteg och for att undvika att tillfredsstallelsen med de uppnadda resultaten far dem att minska intensiteten |
sitt engagemang. P& saker grund, eftersom vi vill ha nya medlemmar som &r kapabla att spela sina roller fullt ut redan fras
borjan, att utéva alla sina rattigheter men ocksa ta sitt fulla ansvar. Det kommer att finnas 6vergangsatgarder, men det bg
inte finnas andra klassens medlemmar.

Med andra ord handlar det om att uppna en riktig balans, och for att goéra detta kravs en klar och sammanhéllen
utvidgningsstrategi.

Som ni vet har vi redan fastslagit en detaljerad féranslutningsstrategi, vilken innefattar en screening, faststallaraet av viss
prioriteringar for de enskilda kandidatlanderna, finansiell hjalp och expertkonsultationer, att kandidatlanderna far delta i

gemenskapens program och vid dess enheter. Dari ingar ocksa en noggrann 6vervakning av deras framsteg vad galler :
uppfylla foreskrivna krav for medlemskap i unionen.

Bland dessa krav finns de politiska och ekonomiska kriterier som antogs av Europeiska radet i Képenhamn: de ar var
grund. For kandidatlanderna bestar de politiska kriterierna i att ha stabila institutioner, som kan sakerstalla demokratin,
rattsstaten, de manskliga rattigheterna, respekten for och skyddet av minoriteter. De ekonomiska kriterierna alagger i sin tu
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kandidatlanderna att ha en fullt fungerande marknadsekonomi och kapaciteten att motstd konkurrensens och
marknadskrafternas tryck.

Under de senaste tva aren har framgangarna harvidlag flera gadnger granskats i periodiska rapporter om enskilda lander ot
enskilda sektorer. Rapporterna har baserat sig pa informationer som har hamtats frdn en mangd kallor, inklusive frar
Europaparlamentet.

Kandidatlanderna uppfyller de ekonomiska kriterierna i olika omfattning, men den stdrsta delen av dem gor acceptabla
framsteg, och i spetsen for dem finner vi, som vantat, de sex lander med vilka forhandlingar redan har inletts.

Kopenhamnskriterierna ar sa viktiga att Europeiska radet vid sina moten i Luxemburg och Kéin rekommenderade att
ytterligare medlemskapsforhandlingar endast skulle inledas med de lander som uppfyller dem. Om vi nu tillampar denna
rekommendation bokstavligt utesluter vi automatiskt att férhandlingar kan inledas med merparten av de aterstdende lande
som har ansokt om medlemskap, av det enkla skalet att dessa lander inte helt uppfyller kriterierna fran Képenhamn.

Riskerna med denna "harda linje" ar att de berérda landerna, som dock redan har gjort stora anstrangningar ocl
uppoffringar liksom stora framsteg, blir besvikna och vander oss ryggen. Deras ekonomiska politik kommer att borja
avvika och en historisk mojlighet gar forlorad kanske for alltid.

| Europas férandrade politiska landskap, speciellt pa Balkan, kan det handa att vissa lander dven later de framsteg de h:
gjort vad galler demokrati och manskliga rattigheter ga sig ur handerna, och Europeiska unionen blir da skyldigt till att ha
Overgivit dessa lander.

Personligen anser jag — liksom mina kollegor i kommissionen — att vi maste ta ett modigt steg framat for att hindra att detta
intraffar och for att ge utvidgningsprocessen en ny vitamininjektion. Jag vill darfor rekommendera Europeiska radet att

forhandlingar om medlemskap inleds under ar 2000 med alla de kandidatlander som uppfyller de politiska kriterierna fran
Kopenhamn och som har visat att de kan vidta erforderliga atgarder for att uppfylla de ekonomiska kriterierna: jag syftar pa
Bulgarien, Lettland, Litauen, Malta, Rumanien och Slovakien.

Denna rekommendation ar underkastad fyra villkor: for det forsta, i karnenergisidkerhetens namn, bor inte férhandlingar
inledas med Bulgarien innan de bulgariska myndigheterna har fastslagit ett godtagbart datum for stdngning av de fyra
riskenheterna i karnkraftverket i Kozloduy. For det andra maste den bulgariska regeringen ha gjort betydande framsteg vac
betraffar ekonomiska reformer innan forhandlingarna med Bulgarien inleds.

For det tredje bor inte forhandlingar med Ruménien inledas innan de rumanska myndigheterna har vidtagit beslutsamme
och effektiva atgarder for att aterstalla ordningen inom institutionerna for foraldraldsa barn och ge dem tillrackliga resurser
Vad denna sa& émtaliga fraga betraffar fick jag igar ett uppmuntrande brev frdn Rumaniens president och premiarminister.
ett brev vi skall studera ytterst noggrant. For det fjarde bor inte forhandlingar med Rumanien inledas forran vi har goda skal
att anse att den rumanska regeringen kommer att ta nddvéndiga initiativ for att ta itu med landets makroekonomiska
situation.

Jag tanker mig en anslutningsprocess med flera hastigheter, kdnnetecknad av maximal flexibilitet. Jag ar dvertygad om a
vi inte langre skall fortsétta, som vi har gjort hittills, att fora férhandlingar med alla kandidater om samma avsnitt. Det
viktiga &r att granska den specifika situationen i de enskilda landerna och pa basis av den inleda férhandlingar endast om d
avsnitt dar det ar realistiskt att vanta sig resultat pd kort eller medellang sikt. Vart mal maste vara att bedriva
forhandlingarna parallellt med de framsteg som gors i kandidatlandet som forberedelser fér medlemskap.

Denna "differentieringsprincip” skall tillampas objektivt pa alla kandidatlander, aven p& dem med vilka forhandlingar redan

pagar. Det ar lampligt att se 6ver — som har Gverenskommits — de avsnitt som provisoriskt har avslutats under
forhandlingarna for att ta hansyn till nyligen antagna regler pa gemenskapsniva. | framtiden bér man heller inte avsluta
forhandlingar om sarskilda avsnitt innan unionen har foérsdkrat sig om att kandidatlandet har gjort framsteg i

forberedelserna for medlemskap, framsteg som vi maste fortsatta att dvervaka pa nara hall och med regelbundn:
mellanrum.

Pa detta satt kommer varje kandidatland att ga vidare i sin egen takt, bedomas pa basis av sina fortjanster och kunna k
medlem néar det kan uppfylla alla kraven p& medlemmar i unionen. Landerna i andra vagen har magjlighet att ta in pa eller
till och med g& om de som for narvarande ingar i den forsta vagen: denna mojlighet kan driva pa dem att accelerera de
nddvéandiga reformarbetet.

Jag skulle ocksad rekommendera att det klargors vad som skall avses med "rimlig" 6vergangsperiod i varje enskilt
sammanhang. Vissa aspekter av gemenskapens regelverk ar helt oundgangliga for medlemskap och maste upptas
kandidatlandernas lagstiftning redan frdn borjan. Detta géaller nastan alla regler om den inre marknaden, dven om mar
maste tilldta mycket korta dvergangsperioder for vissa nya medlemslander for verkstallandet av somliga aspekter av den
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Dock kommer merparten av de nya medlemslanderna utan tvivel att behova langre 6vergangsperioder inom séddana sektor
som energi, infrastruktur och miljo, dar annu mycket arbete aterstar att géra och ménga och betydande investeringa
kommer att kravas.

For att hjalpa Bulgarien och Rumanien att évervinna sina speciella svarigheter kommer kommissionen att tillsammans mec
de nationella myndigheterna granska vilket som ar basta sattet att koncentrera atgarderna pa huvudproblemen. Finansie
och tekniskt bistand kan da inriktas specifikt pa att I6sa dessa problem.

Under tiden maste sjalvfallet Europeiska unionen allvarligt fundera pa vilka institutionella reformer som kravs for att skapa
en utvidgad union som fungerar. Institutioner som skapats for sex medlemslander, och som redan nu &r otillrackliga,
kommer inte att klara att styra en union av tjugofem eller trettio lander. De nédvandiga forandringarna maste goras redar
fore slutet av ar 2002, da forhandlingarna med de mest langt komna kandidatlanderna kommer att vara nara slutet.

Kommissionen uppmanar alltsd Europeiska radet i Helsingfors att forbinda sig att verkstélla — och verkstélla innebar en
fullbordad process — nodvandiga institutionella reformer fore slutet av ar 2002. Kommissionen anser att forhandlingarna
med de lander som uppfyller kriterierna foér medlemskap kan vara avslutade da.

Nar de forsta landerna kan bli medlemmar beror sedan helt pa med vilken snabbhet kandidatlanderna visar att de kan g
vidare mot att uppfylla sjéalva kriterierna. Harvidlag skall vi vara vaksamma men ocksa lagom generdsa. Jag hoppas
innerligt att de forsta medlemskapen, p& denna basis, kan utfardas under denna kommissions mandattid.

Jag tror att detta ar ett starkt budskap om politisk solidaritet med kandidatlanderna, som understryker var uppriktiga vilja at
dppna unionens dorrar inom rimlig tid. Men det ar ocksa ett budskap som sager till de européer som ar medborgare i dess
lander att deras framtid framfor allt ligger i deras egna hander. Vi kommer att vara beredda att ta emot dem. Om de
kommer att vara redo att forena sig med oss beror pa deras formaga att forandra och anpassa sina ekonomiska, socia
miljomassiga och réattsliga system. Denna anstrangning att anpassa sig, jamstallt med kravet pa vara medlemslander &
respektera Maastrichtkriterierna, kommer att medfora inneboende férdelar, men den gors politiskt mer acceptabel av
nddvéandigheten att anpassa sig till de krav ett framtida medlemskap staller.

Turkiets situation kraver en sarskild hantering. Turkiet ar uppenbarligen ett kandidatland. Det &r dock inte mgjligt att inleda
verkliga medlemskapsférhandlingar med Turkiet forran landet uppfyller Képenhamnskriterierna, och speciellt de politiska
kriterierna med sin klara betoning pd méanskliga rattigheter. Trots detta rader i dag en mycket mer positiv stimning i
relationerna mellan Europeiska unionen och Turkiet. Vi bor ta tillfallet i akt att uppmuntra Turkiet att ta standigt nya steg
mot att uppfylla dessa kriterier. For att paskynda framstegen bor vi inleda en intimare politisk dialog med Turkiet, speciellt
om manskliga rattigheter. Ett partnerskap for anslutningen, liknande de som finns med de lander som ar officiella
kandidater, skulle ocksd hjalpa Turkiet till kontinuitet p& vagen mot uppfyllande av kriterierna for medlemskap, och

Europeiska unionen bor skapa en lamplig mekanism for att 6vervaka framstegen for detta partnerskap.

Jag skulle nu vilja ta upp fragan om Europeiska unionens relationer med sina grannar i ett mer vidstrackt Europa. Den
senaste tidens handelser, sdsom krisen i Kosovo ger upphov till geopolitiska fragestallningar av ett vidare slag: fragor on
utsikterna till medlemskap for europeiska lander som annu inte finns med i utvidgningsprocessen, frdgor om vara relationer
med andra grannar till den Europeiska unionen for vilkka medlemskap inte star pa dagordningen men med vilka vi vill
uppehdlla nara och konstruktiva forbindelser. Vilket ar basta sattet att arbeta tillsammans med dessa lander for at
konstruera ett storre europeiskt omrade av fred, stabilitet och valstand? | dag nér vi finslipar var strategi for medlemskap &
stunden kommen att ta itu med dessa fragor pa allvar.

Utvidgningen kommer att ge upphov till en inre marknad med 6ver 500 miljoner konsumenter och ett 6ppet omrade, utan
granser, inom vilket varor och tjanster kan cirkulera fritt. Detta kommer att utdva ett starkt tryck pé tillverkningsindustri
och tjansteforetag utanfor Europeiska unionen, for vilka det kommer att racka att anpassa sig till Europeiska unionens
standarder for att kunna salja sina produkter p& hela denna enorma marknad. Utvidgningen kommer alltsa att erbjuda storr
utsikter till valstand for hela Europa, ocksa utanfor Europeiska unionens granser.

Forutom detta framstar dock aven en mer vidstrackt europeisk union som ett mycket stérre omrade for stabilitet och
sakerhet, och detta medfor viktiga konsekvenser for vara grannar, inklusive landerna pa Balkan. Jag ar 6vertygad om att v
bor lata dessa lander skymta mojligheten av ett medlemskap i Europeiska unionen nar val vissa forhallanden mognat.

Under tiden bor vi uppfinna nya och innovativa satt att samarbeta med dessa lander och ge form at det jag har kallat et
virtuellt medlemskap. Med detta uttryck vill jag saga att vi maste lata dem dra nytta av den stimulans och de fordelar ett
intimt samarbete ger redan innan de &ar redo att bli fullvardiga medlemslander.

Pa detta satt maste vi gora klart for Albanien och landerna i det fore detta Jugoslavien att vi sjalvfallet ser dem som
medlemmar i den europeiska familjen. Likval ar det nodvandigt att de vidtar vissa viktiga steg innan vi kan tanka pa att
Oppna dorren till familiens hus for dem: for det forsta maste dessa lander 6msesidigt erkanna sina granser, for det andr
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maste de losa alla kvarhdngande problem vad betraffar behandlingen av minoriteter, for det tredje maste de grunda e
regional samarbetsorganisation med kommissionen som medlem. Inom ramen for denna struktur méaste de fullfélja ett
program for regional ekonomisk integration och skapa ett omrade med frihandel och ekonomiskt samarbete som mynnar u
i en tullunion. Denna skall sedermera g& samman med Europeiska unionens tullunion, som ett forsta steg mot medlemskap

Slutligen maste Europeiska unionen engagera sig i ett mer aktivt samarbete med Ryssland, Ukraina och landerna
Kaukasien och Maghreb (Nordafrika). Vi maste forhindra att vara granser mot dessa lander blir granslinjen mellan valstand
och fattigdom.

Vi maste gora dessa lander delaktiga i vara anstrangningar for stabilitet pa Balkan, for att bekdmpa den organiserad
brottsligheten och handeln med droger. Vi maste ge dessa lander en specialbehandling och erbjuda dem generdsa
bistandsprogram och handelsavtal och férhandla fram verkliga associeringsavtal med dem som leder till att gemensamm
beslut fattas.

Arade ledaméter, jag ber er att stodja den strategi for utvidgning av Europeiska unionen vi foreslar har i dag. Den ger prov
pa ambitioner och fantasi, men forblir &nda praktisk och realistisk. Den behandlar alla kandidatlander och blivande sadane
rattvist men samtidigt med fasthet, genom att uppmuntra dem och félja deras vandring pa basis av objektiva kriterier och
lata vart och ett av dem narma sig medlemskap i sin egen takt.

Ingen kan pa allvar havda att utvidgningen kommer att bli Iatt: men utvidgningen rymmer enorma ekonomiska, politiska
och kulturella fordelar for alla berdrda lander. Det handlar egentligen om ett spel dar alla &r vinnare: déarmed kan vi
fortsatta med fortréstan, optimism och entusiasm.

Vart projekt ar ett stort och véardigt projekt: ett projekt som heter "att bygga Europa”. Och det skall vi fullfélja tillsammans

3-007

Verheugen, kommissionen. — (DEjru talman! Jag vill med ett par punkter komplettera det som ordférande Prodi just har
lagt fram for er som en politisk strategi. For det forsta: Den andring av strategin, som vi har gjort i dag, for det var en
strategiandring, avser a ena sidan att driva pa utvidgningsprocessen, & andra sidan att behdlla dess trovardighes
Trovardighet ar har en vasentlig bestandsdel. Vi vill att det inte langre skall finnas nagon osakerhet hos nagon av
kandidaterna om att vi verkligen vill ha dem. Men & andra sidan skarps regeln. Jag vill ga in litet narmare pa det.

Ordféranden har skildrat de nya delarna i den strategi som beslutats i dag av kommissionen, och som skall laggas fram o
radet. Vi foreslar att man paborjar forhandlingar med den andra gruppen. Vi foreslar att man aktiverar Turkiets
kandidatstatus. Vi foreslar att man gér unionen utvidgningsbar frdn och med ar 2002. Vi foreslar att man i fraga om
overgangsfristerna gor en klar differentiering mellan den inre marknaden och andra omraden, men nu kommer det
avgorande: Den forsta gruppen ar tatt sammanhallen, och darfor kommer forhandlingarna dar att fortsatta som tidigare. Det
portugisiska ordférandeskapet kommer att ta upp de kapitel som aterstar, och det kommer att forhandlas som hittills.

Den andra gruppen ar inte enhetlig. Dar finns det avsevarda skillnader. Det maste komma till uttryck i
forhandlingsstrategin, och darfor kommer det att redan frdn borjan finnas en differentiering i forhandlingsprocessen. Nagra
fa kapitel kommer att paborjas samtidigt med samtliga lander. Men kapitlen kommer att pabérjas forst nar kommissionen
ar overtygad om att landet ar tillrackligt val forberett, och vi vill f& till stdnd en andring i férfarandet. Det skalidéramt
beslutas av radet pa kommissionens rekommendation.

Kapitlen kommer att avslutas — detta ar ett helt nytt inslag — forst nar det faktiska genomférandet natt en niva dar vi ar
sakra pa att vi ror oss parallellt i forhandlingsprocessen och i genomférandeprocessen. Vi har namligen nu det stora
problemet att vi visserligen avslutat en rad kapitel, medan i sjalva verket inte mycket har hant, eftersom forpliktelserna
bara finns pa papperet. For den forsta gruppen betyder den forandrade forhandlingsstrategin att vi, av tva skal, ater vill ta
upp kapitel som redan ar preliminart avslutade: For det forsta eftét@oquis har forandrats och maste omférhandlas,

och for det andra eftersom vi vill utnyttja detta tillfalle att dven har dstadkomma en parallellitet mellan de faktiska
intradesforberedelserna och forhandlingsprocessen, ty det skulle ju inte tjana nagot till om vi pa relativt kort tid vore
fardiga med forhandlingarna, medan dessa férhandlingar s& att saga skulle vara innehallslosa, eftersom de inte
forverkligats.

For att saga det helt klart: Det ar var malsattning att garantera en entydig parallellitet mellan férhandlingar och faktiska
framsteg, sa att anslutningsfordraget, nar det kommer sé langt, ocksa faktiskt ar klart for ratificering. Om vi gjorde det pa
annat satt, skulle det inte bli mojligt med nagon ratificering. Detta &r en tydlig andring. Det gor det inte lattare, dren det g
processen mycket mera Oversiktlig, och det dstadkommer framfor allt en klar politisk och teknisk kopplinghaellan
monitoring, som ni finner till exempel i framstegsrapporterna, och férhandlingsprocessen. Det har vi nu gjort for forsta
gangen. Den analytiska utvarderingen av framstegen i landerna utmynnar i slutsatser for den faktiska
forhandlingsprocessen.
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Ett sista pdpekande om den analytiska utvarderingen av kandidaterna: Nar det galler de politiska kriterierna ar alla
kandidater, med undantag av Turkiet, naturligtvis i nivd med Kopenhamnskriterierna. Likafullt vill vi halla 6gonen pa
utvecklingen av sprakfrdgan i Island och Lettland, situationen for romerna i en rad central- och dsteuropeiska lander, och —
vilket ordférande Prodi redan har papekat — situationen for de foraldralésa barnen i Rumanien.

Vad det galler de ekonomiska kriterierna har vi en mycket varierande bild. En rad lander har uppnatt anmarkningsvarda
framsteg, andra mindre framsteg, men totalt sett ser vi en stark utveckling h&n mot en stabil marknadsekonomisk ordning.
Vad galler anslutningsforberedelserna som hanfor sigjadtiuis ar bilden genomgéaende otillfredsstallande, och for att

fullt forsta de slutsatser vi har dragit maste ni ocksa betanka att framstegsrapporterna enbart behandlar de atgarder sor
verkligen redan avslutats, exempelvis i fraga om lagstiftningsatgarder forst nar lagarna redan har tratt i kraft. For att fa en
fullstandig bild maste man emellertid kanna till att en mangd politiska projekt i en rad lander fortfarande befinner sig i en
utvecklingsprocess. Detta galler sarskilt Tjeckiska republiken, dar man har de valkanda svéarigheterna med
lagstiftningsforfarandet. Om man raknar samman det som redan avslutats och det som &ar pad gang, far man en
genomgéende trevligare och battre bild, och vi vill med véra i dag beslutade rekommendationer naturligtvis &ven paskynda
de politiska processerna i dessa lander.

Jag vill ocksa saga foljande, for att lamna fullstandiga upplysningar. Alla dokument som vi har godkant i dag kommer ni
att erhalla sa snart som mojligt. Det ar 13 landrapporter, 12 partnerskap om anslutning, finansramar fér Cypern och Malta,
godkannande av forslaget till de nya Phare-direktiven och godkdnnande av den sammanfattande analytiska rapporten me:
de strategiska rekommendationerna.

3-008

Van Velzen (PPE). — (NL) Fru talman! Jag skulle i forsta hand vilja tacka er och @ven herrarna Prodi och Verheugen for
den utmarkta informationen och den nya metod som vi alltsa arbetar efter nu. Lat mig snabbt 6verga till den fraga som jag
ville stélla. Jag har suttit har och lyssnat noga till den redogérelse som givits med avseende pa Turkiet. Jag har fér mig
sjélv suttit och undrat vilken typ av ansdkarland Turkiet egentligen &r i dag. Ar det ett ansokarland a la Ruménien eller
Bulgarien? Det &r det inte, landet uppfyller namligen inte Képenhamnskriterierna. Turkiet &ar alltsa tydligen ett alldeles
speciellt anstkarland. Jag skulle egentligen vilja fraga Prodi om han vill férklara vilken typ av speciellt anstkarland som
Turkiet ar i dag.

Dessutom har jag flera ganger hort ordet "differentiering”. Jag kan forestalla mig att ett ansokarland, till exempel Polen,
som kommit valdigt langt naturligtvis ocksa bérjar undra: vilka garantier har vi nu for att processen inte laggs om sa att det
blir den langsammaste férandraren som bestammer hur férandringarna skall ga till? Med andra ord, vilka garantier byggs
pa forhand in i processen sa att till exempel Polen, Ungern eller vilket land det &n ma vara, kan ansluta sig s& snabbt son
mojligt och inte behover véanta p& andra ansékarlander som annu inte kommit sa langt.

Slutligen har ordet "6vergangsfas” namnts flera ganger. Dar ar jag &nda litet forvirrad. Vilken évergangsfas handlar det om
egentligen? Handlar det om Gvergangsfasen innan ett land blir en medlemsstat? Om det ar sd, hur mycket skall man i s:
fall ha gjort for att ha infort vaacquis communautaire? Eller handlar det om en 6vergangsfas efter att landet anslutits, att
man da far en lang overgangsfas for jordbruket, och s& vidare? Vad menas med 6vergangsfasen?

3-009
Prodi, kommissionen. — (IT) Jag svarar pa forsta delen av fragan och kommissionar Verheugen pa den andra.

Vad Turkiet betraffar hanvisar jag till de koncept jag lade fram nyss. Turkiet kan definieras som ett beréattigat land, det har
ansokt om medlemskap och &r darmed uppenbarligen kandidat. Likval kan inte forhandlingarna inledas forran de politiska
kriterierna uppfylls. For att dra nytta av férhandlingslaget har vi preciserat att man maste starka den politiska dialogen,
analysen av fragan om de méanskliga rattigheterna, om de gemensamma standpunkterna och atgarderna vad galler GUS|
och samordna alla atgarder for finansiellt stod fore medlemskapet, mojligheten att delta i gemenskapens program och
naturligtvis en hel rad andra villkor som framgér av handlingarna. Férutom de méanskliga rattigheterna, och det vi sade
tidigare aterstar sjalvfallet frigan om harmonisering av Turkiets lagstiftning och praxis med bérjan i en analytisk
granskning av gemenskapens regelverk.

Detta ar det som géller Turkiet.

3-010

Verheugen, kommissionen. — (DEyru talman! Vad géller differentieringen har vi fullt medvetet inte utvecklat nagot
intradesscenario, eftersom ingen vet nar de forsta staterna verkligen ar klara och det kan beslutas om anslutning, oct
eftersom annu ingen vet vem det kommer att bli. Jag har ju redan papekat att landerna i den forsta gruppen ligger mycke
nara varandra. De har alla fortfarande chansen, till och med négra i den andra gruppen har en sddan chans. Darfor har vi j
inskrankt oss till att saga fran vilken tidpunkt Europeiska unionen & sin sida kan besluta om anslutning.
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Jag vet, herr ledamot, vilket politiskt 6vervagande som doljer sig bakom er frdga. Dar doljer sig 6vervagandet om det ar

realistiskt att anta att eventuellt ett eller tvd mindre lander ar klara &r 2002, och man kommer att besluta om deras
anslutning, medan storre lander fortfarande inte ar fardiga. Det finns ingen anledning for mig eller fér kommissionen att ge

mig in i sddana spekulationer. Den beslutade strategin ar entydig i denna frdga. Nar ett land &r fardigt, kan beslutet tas. Av
praktiska skal kan det visa sig vara fornuftigt, for den handelse att tidpunkterna for nar de ar fardiga ligger relativt néra

varandra, att sammanfatta flera lander i det egentliga anslutningsscenariot, men enbart om tidpunkterna inte ligger alltfor
langt fran varandra.

Principen lyder i vilket fall som s& att inget land kommer att tvingas vanta darfér att andra inte har gjort tillrackliga
framsteg. Det var ju just det fragan handlade om, namligen Polen och Ungern. Jag kan ge er ett exakt svar. Varken Poler
eller Ungern kommer att tvingas vanta en enda dag darfor att nagot annat land inte ar klart med sina uppgifter. Det
kommer inte att intraffa. | samband med Turkiet skulle jag vilja komplettera det herr Prodi sagt genom att némna att de
komponenter vi foreslar for att forverkliga dess kandidatstatus ar desamma som tillampades for de hittillsvarande
kandidaterna. Det géller i synnerhet det instrument i partnerskapet for anslutning, déar de kort- och medelfristiga
prioriteterna satts for Turkiet, och dar det alltsd ar angivet vad de maste andra for att 6ver huvud taget kunna f& férhandla.
Det galler aven den analytiska granskningsprocessen av hela det turkiska systemet i jamférelse med det europeiska, t.e»
vad galler rattsvasende osv. Det ar de vasentliga bestandsdelarna. De &r identiska med dem som tillampades for de and
kandidaterna.

3-011

Hansch (PSE).— (DE) Fru talman! For det forsta valkomnar jag den nya differentierade strategin for att ta upp
forhandlingar, och de nya inslagen i de pagaende forhandlingarna, men, herr Prodi, nar ni sager att det maste astadkomme
en jamvikt mellan hastighet och noggrannhet vill jag stélla foljande fraga: Ar det inte battre om man later noggrannheten
ga fore hastigheten? Om man borjar forhandlingarna tidigare, som det nu planeras for de sex nya kandidatlanderna — dett
innebar ju inte att man sedan forhandlar under en langre period — betyder inte det att samma frustrerande situation aterigel
upptrader i praktiken, sa som nu har skett?

For det andra: GOr ni inte ett misstag nar ni némner ett datum, &ven om det géller for EU? Hamnar ni inte i ett lage nar ni
narmar er detta datum — jag menar Europeiska unionen — dar ni nar forhandlingarna avslutas maste lata snabbheten ga foi
noggrannheten, for att inte bryta ert ord?

For det tredje, vad galler Turkiet: Ni sager sjalv att det inte har stallts upp nagra politiska kriterier. Jag vet inteuom det

ar nagot nytt i utvidgningsstrategin nar man skiljer mellan politiska och ekonomiska kriterier. Jag lamnar det darhan. Men
ni sager sjalv att de politiska kriterierna inte har uppfyllts i Turkiet. P& sa vis far ett land for forsta gangen under
utvidgningen av Europeiska unionen statusen av kandidatland, innan det har uppfyllt de politiska kriterierna!

(Applader)

Ni hamnar da i en tredje utvidgningsprocess, utan nagot begrepp om utformning, politisk roll och internt funktionssatt hos
Europeiska unionen. Det som ni nu godkanner for Turkiet kommer ni ocksa att bli tvungna att godkanna for andra stater i
och runt omkring Europa. Denna situation kommer mycket snart att uppsta. Jag anser att det ar en felaktig strategi!

3-012

Prodi, kommissionen. — (IT) Jag skall ge ett mycket snabbt svar pa denna extremt viktiga fraga. Vad tidpunkten betraffar
anser vi inte att det ar negativt att faststalla ett datum eller att detta medfér en viss bradska i stallet for att fakger strikt
villkoren. Genom att lasa rapporterna om landerna har vi blivit 6vertygade om att detta att vara fardiga till ar 2002 ar en
bra utgangspunkt for att pabdrja den avslutande processen. Ingenting bradskar och vi har for narvarande inte slutgiltigt
bestamt oss for nagon tidpunkt. Likval har vi vidgatt och maste vidga att det ar nédvandigt — jag upprepar det, absolut
nddvéandigt — att ge dessa lander uppfattningen att vi menar allvar och ar beredda att ta hénsyn till deras framsteg och dera
forbattringar och darmed maste vi, nar vi kraver seriositet av dem, ocksa forbinda oss att ge seriositet tillbaka. Det ar en
fullkomligt symmetrisk process.

Vad Turkiet betraffar, understryker jag bokstav for bokstav det jag sade tidigare: Turkiet &r en kandidat, men inga

forhandlingar kommer att inledas innan de kriterier vi har namnt uppfylls. Jag tycker att jag har varit mycket klar p& denna

punkt. Vi har réknat upp de fragor som hindrar en férhandlingsstart, vi har betonat att det ror sig om stora, allvarliga fragor
som vi kan kalla Képenhamnskriterier, & ena sidan, och om ekonomiska regler, for att ge dem en sammanfattande
beteckning, & den andra. Om dessa fragor inte tas upp till behandling och léses inleds inte forhandlingen. Darfor har vi
uppfort oss fullstandigt rattvist mot Turkiet, exakt pd samma satt som vi hade planerat, utan att kasta oss in i nagot
ooverlagt beslut, utan att géra undantag, men ocksa i 6verensstammelse med tidigare ataganden.

3-013
Haarder (ELDR). — (DA) Fru talman! Jag vill garna forst tacka kommissionsordféranden for att han pa detta satt staller
sig till forfogande. Det skulle manga av medlemslandernas statsministrar kunna dra lardom av. Sedan vill jag garna tacka
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honom for hans forsédkran om att anstkarlanderna kommer att tas in i den ordning de fortjanar, dvs. att det ar objektiva
kriterier som avgor nar de kan bli medlemmar.

Men det &r ju beklagligt att det skall behdva ga 15 ar efter Berlinmurens fall, innan det forsta landet tas in. Det vittnar om
att vi i Europeiska unionen har prioriterat fel. Darfor vill jag garna fraga er om ni inte kan vara litet mer flexibel nar det
galler overgangsbestammelser. Ni var vanlig nog att namna att det kan bli friga om 6vergdngsbestammelser pa
energiomradet och miljbomradet, och ni namnde infrastruktur, men jag tror ni & medveten om att det verkligt stora
problemet i manga av ansodkarlanderna ar mojligheten att kopa mark. Nu tanker jag inte pa mark till foretag, utan jag
tanker pa mark for privat anvandning. Jag vill garna fraga er om man inte kunde visa litet flexibilitet p& denna punkt, aven
om det ju principiellt ar fraga om den inre marknaden, for vi maste ocksa tanka pa det folkliga stodet i dessa
ansokarlander. Det racker ju inte att bara tanka pa vad man kan fa stod for i vara lander. Om vi skall uppna ett integrerat
Europa, sa kravs det att vi ocksa har stod av befolkningen i de nya landerna, och dar ar fragan om mark for privat
anvandning en viktig fraga.

3-014

Prodi, kommissionen.— (IT) Ledamot Haarder! Den upprakning vi gjorde — energi, miljo, infrastruktur — var enbart
vagledande, eftersom det ar klart att jag for nagot land genast kommer att tdnka pa jordbruket och de regionala fonderne
som uppenbarligen ar annu storre problem &n de jag réknade upp. Darfor maste vi se fran fall till fall, aven i det
resonemang ni gjorde om marken: om det galler en speciell situation darfor att det finns traditioner, farhagor, problem,
speciella faktorer, historiska varden, da kan man gora ett undantag. Om daremot detta ar att bryta mot den allmanna regel
om den inre marknaden kan vi inte géra nagot undantag, for vi vill inte ha andra klassens medlemmar. Nar ett land gar in i
Europa kan det ha olikheter pa nagot omrade, men det ar medlem hos oss som de andra.

Vad sedan de femton aren betraffar ar det sant att det ar lang tid. Emellertid sade vi nyss att vi forsoker gora det som mar
inte har lyckats med pa tva tusen ar: sa ha bara litet tAlamod, ledamot Haarder, sa far vi val se.

(Skratt)

3-015

Verheugen, kommissionen. — (DEFru talman! Helt kortfattat i fraga om 6vergangsfrister: Overgangsfrister syftar
uteslutande pa tiden efter anslutningen, for att nu detta skall vara tydligt utsagt. Overgangsfrister &r instrument for att
undvika en alltfor lang fordrojning av utvidgningsprocessen. Forhandlingstaktiskt kan kommissionen inte saga mer i friga
om overgangsfristerna &n den sagt i dag. Vi vore verkligen de samsta forhandlarna i varlden om vi nu férkunnade var och
for vem och hur lange vi forestéller oss nagra dvergangsfrister. Darfor har vi ansett det nodvandigt att géra denna klara
differentiering, dar det i princip inte skall galla nagra 6vergangsfrister, namligen i friga om den inre marknaden, och om
det skall finnas nagra frister sa skall de bara vara nagra fa och ha en mycket begransad omfattning. Hit hor da den fria
rorligheten for arbetstagare och kapital. Jag vill erinra om exempel frén tidigare utvidgningsprocesser — Osterrike och
Danmark till exempelvis — vad géllde forvarv av fastigheter. Det kanner vi alla till.

Det andra omrade som ordférande Prodi berérde innebar att kandidatlandet i dessa fall fullstandigt maste ha uppnatt
I’acquis, alltsa lagstiftningen, férordningarna, myndigheterna etc., allt detta méaste finnas dar. Det &r uteslutande det

tekniska genomforandet som kan underlattas genom en dvergangsfrist, eftersom det anda ar helt orealistiskt att tanka si
att ett ost- eller centraleuropeiskt land om fem eller sex ar rent tekniskt skulle kunna goéra de investeringar som kravs for
att exempelvis uppna normerna vad géller infrastruktur, miljoskydd, energi osv., &ven om pengarna funnes till hands. Detta
ar avgjort, och mer kommer inte att sagas i denna fraga, eftersom var férhandlingsposition gentemot landerna i annat fall
blir ohallbar.

3-016

Lannoye (Verts/ALE). — (FR) Fru talman, Jag skall begransa mig till de amnen som kollegorna inte har berért, eftersom

vi har ont om tid. Forst vill jag uttrycka min tillfredsstéllelse vad galler politiska kriterier: det faktum att det blir en
samtidig integrationsprocess for de lander som uppfyller de politiska kriterierna anser jag helt korrekt. Jag maste klart saga
det har.

Nar det galler vissa kandidatlander vill jag paminna om det speciella fallet Slovakien darfor att jag personligen anser att

det kvarstar ganska manga problem om minoriteters rattigheter. Jag sager inte att Slovakien ar det enda berorda lande
men i varje fall finns problem med minoriteters rattigheter konkret i detta land, och jag anser att det ar en aspekt som man
inte skall bagatellisera.

Dessutom har jag en frdga som galler problemen med évergangsprocessen. Man har berért omraden som energi och miljc
Vi anser att dessa ar mycket kansliga fragor. Om 6vergangsperioder inte tidsmassigt skulle faststallas och bli for langa
riskerar man att medverka i en avregleringsprocess inom en utvidgad europeisk union och eventuellt till att férorenande
foretag flyttar till lander dar lagstiftningen inte har natt de genomsnittliga nivéerna i Europeiska unionen. Jag anser darfor

att kommissionen bor vidta atgarder i denna fraga for att forsoka paskynda processen. Vad avser kommissionen i fraga orr
planen for finansiellt stéd och om planen for teknisk hjélp?
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3-017

Prodi, kommissionen. — (IT) frigan om minoriteterna vill jag forsakra er, ledamot Lannoye, att vi &ar fullstandigt
omedgorliga, for Europa kan inte grundas pa en situation dar minoriteterna ar underlagsna, och detta galler inte bara
Slovakien. Ta till exempel den enkla fragan om det ryska spraket och den ryska minoriteten i Estland: nd, det &r en fraga
som vi for ovrigt granskade i formiddags, i vilken vi kommer att vara mycket orubbliga for annars finns inte Europa
langre.

Vad den andra fragan betréffar finns det — det kommer ni att se i rapporterna — en hel racka med protokoll, med
mojligheter till finansiella atgarder for att underlatta omstallningen.

3-018

Verheugen, kommissionen. — (DBjru talman! An en gang har det stéllts frdgor om évergangsfristerna. P& grund av
sakens natur &ar Gvergangsfrister begransade till innehallet och tiden. Den nyss yttrade misstanken att det skulle kunné
finnas obegransade overgangsfrister som skulle fa Europa att forlora sin enhetliga karaktar, sin acquis, ar alltsa helt
omotiverad. Det ligger i sakens natur, ty de &ar begréansade vad géller innehdll och tid. Om det galler sadana
overgangsfrister som sammanhanger med att det mankerar i utvecklingen i vissa lander, s ar det helt klart att alla
instrument som vi forfogar Gver for att jamna ut sddana utvecklingsbrister skall koncentreras just pa dessa omraden, sa at
dvergangsfristerna blir s& korta som mgjligt. Om det till exempel handlar om miljon kommer de ekonomiska instrument
som star till forfogande, och som ju kommer att vara betydligt stérre efter anslutningen an fore, att sattas in mycket
malinriktat pa dessa omraden, for att aven genomforandeicguis skall uppnés sa snabbt som mojligt.

Men jag maste verkligen saga er att det helt enkelt &r en illusion om man tror att man pa detta omrade skulle klara sig utan
overgangsfrister. D& kommer Polen ar 2005 eller 2006 énte att ha anslutit sig till Europeiska unionen. Har maste man
helt enkelt finna en fornuftig jamvikt mellan det politiska behovet och behovet av harmonisering av ratten.

3-019

Wourtz (GUE/NGL). — (FR) Fru talman, jag skall géra tre korta inlagg. Jag anser att idén att omedelbart 6ppna samtidiga
forhandlingar med de berérda landerna genom partnerskapet fér anslutning &r lockande. Den kan faktiskt géra det mojligt
att undvika uppdelningar med skadlig inverkan i Europa men pa villkor att detta inte utnyttjas for att tvartom Oka
konkurrensen mellan kandidatlanderna. Jag tanker framfor allt pa faststallda maldatum och pa risken att utéva patryckning
pa till exempel Polen for att paskynda omstruktureringen av jarn- och stalindustrin och jordbruket, vilket skulle ge
allvarliga konsekvenser. Jag tror att dar skulle det ge konstiga effekter. Jag paminner mig om ett uttalande av Verheugen
som jag tyckte var mycket positivt vid utfragningen av den utnamnde kommissionaren. Ni sade, herr Verheugen, att
anslutningarna bara kan genomforas om bada partners politiska, ekonomiska och sociala resultat ar kontrollerbara utar
nagot som helst tvivel. Det anser jag vara ett ansvarsfullt tillvagagangssatt, da den nya strategin p4 samma gang
presenterar nagot lockande och nagot farligt. Jag skulle vilja f& klargoranden i denna fraga.

Andra inlagget: vad planerar ni for att verkligen goéra de sociala aktorerna i vara lander och i kandidatlanderna delaktiga i
dessa forhandlingar? Mitt tredje inlagg galler Turkiet. Jag skall bli mycket kort. Jag &r helt 6verens nar det galler den fraga
som stélldes av Hansch och som kanske inte helt besvarats. Jag anser att formellt har ni helt ratt nar ni sager att ni i varj
fall inte skall inleda forhandlingar sa lange som villkoren, i synnerhet de politiska, inte har uppfyllts. Men jag anser att
politiskt har ni fel i den man som de turkiska myndigheterna uppenbarligen skulle utnyttja denna strategiska forandring for
att gora géllande en slags uppbackning for intraffade foréandringar, som forefaller mig foljer homeopatins princip, i
synnerhet nar det galler de méanskliga rattigheterna.

3-020

Verheugen, kommissionen. — (DE)Herr ledamot! Betraffande den forsta fragan: Ett centralt uttalande i
strategidokumentet, som ni alla far lasa i sitt sammanhang, ar att absolut ingenting kommer att &ndras vad galler
kriterierna. Det betyder att de beslutade kriterierna fortfarande galler, och de ar tre som skiljer sig fran varandma — detta &
ingenting nytt, herr Hansch -: politiska kriterier, ekonomiska kriterier och de kriterier soffaeguis. Dar &ndras
ingenting, och i friga om regeln att ett land bara kan anslutas nar det uppfyller dessa kriterier, &ndras heller inte nagonting
De andringar som jag har talat om tjanar syftet att underlatta och paskynda anpassnings- och reformprocessen.

Jag ar ocksa fast 6vertygad om att under trycket av dessa konkreta forhandlingar, liksom under trycket av att kapitel
kommer att avslutas forst nar de faktiskt genomfors, kommer reformstravandena i respektive land tydligt att forbattras, och
de kommer ocksa att f& en ny dynamik. Darfor innebar det heller inte ndgon motsagelse om vi samtidigt talar om hastighet
och kvalitet. Just darfor att vi har satter kvalitetsribban mycket hogt har vi &ven en chans att hoja hastigheten nagot.

Den andra frdgan ar klar: Vi kommer i hela utvidgningsprocessen att ta mycket stérre hansyn till de samhalleliga
grupperna an som hittills varit mdéjligt. Jag har i dag sagt till kommissionen att jag i korthet kommer att lagga ett férslag
om det, ty det ar faktiskt sant — denna process kommer bara att lyckas om samhéllena pa bada sidor hjalper till att bare
fram den, om manniskorna i medlemsstaterna exempelvis inte ar radda for att utvidgningen innebéar att man importerar
brottslighet, arbetsloshet, ohalsosamma livsmedel eller vad det nu galler. Denna oro maste man verkligen befria dem fran.
Darfor behdvs det intensiva kontakter med allménheten i dessa lander, och jag anser att det ar sarskilt viktigt, vilket jag
ocksa sade vid utfragningen, att har ta med néaringslivets organisationer och arbetstagarorganisationer.
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Forra veckan diskuterade vi Turkiet i parlamentet. Jag vill bara tillfoga en enda mening, nédmligen att det inte ar ratt att
Turkiet har specialbehandlas. Slovakien togs till exempel 1997 i Luxemburg inte med i den grupp stater som man skall
forhandla med, eftersom det inte uppfyllde de politiska kriterierna, men naturligtvis erkédndes det som kandidat. Det ar
exakt samma forfarande. Det &r kanske battre att vi for diskussionen nadgon annanstans.

3-021
Hansch (PSE)— (DE) Fru talman! Herr Verheugen, vill ni verkligen séga att situationen 1996/97 i Slovakien pa nagot sétt
liknade den som Turkiet for 6gonblicket befinner sig i? Det ar anda absurt!

(Applader)

3-022

Verheugen, kommissionen. — (DBru talman! Vi for denna diskussion ndgon annanstans. Jag vore bara tacksam om aven
ledamoten Hansch ndgon gang kunde notera vad jag under den gangna veckan i parlamentet utforligt sagt i fraga on
Turkiet.

3-023

Collins (UEN). — (EN) Ett kort inlagg. En kort fraga. Inlagget ar att jag uppskattar valdigt mycket kommissionens initiativ

att narvara har i eftermiddag och framfora att betydelsen av Prodis meddelande ar ganska dvervéldigande och kommer hel
klart att ta en stund att ta till sig. Dessa forslag som nu 6verlamnas till radet (allmanna fragor) for stallningstagande maste
enligt min mening studeras mycket ingaende. Min frdga som ar kort och Kkortfattad, fru talman, &r vilken ar den beraknade
tidsplanen for att 6ppna forhandlingar med Turkiet nu nar de har fatt denna officiella "status” som anstkarland?

3-024
Prodi, kommissionen. — (IT) Vi kan inte gbra ndgon prognos.

3-025

Blokland (EDD). — (NL) Fru talman! Jag vill tacka herrar Prodi och Verheugen s hjartligt for deras tydliga redogorelse.
Jag tror att de fattat ett klokt beslut som nu kommer att forhindra splittring. Den splittringen kan naturligtvis uppsta i
framtiden ocksa om ett visst anstkarland ansluter sig och ett annat anstkarland som anser att det kommit lika langt inte fai
ansluta sig an. Jag marker i de kontakter jag har att det finns ansokarlander som tycker att de redan natt mycket lang
medan andra tycker att de natt mycket langre, och vi tycker att det inte alls ar pa det viset. Dar forvantar jag mig alltsa
svarigheter i framtiden. Jag vill garna hora er reaktion pa det.

Sedan en annan fraga. Det ar inte alla anstkarlander som gransar till Europeiska unionen. Kan ett ansokarland ansluta si
till Europeiska unionen om ett annat ansokarland ligger emellan? Den inre marknaden med dess Oppna granser kar
naturligtvis verka litet underlig i sddana fall.

En sista anmarkning. Jag ar anda radd for att det som herrar Prodi och Verheugen sagt om Turkiet pa nytt skall vacka
felaktiga forvantningar hos Turkiets regering och befolkning.

3-026

Prodi, kommissionen. — (IT) Det ar sant att alla kandidater anser sig vara de béasta, men jag kan forsakra er om att nar ni
laser rapporterna finner ni faktiskt redan dar den prioritetsordning som géller i dagslaget. Detta innebar inte att ordningen
inte kan andras i framtiden till foljd av att i vissa lander har till exempel reformerna under de senaste tva aren gatt mycket
fort och att forhallandena var annorlunda for tva ar sedan an de &r i dag. Vi har uttryckt var asikt och det ar klart att detta
sjalvfallet, skall vara méttstocken. For icke-granslanderna ar det en svarighet, men till och med utvidgningen av Nato gick
bra med ett land som Ungern som inte har ndgon grans mot de 6vriga landerna i Nato, och darmed den militara aspekter
var annu mer nédvandig. Ja, jag ser ett problem, men inte en odverstiglig svarighet.

3-027

Brok (PPE), ordférande for utskottet for utrikesfragor, manskliga rattigheter, gemensam sakerhet och forsvarspolitik. —
(DE) Fru talman! Jag anser att kommissionen har slagit in p& en bra vag bade nar det galler att ta upp férhandlingar med
alla hittillsvarande kandidatlander och i frdiga om den klara differentieringen @nda fram till slutet. Jag maste bara séaga att
vad galler Turkiet kanner jag mig annu mer forvirrad an tidigare, dock pa en nagot hégre niva, och kanske kommer i
framtiden ocksa Turkiet att vara nagot mer frustrerat an hittills, men aven det pa en nagot hégre niva!

(Skratt, applader)

Darfor ar jag inte helt sdker pa om jag har forstatt er bada ratt, ordférande Prodi och herr Verheugen. Herr Prodi, ni sade
att Turkiet &r kandidat, eftersom det har kommit med en begaran. Det sade ni tidigare. Ar darmed Turkiet en kandidat i
enlighet med samma schema som alltid har funnits, och som fanns redan 1997 i Luxemburg, eller kommer Turkiet nu
ocksa formellt att forsattas i samma situation som hittills Slovakien, Rumanien, Bulgarien eller de andra landerna, med
hjalp av den metod som herr Verheugen namnde, namligen att genomfora ett partnerskap och en screeningprocess? D
skulle jag garna vilja ha en forklaring pa, sa att jag vet om jag héar felaktigt har sett en motsagelse eller inte.
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En sista fraga om detta: Om denna screeningprocess, som Verheugen berérde, har avslutats efter tvd ar och de mansklic
rattigheterna fortfarande inte iakttas, vad skall vi d& géra med Turkiet, ty d& har vi ju inte langre nagot instrument kvar i
var verktygslada?

3-028

Verheugen, kommissionen. — (DBjlerr Brok! Jag tror att jag for att minska pa er forvirring helt enkelt skall lasa den
beslutade texten for er, pa engelska. Men det ar inte nagot prejudikat for min instalining i sprakfragan, utan originaltexten
ar pa engelska.

3-029

(EN) "Turkiet har framfort onskemal om att bli kandidatland och skall nu anses som sadant. Férhandlingar kan dock
endast inledas nar de politiska kriterierna val ar uppfyllda. Under tiden skall foljande atgarder vidtas baserat pa den
europeiska strategin att stimulera och sttdja reformer i Turkiet. Det finns sex huvudpunkter: framja politisk dialog,
samordna europeiska finansieringsstod, mdjlighet till fullt deltagande i gemenskapsprogram, anta ett partnerskap for
anslutning, inratta mekanismer liknande dem som anvédnds inom ramen for den europeiska dverenskommelsen att
Overvaka genomférande och processen for analytisk granskning av regelverket.”

3-030
(DE) | de rekommendationer som vi ger Europeiska radet infér motet i Helsingfors, lyder den avgorande formuleringen,
aterigen pa engelska:

3-031
(EN) " Turkiet skall nu anses som ett kandidatland. Vidare &r det inte fraga om att 6ppna forhandlingar i detta skede. For
att det skall kunna dra nytta av denna status skall féljande atgarder vidtas ...”

3-032

(DE) Sedan kommer aterigen exakt de sex punkter som jag har namnt for er. Jag hoppas att detta nu &r helt klart, liksom
det samband med anslutningsférdrag som Prodi har framstéllt. Jag kan endast sdga en sak till om detta: Man kan inte unde
30 ar séaga till ett land att vi vill ha ett demokratiskt Turkiet som medlem, men alltid rygga tillbaka varje gang man vill
borja hjalpa detta land att uppfylla forutsattningarna. Vi far ju se om Turkiet &r i stdnd att presentera sig som ett Turkiet
som ar demokratiskt, har rattsstatliga principer, respekterar minoriteterna och léser grannkonflikterna, och om det inte kan
det, uppfyller det inte de politiska kriterierna, och vi behover 6ver huvud taget inte tala om nagra férhandlingar. Men att
inte utnyttja chansen att antligen fora Turkiet in pa den utlovade vagen till reformer &r att missa en chans for Europas del,
for dess sakerhet, dess fred och dess ekonomiska utveckling.

3-033
Brok (PPE). — (DE) Fru talman! En tillaggsfraga: Vore det da inte klokare att halla de tidigare l6ftena och nu antligen
frislappa finansprotokollen och liknande fér tullunionen, innan vi bérjar med nya 6ften?

(Applader)

3-034
Verheugen, kommissionen. — (DE)et &r sant!

3-035

Della Vedova (NI). — (IT) Ordférande Prodi! Jag tror inte att utvidgningen, som ni sade, nédvandigtvis &r en process dar
alla vinner, eftersom utvidgningen medfor en risk att de europeiska institutionerna forsvagas nar de skulle behodva stéarkas,
och att ga in i Europa skulle vara I6sningen pa alla problem for de andra landerna. Italien har omraden som, trots att de
tillhor ett land som var med i Europa fran boérjan, inte utvecklats tillrackligt mycket. Ni sade att institutionella férandringa
maste inforas under ar 2000, nastan som en forutsattning for utvidgningen. Jag undrar vilka dessa institutionella reformer
som ar nddvéandiga for utvidgningen &r enligt er och kommissionen.

For det andra: i en replik pekade ni pa fragan om den gemensamma jordbrukspolitiken (GJP). Att till exempel tanka sig att
Polen — som &r ett land som trots omstruktureringarna fortfarande vid de tidpunkter vi diskuterar kommer att ha kvar ett
oproportionerligt och efterblivet jordbruk i relation till ovriga europeiska lander — skulle kunna gé in i Europeiska unionen
med dagens GJP-regler tror jag ar att ta sig vatten éver huvudet.

3-036

Prodi, kommissionen. — (ITJag tror daremot fullt och fast, ledamot Della Vedova, att detta &r en process som alla tjanar
pa. Tidigare erfarenheter av utvidgningar har visat att de lander som nérmat sig Europa har haft extremt mycket hogre
utvecklingstakt &n genomsnittet i de évriga landerna: Spanien, Portugal, Irland och Grekland hade totalt sett mycket hogre
utvecklingstakt &n de andra landerna. Jag ar fast dvertygad om att denna positiva process kommer att visa sig aven i dett
fall.

Det ar naturligtvis klart att detta inte gor att vi har vart pa det torra vad den andra fradgan betraffar, som ar demstallvarliga
och mest seridsa av era fragor, och som jag kanner starkt for, det vill saga det ni kallar institutionernas forsvagning. Av
detta skal drog vi slutsatsen i formiddags att reformeringen av institutionerna maste géras fore utvidgningen. Vi satte en
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tidpunkt for denna férandring av institutionerna som ar definitiv, det vill sdga operativ — ar 2002 — eftersom vi anser att de
regler vi har, som skapades for en gemenskap med sex medlemmar, som inte klarar av en gemenskap pa femton, ar he
omdjliga for en gemenskap med tjugo eller tjugofem medlemmar. Om detta kan vi inte kompromissa: vi maste genomfora
var reform fore utvidgningen. Om detta &r vi alla 6verens. Vilken reform? Det finns redan en utstakad vag: Amsterdam
och Koln. Bland de grundlaggande fragorna finns just, forutom den om utvidgningen av sammanhéllande element inom
ramen for Europa, den om mdjligheten att fatta beslut pa ett effektivare satt.

Vad overgangsperioden betraffar tog ni upp det polska jordbruket. For till exempel det spanska jordbruket tillat man en
mycket lang Gvergangsperiod. Nar vi talar om 6vergangsperiod ar detta uppenbarligen just for att I6sa specifika problem
som annars skulle rubba hela strukturen i en europeisk politik. Ni tog upp det polska jordbruket, herr Della Vedova:

sjalvfallet &r detta ett problem av grundlaggande vikt som vi maste 6vervaga grundligt och skapa en lamplig strategi for
liksom eventuella 6vergangsatgarder for att géra det realistiskt och mdjligt.

3-037

Salafranca Sanchez-Neyra (PPE)- (ES) Fru talman! Jag skulle vilja stalla en mycket konkret fraga till ordforande
Prodi. Ni kanner till det tryck vi har pd Europeiska unionens budget for ar 2000, och ni vet att Europaparlamentets
instéllning i princip ar att genomféra en mattfull forandring i revisionen av budgetplanen enbart vad géller rubrik 4, det vill
saga, for utrikes relationer. Har kommissionen, i Europeiska radets forslag, studerat om tidpunkten 2002, som en majlig
tidpunkt for forhandlingarna, skulle kunna f& nagon typ av aterverkningar pa slutsatserna fran toppmotet i Berlin vad géller
budgetplanen?

3-038

Verheugen, kommissionen. — (DEjerr ledamot! Ja, det har vi naturligtvis granskat, och jag ar i den lyckliga situationen

att kunna saga er att kommissionen &r 6vertygad om att budgetplanen racker fram till ar 2006 for att finansiera projektet
med utvidgningen. Jag kommer inte att stélla nagra ytterligare krav pa er.

3-039

Tsatsos (PSE). — (EL) Herr kommissionsordforande! Bade ni sjalv och herr Verheugen har sagt att utvidgningen
forutsatter att vi frigor oss fran den institutionella ram som bygger pa sex medlemsstater och inriktar oss pa mera
djupgdende institutionella forandringar. Det har emellertid visat sig att var hittillsvarande metod — metoden med
regeringskoferenser — har varit otillracklig, och parlamentet begéarde i november 1997 att man skulle &ndra metod. Inte
med utgangspunkt fran ett annat fordrag, utan utifrdn de férandringar som ager rum i samband med utarbetandet av
fordraget, under storre medverkan av parlamentet, de nationella parlamenten och kommissionen. Jag skulle vilja veta om
kommissionen skulle kunna paverka utvecklingen i denna riktning, bade nu och infér den kommande
regeringskonferensen.

3-040

Prodi, kommissionen. — (ITYi ar mycket val férberedda i denna fraga. Vi bad ocksa de tre s.k. vise méannen, under
ledning av herr De Haene, att ge oss en finitdveritate, som man sager, det vill sdga vad de tycker, vilket inte binder upp

oss helt men som helt visst hjalper oss att fa till stdnd en debatt som antligen omfattar alla aspekter, vilket ar det ni begéar
Tsatsos. Den 18 oktober, det vill saga pa méndag, far vi denna rapport och pa grundval av den paborjar vi diskussioner
som blir mycket lik dagens, eftersom den ar dess forutsattning. Det ar sant att vi troligen borde ha kastat om ordningen,
men det blir som det blir. Hur som helst kommer vi att ta De Haenes rapport och foérslagen till institutionell reform som
utgangspunkt for den diskussion vi har fordjupat i dag. Personligen anser jag att vi inte kan noja oss med en liten reform.
Med en liten reform kan vi inte — annat &n genom urvattning som Della Vedova sade nyss — styra ett stort Europa: stor
reform, stort Europa, liten reform, litet Europa.

3-041

Flemming (PPE). — (DE) Fru talman! Tack for att vi far en mojlighet att stalla fragor har! Jag ar en passionerad
foresprakare for utvidgningen av Europeiska unionen, dven nar det galler Slovakien. Vi wienare aker ocksa ibland dit for
att ata middag. Vi star ju slovakerna nara, pa alla omrdden. Kommissionar Verheugen, vi var desto mer besvikna och
verkligen oroade Gver er begeistring i samband med forklaringen fran den slovakiska regeringen att de skall stinga de bad:
farliga reaktorerna i karnkraftverket Bohunice forst ar 2008 respektive ar 2010. Redan 1994 lovade den slovakiska
regeringen att senast ar 2000 stanga dessa bada reaktorer, som inte kunde uppgraderas. Nu har man uppenbarlig
uppgraderat en reaktor som inte kunde uppgraderas. Hur gar det till? Antingen kan den uppgraderas, och da behtéver ma
inte stanga den, eller ocksa kan den inte uppgraderas, och da bor man inte forsoka gora det! Har ni klart for er att ingen
osterrikisk forbundsregering nagonsin kommer att rosta for en utvidgning av Europeiska unionen i frdga om Slovakien, sa
lange som dessa bada reaktorer ar i drift?

3-042

Verheugen, kommissionen. — (DEjru ledamot! Jag ar 6ver huvud taget inte begeistrad, och jag vet inte heller varfér ni
tror det. Jag kan ju knappast yttra mig mer kritiskt an jag gjort betraffande det som féregaende kommission kommit
dverens om med Slovakien! Jag ar 6ver huvud taget inte begeistrad, men detta ar vad kommissionen kunde uppna, och r
skall veta att det inte finns ndgaoquis i fraiga om nuklear sakerhet. Vi kan 6ver huvud taget inte begéara nagonting av
slovakerna, dver huvud taget ingenting. Det finns irggepis. Alltsammans ar ett politiskt givande och tagande, och den
tidigare kommissionen — som har fort forhandlingarna — meddelade oss att det var det basta man kunde uppna. Papekand
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att Slovakien har lovat ndgot annat, gar tyvarr inte alls hem! Det var ett ensidigt tillkdnnagivande fran den slovakiska
regeringen 1994, som utgick fran den férhoppningen att ersattningsinvesteringarna skulle finansieras. Men detta skedde
inte, som ni vet, bland annat ocksa pa grund av det land, som, enligt vad ni namnde, aldrig pa dessa villkor kan acceptere
Slovakiens medlemskap. Jag tycker ni skall fraga i Wien, hur detta hanger samman!

Nu &r laget som det ar. Mer kunde inte uppnas. Jag sjalv ar utomordentligt missnojd med resultatet, det ar sakert bekant
men jag kan inte samma dag som jag tar 6ver ambetet forklara ett forhandlingsresultat for ogiltigt, som uppnaddes dagen
innan. Det maste ni forstd. Om det sista ordet ar sagt i denna sak far vi ju se, framfor allt nar vi kommer litet narmare

dagen for anslutningen. Jag forvantar mig inte att den Osterrikiska regeringen skall blockera upptagandet av

forhandlingarna med grannlandet Slovakien, darfor att denna fraga ur osterrikisk synpunkt inte I6sts tillfredsstallande. Jag
forvantar mig att den Osterrikiska regeringen, som ni ocksa redan har antytt, uttalar sina forhoppningar pa ett tidigare

stangningsdatum, och jag maste helt 6ppet saga att jag inte heller skulle ha nagot att invanda mot det.

3-043

Ford (PSE). — (EN) Fru talman! Som nagon som tilloringade en ganska sorglig helg med besok i rumanska barnhem dar
det finns HIV-positiva barn &r jag i alla fall 6verraskad dver Europeiska kommissionens prioriteringar. Det &r otvivelaktigt
ett felaktigt tilldelat anslag, men den i Rumanien institutionaliserade och inhemskt accepterade diskrimineringen av romer
och zigenare och behandlingen av homosexuella anser jag vara mycket viktigare och principiella évervaganden for att
tilldta detta land att bli en kandidat. Uppriktigt sagt &ar jag chockerad éver de prioriteringar som kommissionen for fram.

3-044

Prodi, kommissionen. — (IT)ag forsakrar er — jag upprepar det jag sade nyss — att vi kommer att vara totalt omedgérliga
vad betraffar minoriteternas rattigheter. Ni gjorde helt ratt i att har pAminna om de problem som finns. Emellertid maste vi,
lika klart, ocksa erkanna vissa stora framsteg som har gjorts i Ruméanien vad den ungerska minoriteten betraffar: det vill
saga erkanna det som har gjorts och vara harda om det som aterstar att géra. Jag tror att detta ar ratt forhallningssatt:
erkanner det som har gjorts i Ruménien och &r orubbliga om det som méste goras.

3-045

Frahm (GUE/NGL). — (DA) Fru talman! Jag vill gérna tacka kommissionsledamoéterna for att de kommer hit till
parlamentet och redogér for de senaste besluten. Min fraga galler en sak som en annan kollega ocksa har varit inne pé
namligen karnkraftverken i ansokarlanderna. Jag har litet svart att forstd vad ni sade om att ni inte kunde géra mera pa
detta omrade, herr Verheugen. Sa vitt jag vet ingar det i Agenda 2000 att man kraver en avveckling av karnkraftverken i
ansotkarlanderna, bl.a. Bohunice, som inte kan uppgraderas och darigenom hotar miljo och sakerhet for oss alla. Jag vill
garna hora vilka konsekvenser detta beslut far for de 6vriga miljoavsnitten i Agenda 2000, om det t.ex. paverkar
installningen till karnkraftverk i anstkarlanderna déver huvud taget.

3-046

Verheugen, kommissionen. — (DBaturligtvis. Den fragan kan jag bejaka. Vi har nar det géller Bulgarien, som herr Prodi

just har namnt, satt en l6sning pa problemet med Koslodui som villkor for att vi skall ta upp nagra férhandlingar. Nar det
galler Litauen och Slovakien hade det skett redan tidigare, och man har uppnatt resultat. Om dessa resultat fran er
synpunkt sett ar tillfredsstallande eller inte, &r en annan fraga. Jag vill bara papeka att hittills har aldrig ndgon lyckats
stanga ett karnkraftverk i nagon av dessa lander. Inte ens Tjernobyl har stangts hittills, trots alla internationella
anstrangningar. Vi kommer nu for forsta gangen att uppnd att sadana karnkraftverk verkligen stangs. Vad géller den
faktiska tidpunkten kommer det ju under loppet av forhandlingarna att visa sig om vi kan géra mera for att ersatta dem.
Landernas problem &r anda inte att man absolut vill fortsatta att driva dessa karnkraftverk, utan problemet ar att man maste
beharska de ekonomiska foljderna av en stéangning. Varifran skall den nya energin komma? Vilken struktur far de
omraden, dar dessa karnkraftverk finns? Vilka sociala konsekvenser far det? Det internationella samfundet maste hjélpa till
att évervinna detta. Om denna hjalp inte racker till, s kommer ni att f4 uppleva att landerna sager sig inte kunna gora det.
Darfor skall det har stallas krav pa bada sidor, men frdgan om den nukleadra séakerheten, det vill jag an en gang forsakra er
har hog prioritet i utvidgningsprocessen, och var politik hindras uteslutande av att vi har inte har ndgon gemenskapsratt
som vi kan omsitta i en gemensarquis. Annars handlar det har om en férhandlingsprocess pa jamstalld niva.

3-047
Lamassour e (PPE). — (FR) Fru talman, ordférande Prodi ! Om man sager ja till Turkiet, till vem skall man da saga nej?

Det grundlaggande problemet med Turkiet har inget att géra med méanskliga réattigheter, med historien , med kulturen, med
religionen. Det ar geografin. Om man godkanner att Turkiet far status som kandidatland som bara delvis ar ett europeiskt
land betyder det att man i morgon ar hindrad att neka samma status till Ukraina, nar landet kraver det, till Ryssland nar
landet kraver det eller exempelvis till Armenien nar landet kraver det.

Ni har talat om ett stort Europa, men ett Europa som skulle stracka sig anda till Diyarbakir, Moskva, Vladivostok ar inte
langre ett stort Europa, det &r en annan sak. Fragan som jag da staller ar att jag vill veta till vem man skall sédga nej oct
vilken ar den politiska framtidsvisionen for Europa som bar upp de férslag som ni presenterar fér oss i dag?

3-048
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Prodi, kommissionen. — (IT)ag tycker redan att vi har svarat utforligt om det specifika fallet Turkiet. Daremot tror jag att

vi maste ta den fraga ni stallde under grundligt 6vervagande. Nar denna planering av utvidgningen val ar avklarad kan inte
regeringskonferensen om vissa grundlaggande regler for hanteringen undvika att ta upp diskussionen om vad Europa ar
Jag har inga tvivel pa detta och jag vantar mig en stor debatt av parlamentet, eftersom det ar en frdga som galler karnan
vara problem. Jag tackar er for denna fraga, eftersom jag tror att den kommer att inleda ett kapitel som vi alla maste ta os:
an med stor 6ppenhet, med stort utrymme for intelligens och for tid. Jag tycker faktiskt att definitionen av denna aspekt ar
en del av vart uppdrag.

3-049

Segni (UEN). —(IT) Herr talman! Jag kommer tillbaka till en frAga som redan har betonats av nagra ledaméter, forst av
Della Vedova, det vill saga sambandet mellan utvidgning och férandring och darmed forstarkning av institutionerna, en
fraga som ni for Gvrigt redan har besvarat mycket klart.

Men bortsett fran principfragorna verkar saker och ting, atminstone sedda utifran, mycket mindre latta, eftersom det verkar
som om vagen mot utvidgning gar, och gar snabbt — enligt vissa for snabbt, men det skall jag inte ga in pa — samtidigt som
vagen mot en reformering av institutionerna verkar mycket svarframkomlig och inga konkreta framsteg hittills kan anas.
Vi vet att vissa regeringar &r emot, vi vet att frdgan ar stor, vi vet att atgarderna skall bifallas enhalligt. Har da
kommissionen riktigt klart for sig, bortsett fran de principiella uttalandena, att om man haller fast vid denna standpunkt
innebar det att man sager "nej" till utvidgningen och darmed till ansdkningarna fran de lander som vantar pa den, med allt
vad det innebar, om férandringarna av institutionerna inte blir av? Bortsett fran de principiella uttalanden, som for 6vrigt ar
riktiga, som kommissionen har gjort, kommer den att framlagga detta problem fér regeringskonferensen och for radet, nar
den tiden kommer? Darfor att sedan kommer det inte att bli latt att saga nej till forvantningar fran de lander som har antagit
de allmanna kriterierna till foljd av ett internt problem for Europa, och sdga: vi ar inte redo att ta emot er, vi kan inte ta
emot er eftersom vi inte klarar av att &ndra vara egna regler.

Det &r ett mycket stort problem. Ni vet mycket val — och vi kdnner ju varandra sedan lange, att ingen ar mer positiv an jag
till den utvidgningsprocess ni i grova drag har utmalat har — den ar nadgonting mycket bra. Men jag tror att det blir omgjligt
att genomfdra den om man inte forst har I6st de interna problemen.

3-050

Prodi, kommissionen. — (IT) Det har &r den falla vi sitter i, ledamot Segni. Jag ar fullt och fast évertygad om, och jag kan
forsakra er att alla premiarministrarna och statscheferna ar évertygade om, att man inte kan utdka antalet lander ytterligare
utan att andra reglerna for beslutsfattandet. Detta ar en djup 6vertygelse jag har och som jag inte rubbar, just eftersorn
redan en fortsatt och utbredd anvandning av vetoratt med femton medlemmar gor det om inte omgjligt s& mycket svart att
regera. Med ett hdogre antal medlemmar blir det oméjligt. Jag forstar, ni sager att hittills har man inte lyckats, men jag
séager er att kommissionen har forbundit sig att med all sin kraft forverkliga det som Belgien, Italien, Finland och Frankrike
foreslog precis efter Amsterdam, det vill sdga att man inte kan astadkomma en utvidgning utan att forst ha andrat reglerna
for beslutsfattandet.

3-051

Heaton-Harris (PPE). — (EN) Fru talman! Jag hoppas kommissionen forlater mig om jag inte talar om Turkiet eller
Slovakien eller tar tillfallet att tala om det olagliga férbudet mot import av brittiskt kott i Frankrike och Tyskland for jag
vet att det ar dverst pa er arendelista nar ni kommer tillbaka till kommissionen senare.

Ni har manga arbetsuppgifter framfor er som ledare fér den nya kommissionen, férhoppningsvis forbunden for reform och
storre utvidgning. Jag ber om ursakt for att jag lamnar frdgan om utvidgning en smula, men de utrikes férbindelser som
hanvisades till tidigare har aldrig varit s& viktiga som de &r nu.

Ar det d& klokt av ledamoten i er kommission som ansvarar for detta omrade att besvéara sig att bli inblandad i en
inrikespolitisk ordvaxling om ett oppositionspartis politik i en medlemsstat? Till sist, forsckte kommissionar Patten fa eller
hade han ert godkédnnande for den intervju med honom som trycktes i dagstidmi@demnesi London i morse?

3-052

Prodi, kommissionen. — (IT) Jag maste saga att denna punkt helt avviker frdn dagens féredragningslista. Jag kanner inte till
intervjun med kommissionar Patten, men jag kénner till kommissionar Pattens vishet, och darfor forestaller jag mig att han
i intervjun gav dvervagda och kloka svar.

3-053

Hoff (PSE). — (DE) Fru talman! Kommissionens beslut om en andring av strategin ar sékert mycket klokt. Jag vill bara
erinra om att kravet att man skulle forhandla med alla lander som ville ansluta sig yttrades i var kammare redan under den
senaste valperioden, och darfor ar det mycket gladjande att kommissionen nu har kommit tillbaka till det.

Jag vill rikta en fraga till kommissionar Verheugen, som han delvis redan har besvarat. Det handlar for mig om att man tar
med befolkningen bade i kandidatlanderna och i Europeiska unionen i anslutningsprocessen, ty denna strategiandring
kommer naturligtvis att leda till att effekterna blir mycket tidigare méarkbara bland befolkningen i kandidatlanderna och
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hos oss, och jag anser att man dven méste dndra strategin nar det géller att inbegripa allmanheten. Men Verheugen h:
redan meddelat att han vill lagga fram ett forslag for parlamentet.

3-054

Verheugen, kommissionen. — (DEfru ledamot! Det &r helt riktigt. Men jag kommer forst att lamna forslaget till
kommissionen, och sedan maste kommissionen besluta om den ocksa anser att det ar ratt. Sedan kommer férmodligen so
vanligt parlamentet genast att underrattas. Jag kunde pa den korta tiden inte ordna det ocksa. Darfor &r det annu inte
fardigt. Vi arbetar intensivt p& det. Jag vill bara namna principen: Denna utvidgningsprocess kan inte ske 6ver huvudet pa
manniskorna. Vi maste ta med dem pa bada sidor, och darfér maste man pa bada sidor intensivt informera om chansern,
och riskerna. P& bada sidor ser manga manniskor nu endast riskerna, men inte langre nagra chanser. Inom de narmaste s
manaderna kommer en motsvarande strategi om arbetet bland allmanheten att diskuteras i kommissionen, och seda
kommer den naturligtvis ocksa att laggas fram for parlamentet.

3-055
Talmannen. — Kara kollegor, vi har nu kommit till slutet av denna debatt. Det finns ingen anledning att avsluta den
eftersom vi i realiteten star infor stora 6vervaganden som ni har framfort och alla kollegor ar val medvetna om.

Jag skulle, om ni tillater, bara vilja uttrycka min personliga uppskattning. Jag tycker att denna forsta test p& vart aterfunna
samarbete har varit sarskilt positiv och jag skulle vilja tacka ordférande Prodi och kommissionar Verheugen varmt for
detta. Naturligtvis har manga kollegor uttryckt reservationer, frdgor och det &r helt naturligt men jag skulle ocksa vilja
sdga, herr ordforande, att genom att inbegripa alla kandidatlander i en och samma process, dock med bibehaller
flexibilitet, har ni 6ppnat hoppets portar pa vid gavel, har ni uttryckt en politisk vilja och som var och en vet, das det finn

en politisk vilja finns det en vag. Denna vag skall vi vandra tillsammans i ndra samarbete.

Tack annu en gang, liksom till s& manga kollegor som gjort sig lediga for att delta i denna intressanta debatt.

(Sammantradet avslutades kl. 16.40.)



