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3-002
ORDFORANDESKAP: FONTAINE
talman

(Sammantradet 6ppnades kl. 14.35.)

3-003
Tioarsdagen av Berlinmurens fall

3-004

Talmannen. —Herr kommissionsordférande, kara kolleger! | gar, den 9 november, valde jag som ni vet att tillsammans
med vara tyska vanner hogtidlighalla arsdagen av den storsta seger for friheten som vi upplevt sedan andra varldskriget
Denna hogtidsdag ar forvisso forst och framst Tysklands, som pa bara en natt ater 6ppnade vagen for sitt enande
sammanforde splittrade familjer och en hel nation, och gjorde det mojligt att pa nytt ge Berlin en plats som fullstandigt fri
huvudstad. Men som ni forstér ville jag med min narvaro betona den europeiska dimensionen av denna handelse, er
dimension som, om ni tillater, kom litet grann i skymundan, bl.a. under ceremonin i den tyska forbundsdagen, vilket jag
beklagar mycket.

(Applader)

| det tal jag holl infor de tusen ungdomar som samlats pa initiativ av den fransk-tyska ungdomsorganisationen sade jag till
vara vanner, & era vagnar, for Europaparlamentets rakning, att vi verkligen kanner oss enade med dem, saval nar det gélle
minnen som kanslor och viljan att tillsammans for hela Europa bygga upp en framtid av fred, frihet och broderskap. For

Berlinmurens fall var inte bara startsignalen for den aterférening man hoppats och vantat s intensivt pa i Tyskland, det var
ocksa startsignalen for ett storre enande av den stora familjen pa den europeiska kontinenten, vilket ar en spannands
prioriterad politisk malsattning som Romano Prodi och hans kommission arbetar hért for.

Ett stort antal kolleger ville att vi i dag i Europaparlamentet skulle genomféra denna korta erinran och det goér jag garna,
eftersom den fredliga revolution, som for tio ar sedan gjorde det majligt att riva den skammens mur som delade Tyskland i
tva delar och kuvade dess Gstliga del, var och forblir en revolution pa europeisk niva i historien. Den var mdjlig tack vare
modet hos polackerna vilka under inverkan av Solidaritet utmanade minnena fran Budapest och Prag, tack vare modet hos
ungrarna vilka var de forsta att bryta stenar ur muren, tack vare modet hos ett stort antal invanare i baltstaterna och i olika
lander i Central- och Osteuropa, som med beslutsamhet kampade for frinet, demokrati och respekt for de manskliga
rattigheterna. Utan att férglomma tyskarna i den tidigare tyska demokratiska republiken, vars missnéje bekraftades av allt
fler och allt kraftigare demonstrationer.

(Applader)

| detta sammanhang lyckades man i Europa undvika den brand som alla orakel férutspatt inom den internationella
politiken, tack vare tre kloka och intelligenta nyckelpersoner: initiativtagaren till Perestrojkan, Gorbatjov, den amerikanske
presidenten George Bush, och naturligtvis i forsta hand forbundskansler Kohl. Tillsammans sag de till att de sovjetiska
stridsvagnarna aldrig lAmnade garagen.

Tillat mig avslutningsvis att ta upp den otroliga mobiliseringen i vart Europaparlament redan den 10 november 1989. Med
tanke pa det fantastiska som hant var vi alla medvetna om att vi utan att forlora en minut borde skrida till verket for att
forbereda detta underbara dventyr som vi hade framfér oss, 6ppna gemenskapsprogrammen for vara vanner i Osttysklanc
planera for nodvandiga ekonomiska atgarder och slutligen valkomna véra kolleger fran Osttyskland och se till att deras
provisoriska stallning som observatérer — vissa minns det — var sa vardig som mdjligt, i avvaktan pé att de skulle ansluta
sig till oss fullstandigt. Och i dag, kara kolleger, &r det till dessa kolleger fran delstaterna i Osttyskland som jag sénder e
mycket speciell, varm och vanskaplig halsning.

(Applader)

3-005
Prodi, kommissionen. — (ITfru talman, arade ledamoter! Det ar en stor dra for mig att fa vara hos er i dag for att fira
tioarsjubiléet av en av de viktigaste handelserna under detta sekel: Berlinmurens fall.

Under mer &n fyrtio &r delade en jarnrida inte bara Tyskland, utan hela var kontinent. Under fyra decennier var tyskarna
delade, skilda fran sina familjer, fran slaktingar och vanner. Inte bara invanarna i Osttyskland, utan alla folken i Central-
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och Osteuropa och Sovjetunionen var berdvade sina grundlaggande rattigheter, de réattigheter som demokratin bygger pé
Och s plétsligt, den 9 november 1989, infor hela varlden som tittade pa utan att vaga tro sina dgon, foll Berlinmuren och i
och med det ramnade jarnridan.

Murens fall var, som Europaparlamentets talman papekade, kulmen pa en fredlig revolution, unik i sitt slag, fran det
Osttyska folkets sida som under flera manader med stort mod och uthallighet gatt ut pa gatorna och demonstrerat for frihet,
demokrati och rattsstatens principer. Deras seger var frihetens seger over fortrycket, demokratins seger 6ver diktaturen ocl
den sociala ekonomins seger éver den marxistiska planekonomin.

Fram till det 6gonblick nar Ostgranserna Oppnades arbetade Europeiska gemenskapen tillsammans med de tyske
myndigheterna for att garantera att de nya férbundsstaterna och Berlin helt skulle integreras i den europeiska familjen, utan
nagon turbulens och sa snabbt som mgjligt. Gemenskapens institutioner anstrangde sig maximalt for att se till att denna
integration skulle kunna ske samma dag som det tyska enhetsférdraget tradde i kraft.

For att detta mal skulle kunna uppnas inrattade den davarande ordféranden for Europeiska kommissionen, Jacques Delors
en specieltask force som skulle verka i ett nara och effektivt samarbete med Europaparlamentet och framfor allt med det
sarskilda utskottet som leddes av Fernandez Albor, och dess féredragande, Alan Donnelly.

Det ovillkorliga och aktiva stodet frAn de europeiska institutionerna nar det géller Tysklands aterforening var utan tvekan
en viktig faktor nar det gallde det snabba genomférandet pa det juridiska planet. Men redan da var vi medvetna om att
anpassningen skulle bli médosam. | dag, tio ar senare gor det tyska folket — liksom sina europeiska grannar — en serios
utvardering av det som uppnaddes i och med aterféreningen. Vi inser alla att det har varit en svar vag att ga och att resau
annu inte &r avslutad. Berlinmuren raserades rent konkret, men den finns kvar i manga sinnen. Manga blickar fortfarande
nostalgiskt tillbaka mot det som enligt deras sétt att se gick forlorat, i stallet for att blicka framat och tanka pérde vinste
man gjorde.

Det gér naturligtvis inte att férneka att det fortfarande finns problem. Oststaternas kansla av nostalgi — det som med en
ordlek kallas "ostalgi"- har manga rétter och manga olika sidor, men missndéjet beror utan tvekan till stor del pa den héga
arbetsléshet som finns i de nya delstaterna och i manga av Europas lander.

De europeiska institutionerna och medlemsstaterna 4r med andra ord inbegripna i en hard kamp for att bekampa
arbetslosheten i hela Europeiska unionen, och den kampen blir en av huvudfragorna vid det kommande toppmotet i
Lissabon. Att skapa arbetstillféllen ar i dag den prioriterade fragan for samtliga medlemmar i den europeiska familjen och

det ar pa det viset vi skall slutféra den revolution som inleddes for tio ar sedan.

Det delade Tyskland var en del av ett delat Europa. Den tyska aterforeningen var en del av den stdrre europeiska
enhetsprocessen. Europeiska unionen forbereder sig for att ta emot nya medlemmar som vi tills helt nyligen var skilda frén
av en ideologisk klyfta som verkade helt omgjlig att 6verbrygga. Det som i dag verkar uppmuntrande ar det faktum att

man har visat att jarnridaer kan falla. | de materiella och mentala murar som finns ar det mojligt att sla en brasch for att
rasera dem. Och det ar detta som ar essensen i den europeiska visionen: rasera murarna, férena nationerna, férena folken

Pa samma satt som nar det galler aterféreningen av Tyskland kommer vagen mot den europeiska foreningen att bli 1anc
och svar. Vi kan och maste dra lardom av den tyska aterforeningsprocessen. Vi far inte lata svarigheterna avskracka os:
eller gora sa att vi avviker fran detta vart storslagna historiska projekt. Vi kan och vi maste skapa ett forenat, demokratiskt
och valmaende Europa, vars medborgare kan leva i fred och frihet. Den vidéppna Brandenburger Tor reser sig som en
imponerande symbol for framtiden pa var kontinent. Det ar var skyldighet att 6ppna de dérrar som fortfarande ar stangda.

(Applader)

3-006
Forberedelse av regeringskonferensen

3-007

Talmannen. — Nasta punkt pa foredragningslistan ar uttalande av ordférande Prodi och kommissiondr Barnier om
resultaten av kommissionens diskussioner i formiddags, om kommissionens bidrag till forberedelserna av
regeringskonferensen.

Jag hélsar alltsa Michel Barnier véalkommen och jag ger genast ordet till Romano Prodi.

3-008

Prodi, kommissionen. — (ITFru talman, mina damer och herrar! Utvidgningen &r den stérsta utmaning som unionen star
infor under den narmaste tiden, med mycket vittgdende konsekvenser. Eftersom jag alltid har varit dvertygad om att vi
maste ta detta avgorande steg med Oppna Ggon, bad jag ett par manader innan utvidgningspolitiken skulle behandla:
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Dehaene, von Weiszacker och Lord Simon att fundera pa hur de befintliga institutionerna skulle kunna fungera i en
utvidgad europeisk union.

Enligt den utvidgningsstrategi som vi har beskrivit skall samma anslutningsregler galla for samtliga kandidatlander, saval

dem som redan har genomfort férhandlingar, som dem som stér i begrepp att inleda forhandlingar. Varje land kan, i sin
egen takt, ga vidare mot en anslutning under de kommande aren. P& det viset har vi skapat ett flexibelt system som ror sig
flera hastigheter och tack vare det skulle det faktiskt kunna ske att ett land som ingar i andra omgangen kanske gar om et
land som aterfinns i forsta omgangen. Med andra ord inleds en anslutningsprocess utan nagot givet slut och jag forstar inte
hur det skulle vara mdjligt att avbryta processen halvvags eller mellan tvd sammantradesperioder for att revidera fordraget.

Det ar sant att Amsterdamprotokollet om institutionerna och utvidgningen forutsatter en reformprocess i tva olika etapper,

men det & minst lika sant att de reglerna nu har blivit frindkta av verkligheten. De nddvandiga andringarna av vara

institutioner maste vara avslutade fore utgangen av ar 2002, for da boérjar forhandlingarna med de kandidatlander som
kommit langst med att ndrma sig sin slutpunkt.

Reformpaketet maste darfor vara beslutat efter regeringskonferensen som ager rum i december 2000. Detta blir verkligen
sista chansen att stalla vart hus i ordning.

Personligen ser jag bara risker och faror i illusionen att en radikal reform skulle kunna vénta till nasta regeringskonferens.
Den mest uppenbara risken ar att alla de svaraste problemen vid den forestaende regeringskonferensen laggs pa is o«
sopas under mattan till nésta regeringskonferens. D& ar risken att nasta regeringskonferens borjar betraktas som ef
nodvandigt villkor for utvidgningen, vilket skulle bromsa upp hela processen, med risken att det 6gonblick nar
motivationen och energin ar som storst gar oaterkalleligen forlorat.

Men detta &r inte allt. Med Enhetsfordraget, Maastricht och Amsterdam har vi bakom oss en femton ar lang vag som har
medfort reformer av fordragen och jag maste sédga att jag inte kanner mig sarskilt attraherad av idén att genomfora
ytterligare en regeringskonferens efter den som nu star for dorren. Jag ar faktiskt 6vertygad om att vara medborgare
kommer att reagera med irritation och férvaning pa ett Europa som verkar tillbringa sina dagar med att blicka inat,
upptaget av en reformering av sina institutioner som aldrig verkar ta slut. Det sista vi vill se just nu ar att vi &nnu mer
fiarmar oss fran de europeiska medborgarna!

Nar vi nu skall forbereda toppmotet i Helsingfors sa ar det vi forsoker gora just att bestimma regeringskonferensens
agenda och att beskriva dess innehall och omfattning. Vi forsoker verkligen inte losa de problem som star pa
dagordningen, utan tvart om begransar vi oss till att foresla vilka fradgor som de olika regeringarnas foretradare bor stalla.

Detta ar vad som har framkommit hittills. Framfor allt anser vi att slutsatserna fran toppmatet i Kéin 1999 fortfarande i det
stora hela ar giltiga, under férutsattning att de tolkas ratt. | Koln beslutades att det ar upp till regeringskonferatiaen att f
beslut om de institutionella fragor som lamnades 6ppna i Amsterdam — |&t mig annu en gang paminna om dem:
kommissionens avgang och sammansattning, rostvagningen i rddet och en eventuell utvidgning av moéjligheterna att fatta
kvalificerade majoritetsbeslut — och att konferensen borde avslutas, efter att ha beslutat om de nédvandiga &ndringarna
fordragen, fore utgdngen av ar 2000.

| slutsatserna fran Koln heter det att "man kunde aven diskutera andra andringar av fordragen nar det galler de europeisk:
institutionerna, som kan komma att bli nédvéandiga i samband med ovan namnda fragestallningar och under genomférandet
av Amsterdamfordraget”. Ur de tre grundfrdgor som tas upp i slutsatserna fran Kéln uppkommer en serie andra fragor som
det blir nddvandigt att debattera och att analysera.

Lat mig helt kort beskriva dessa fragor. For det forsta problemet med antalet. Det finns utan tvekan ett problem som galler
antal och som inte bara galler antalet kommissionarer, utan som &aven berdr Gvriga institutioner. Vi maste till exempel
justera antalet domare i domstolen, antalet domare i forstainstansratten, samt antalet medlemmar i revisionsratten, s ai
dessa institutioner kan axla den storre arbetsbérda som uppstar i och med utvidgningen.

Aven parlamentet har ett problem med antalet. Aven om man haller sig inom de gréanser som anges i fordraget s& méaste v
anda bestamma antalet foretradare som skall véljas fran varje medlemsstat till en riktig niva, dvs. sa att vi kan garantera er
lamplig representation for samtliga folk i ett utvidgat Europa.

For det andra, frdgan om institutionernas funktion. Det finns problem som hanger samman med hur institutionerna
fungerar. De reformer som var énskvéarda redan for ett par ar sedan har i och med utvidgningen blivit absolut oundvikliga.

Ni parlamentsledaméter méste beslutsamt fortsatta det versynsarbete ni har pabdrjat nar det galler arbetsmetoder, som,
enlighet med vad de s.k. tre vise mannen sager i sin rapport, maste bli sa tydliga och 6ppna som majligt.
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Kommissionen borde kunna garantera att antalet portféljer som tilldelas varje komissionar pa ett realistiskt vis motsvarar
kvantiteten och omfattningen av de arbetsuppgifter som skall utféras. Dessutom borde |6ftet som varje kommissionar ger
att lamna in sin avskedsanstkan p& uppmaning av ordfoéranden formaliseras.

Kommissionen har redan lagt fram en omfattande plan for okad effektivitet och fornyelse som syftar till att skapa
effektivare institutioner som ar mycket 6ppnare och som fullt ut kan fullgéra sina aligganden. Det handlar om reformer
som kommer att krava flera ar innan de genomforts, men som borde vara avslutade innan de nya staterna blir medlemmar
unionen.

Den institution som emellertid paverkas mest av utvidgningen ar under alla omstandigheter radet, som pa ett resolut sétt
maste ta itu med de reformer av sina rutiner och sina strukturer som redan klart angetts i den rapport som offentliggjordes i
mars av institutionens kanslichef. Lat mig ge ett exempel. Radet (allmanna fragor) har for narvarande stora svarigheter att
samordna och medla mellan de olika radens frdgor samtidigt som man hanterar externa relationer. Vissa av de har
reformerna kommer kanske att krdva andringar i férdraget. Under alla omstéandigheter skulle det vara bra om alla de
reformer som rddet maste genomféra vore klara senast i december ar 2000.

For det tredje: en omstrukturering av fordragen. Vi har behov av en grundlig omvéardering av férdragen som utgér den
grund som Europeiska unionen vilar pa. Eftersom de &r skiktade i tiden s& utgor de en blandning av absolut grundlaggande
bestammelser a ena sidan och detaljbestammelser & den andra.

Grundfoérdragen borde darfor forenas i ett enda tydligt, sammanh&ngande och begripligt dokument som i framtiden — pa
samma satt som i dag — endast kan andras genom en regeringskonferens, med enhalliga beslut och efter att ha ratificera
nationellt. | stéllet borde tillampningsbestammelserna kunna &ndras enklare, till exempel av radet efter parlamentets
godkannande.

Denna omstrukturering av fordragen skulle ge tva grundlaggande fordelar. For det forsta skulle det ge ett grunddokument
som &r koncentrerat till de viktiga frdgorna, och darmed betydligt klarare och mer lattlast for medborgaren i gemen, vilket
skulle innebéra klara vinster for de demokratiska europeiska institutionerna. For det andra skulle det gora det mdjligt att
lata fordragen utvecklas. Det nuvarande andringsforfarandet, som kraver en regeringskonferens, enhetliga beslut och
nationell ratificering skulle bli alltfor omstandlig for att tillampas efter utvidgningen nar det galler att andra bestammelser
av mindre betydelse.

Detta ar de viktigaste aspekterna nar det galler utvidgningen och som uppkommer ur de fragor som lamnades oldsta i
Amsterdam. Men det finns ocksa andra fradgor som, dven om de inte ar direkt knutna till utvidgningen, borde tas upp vid
regeringskonferensen. En av dessa fragor ar det europeiska forsvaret. | Wien och i Koln sade sig stats- och
regeringscheferna vara for att utarbeta en verkligt genuin gemensam forsvarspolitik och att utveckla de bestammelser i
Amsterdamfordraget som géller den gemensamma utrikes- och forsvarspolitiken. Det ar mgjligt att detta kraver en andring
av fordraget, regeringskonferensen bor avgéra den fragan.

En annan viktig frdga som inte direkt hor samman med utvidgningen, men som and& har betydelse for om den skall ga
lyckligt eller ej, ar Europeiska unionens forklaring om grundlaggande fri- och réattigheter. Den borde vara utarbetad fore
Europeiska radet i december 2000, och da kommer problemet som galler forklaringen i forhallande till fordragen att
uppkomma.

Som Europaparlamentets talman papekade den 7 september sa vill kommissionen att parlamentet skall kunna utéva sin ro
utan inskrankningar vid regeringskonferensen. Trots allt &r parlamentet medborgarnas rdst och dess narvaro vid sidan a\
de olika regeringarnas foretradare, férutom att tillféra debatten ett mervarde, kommer att gora det méjligt for dem att delta
narmare i den process som formar Europas framtid. Det kravs ocksd nara och regelbundna kontakter med
kandidatlanderna. | samma takt som arbetet med konferensen pagér maste vi fortsatta pa det vis som anges i slutsatser:
frdn Europeiska radet i Koln.

Fru talman, drade ledaméter! Den dagordning som jag forslar for regeringskonferensen ar egentligen den enda tankbara
Lat mig g& annu langre: konferensdeltagarna har bara ett ar pa sig att forverkliga den. Komissionen &r fast 6vertygad om
att konferensen bor avslutas inom den tid som angetts, dvs. i december 2000, och darfor ar det lika bra att satta i ganc
arbetet genast. Det fattas bara ett par veckor till Helsingfors och som deltagande parter maste vi alla vara beredda at
genast inleda den processen.

Det som kravs ar en &dkta reform med sikte p& en ny era. Medan vi forbereder och genomfér denna konferens maste vi
ocksa uppmuntra medborgarna och deras nationella parlamentariker att forena sig med oss i denna omfattande debatt o
Europas framtid. For sin del kommer kommissionen att anstranga sig for att pa ett begripligt satt forklara for Europas
medborgare vad som &r pa vag att ske, sa att en akta dialog kan inledas med dem.
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Fru talman, arade parlamentsledaméter! Kommissionen star infor en stor uppgift som den skulle vilja genomfora — vill
genomfdra — i ett intimt samarbete med denna férsamling. Jag ar darfor tacksam, inte bara for den uppmarksamhet ni ha
visat mig i denna foérsamling, utan aven fér det stéd ni kommer att ge oss medan vi tillsammans forbereder oss infér de
stora utmaningar vi star infor.

3-009
Talmannen. —Tack herr ordférande for ert inlagg, ert engagemang och den vilja till samarbete med Europaparlamentet
som ni pa nytt visat prov pa.

3-010

Barnier, kommissionen. — (FR) Fru talman! Jag vill bara, for att ni skall forstd var metod, precisera att vi i férmiddags
under Prodis ordférandeskap hade en andra mycket fordjupad diskussion inom kommissionen, vilken avslutades for
knappt en timme sedan, och vilken vi tagit hénsyn till i det slutdokument som héller pa att delas ut och som ar vart
politiska bidrag infor Europeiska radet, som om nagra dagar ager rum i Helsingfors.

Jag vill ocksa, for att atgarden skall forstas ratt, erinra om att det handlar om atgarder i tre steg. Den forsta etdppen inled
vi for tva veckor sedan och den har jag redogjort for infor er. Det handlade om att beratta for er om kommissionens
sinnesstamning betraffande denna institutionella reform. Tillsammans med er inleder vi i dag det andra steget som bestar
att faststalla riktlinjer. Det kommer att bli ett tredje steg, som blir annu viktigare och sannolikt ocksa det svaraste, och so
kommer att bestd i att faststalla och skriva forslag och gora det inom ramen for en formell rapport, i enlighet med
fordragen, som vi kommer att offentliggora i januari, inte utan att ha hallit det 16fte som ordférande Prodi och jag sjalv
givit om ett nara samrad med kammaren, och framfor allt med ert utskott for konstitutionella fragor.

Det dokument vars huvudlinjer ordférande Prodi presenterat for er, och som innehdller bade kommissionens
sinnesstamning och inriktning, genomsyras, mina damer och herrar parlamentsledaméter, bade av klarsyn betraffande
institutionernas nuvarande funktion, framfor allt hur kommissionen for narvarande fungerar, men inte bara det, utan aven
klarsyn och voluntarism. Den text som ni skall lasa noggrant ar en kort text, bara ca tolv sidor. Det ar en ganska tydlig text
forefaller det mig, och den ar samtidigt s& exakt som 6verhuvudtaget varit méjligt pa detta stadium. Den antogs enhalligt
av kollegiet i formiddags.

Avslutningsvis, for att ni skall forsta ordentligt innan vi besvarar era fragor, vad som inspirerat dem som skrivit texten, var
det foljande metod: en enda grundlaggande fraga, som ni bor stalla er, som vi bor stilla oss nu, eftersom det ar dags a
stélla den: hur kommer man inom de europeiska institutionerna att tala med varandra, hur kommer man att arbeta och fatte
beslut nar vi blir 27 medlemsstater i unionen? Det ar den enda fraga som galler: hur kommer man att arbeta, hur kommer
man att tala med varandra, hur kommer man att kunna tala med varandra och hur kommer man att besluta, résta ocl
komma framat nar man &ar 27 medlemmar? Och pa denna fundamentala fraga har vi — det var var uppgift — stravat efter oct
forsokt att foresla alla svar utan att utesluta eller anta nagot.

Kanske finns det andra metoder som kommer att dyka upp under den narmaste tiden, men var metod har varit att strav:
efter att finna alla svar. Kommissionen &r inte och kommer inte att vara dskadare, inte mer 4n Europaparlamentet i denna
regeringskonferens, aven om vi kommer ihdg att det handlar om en regeringskonferens och att slutresultatet sjélvfallet och
till att borja med kommer att bero pa den politiska viljan hos stats- och regeringscheferna, och deras formaga att framja en
vision av det langsiktiga arbetet, framfér omedelbara intressen. Det &r var roll som kollegium, i enlighet med
Romfordraget, var roll som institutionernas och fordragens vaktare. Vaktare betyder inte att man ar konservativ, och om vi
alltsd anser att dessa fordrag, som fungerar ofullstandigt i dag, riskerar att inte alls fungera langre nar det kommer att
finnas 27 medlemslander i unionen, da ar det var uppgift att séga det och foresla lésningar.

Fru talman! Det var en komplettering av ordférande Prodis inlagg. Vi har i det dokument ni skall lasa detaljerat beskrivit
dessa krav kapitel for kapitel, dar det forsta av dessa krav var att fungera val med ett stort antal stater, och vi har ganske
exakt tagit upp problemen med beslutsfattande i anslutning till frigan om att utvidga omrostningen till kvalificerad
majoritet, vilket enligt oss maste bli regel. De frAgor som Romano Prodi tagit upp galler utvecklingen av férdragen, deras
forenkling, frAgan om staternas representation i radet, samtidigt som man respekterar grundfordragen, staternas oct
folkens union, men vi maste forsoka att pd ett enkelt satt se till att den kvalificerade majoriteten inte i och med
utvidgningen forlorar sin demokratiska legitimitet. Vi har tagit upp hur kommissionen fungerar och reformen av
kommissionen, liksom frAgan om gemenskapsdomstolen. Vi har ocksa tagit upp ett forstarkt skydd av gemenskapens
ekonomiska intressen, exempelvis genom att utse en europeisk aklagare.

Nar det géller institutionerna ar det inte bara forandringar av fordraget som behévs, det kan ocksa finnas reformer som inte
kraver forandringar i fordraget, for Europaparlamentet, for radet, for kommissionen sjalv. Vi har tagit upp en uppmjukning
av bestammelserna som gor det mojligt att i framtiden inleda forstarkt samarbete, samtidigt som vi betonat att ett sadant
forstarkt samarbete, som blir nédvandigt i en union med 27 medlemmar, i inget fall kan tillata ndgon som helst forsamring
av gemenskapens regelverk. Och sdsom Romano Prodi sagt maste vi forbereda oss i enlighet med regeringskonferense
for att i fordragen infora eventuella institutionella forandringar som skulle kunna uppsta efter forhandlingarna mellan stats-
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och regeringscheferna om sékerhets- och forsvarspolitiken, liksom efter den parallella forhandling som kommer att dga
rum om stadgan om de grundlaggande rattigheterna.

Fru talman! Jag vill slutligen tillagga att var uppfattning ar att denna konferens, som ar ett omfattande forfarande, och
bestar i att placera 15 lander kring forhandlingsbordet, tillsammans med Europaparlamentet, i en forbattrad situation, samt
kommissionen, nu maste anvandas for att genomfora en verklig reform, for det ar en ny epok som bdérjar, och den kraver
en verklig reform.

Var uppfattning, vi anger det i dokumentet, ar att denna konferens borde inledas sa snart som majligt, i januari snarare an |
mars, for att avslutas framgangsrikt med en verklig reform i slutet av ar 2000.

(Applader)

3-011
Talmannen. —Tack, herr Barnier.

Kara kolleger! Vi skall alltsa inleda debatten.

(Talmannen forklarar forfarandet.)

3-012

Poettering (PPE). — (DE) Fru talman, kéra Kkolleger! Europeiska folkpartiets grupp (kristdemokraterna) och
Europademokraterna glader sig at att vi samlas har i var partigrupps sammantradesrum i eftermiddag for att forst och
framst minnas 9 november 1989. Jag skulle, om ni tillater detta, som tysk vilja tacka talarna sa hjartligt, saval var talman
som ordférande Romano Prodi, for det ni har sagt. Vidare glader vi oss at att vi for det andra startar debatten om reformen
av Europeiska unionen har i detta rum.

Herr kommissionsordforande och kommissionar Barnier, ni uttryckte bada att ni vill arbeta tatt tillsammans med
parlamentet. Detta lovade kommissionen genom kommissionens ordférande redan 7 september i dverenskommelsen me
parlamentet. Vi vantar oss av kommissionen att vi kommer att arbeta sa tatt tillsammans som det gar och att kommissioner
ocksa i méjligaste man tar over parlamentets tankar. Det aterstar for oss att besluta om kollega Dimitrakopoulos och
kollega Leinens beténkande.

Vi maste naturligtvis mycket noggrant granska de tolv sidor det &r tal om har, men vid forsta kontakten — kanske ar texten
litet mer konkret nar man laser den — far jag intrycket att kommissionen — det &r som sagt ett intryck, kanske ar det
felaktigt — inte ar s& ambitios som vi kanske skulle 6nska. Jag skulle atminstone for min grupps rakning klart och tydligt
vilia saga att det inte racker med att begransa sig till de tre sa kadfioers fran Amsterdam, for d& vore
Europaparlamentet uteslutet. Aven vi anser att majoritetsbeslut — och jag glader mig &t att Barnier ocksa sade det — mast
bli regel.

Jag haller uttryckligen med nar Barnier sager att majoritetsbeslut maste bli regel i ministerradet, men jag vantar mig av
kommissionen att den i regeringskonferensen tillsammans med Europaparlamentet &ven kampar for att Europaparlamente
skall f& medbeslutanderatt pa alla omraden inom vilka ministerradet beslutar med majoritet.

(Applader)

Vi kommer att lagga stort varde vid detta, och det kommer ocksa att bli den mattstock med vilken kommissionen kommer
att bedémas. Jag vill inte fordjupa mig i detta nu, utan be saval talmannen som kommissionar Barnier att sdga nagot om
detta problem, och jag vore mycket tacksam, herr talman, om ni ville sdga nagot mer om Dehaenes rapport. Omedelbar
efter att hans rapport blev offentlig tog Dehaene har i var partigrupps rum stallning till den, och denna rapport togs i var
grupp emot pa ett mycket positivt satt. Vi tycker sarskilt att de forslag om att skapa ett grundlaggande fordrag och ett
utvidgat férdrag som Dehaene tillsammans med Richard von Weizséacker och Lord Simon talar om ar geniala. Alla har i
rummet vet vad det handlar om, och jag skulle vara mycket tacksam mot kommissionens ordférande Romano Prodi om
han ville sdga nagot om detta, fér det var ju han som bad Dehaene och de andra bada herrarna att lagga fram denn
rapport, vilken togs emot pa ett mycket positivt satt i Europeiska folkpartiets grupp (kristdemokraterna) och
Europademokrat, och jag skulle vara mycket tacksam mot er om ni kunde uttala er litet mer om detta.

3-013

Barnier, kommissionen. — (FR) Herr Poettering, mina damer och herrar! Det ni begar av oss ar inte latt just nu eftersom ni
inte har tillgang till den detaljerade texten. Jag tror att det intryck som ordférande Poettering tog upp skulle ha réattats til
om det hade varit mdjligt, men vi &r ansvariga. Det &r konsekvensen av en verklig debatt som vi haft i kollegiet. Och ni
borde vara nojda odver att en verklig debatt 4gt rum mellan oss, och att kollegiet inte bara a en kammare dar man
registrerar, for sa ar det inte.
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Herr Poettering! | den text jag har framfér mig och som antagits av kollegiet, anges pa ett ganska exakt satt att den
bestammelse vi 6nskar framja ar den om att omréstning bor ske med kvalificerad majoritet i radet, och att enhallighet blir
ett undantag. Och vi har citerat ett antal ganska exakta exempel, i fyra kapitel, som finns i var text, exempelvis om de fyra
bestammelserna i fordraget dar medbeslutandeforfarandet fungerar parallellt med enhélligheten, som borde 6verga till
kvalificerad majoritet. Exempelvis i férlangningen av Tammerfors om den tredje pelaren, exempelvis om artikel 133
betraffande mekanismen foér gemensam handelspolitik, exempelvis om vissa beslut i skattehanseende som kravs for att de
inre marknaden skall fungera bra, vissa beslut inom politiken pa det sociala omradet, miljon och strukturpolitiken, som
hadanefter skulle kunna fattas med kvalificerad majoritet. Vi har slutligen i var skrivna text lagt till att nar det handlar om
lagstiftningsfrdgor som faller under gemenskapsomradet, bor den kvalificerade majoriteten knytas il
medbeslutandeférfarandet. Det hela har skrivits och godkénts i den anda som jag nyss namnt, vilket gér det mojligt for mig
att avsluta mitt svar genom att pa nytt saga att vi fick nyttiga upplysningar genom férslagen i Dehaenes rapport.

Jag fick tillfalle att saga att ingen av de fragor som tagits upp av Dehaene var éverflodiga, och ni kommer att se sparen av
det just i kommissionens text, a&ven om jag tror att den klokhet som Dehaene, von Weizacker och Lord Simon visar prov
pa inte ar exklusiv och att den kan vara kommunikativ. De &r inte ensamma om att vara kloka. Vi har forsokt att tillféra
realism och samtidigt den voluntarism som jag nyss namnde. Jag upprepar att ni i kommissionens bidrag kommer att finna
det exakta sparet av var standpunkt om samtliga férslag i Dehaenes forslag.

3-014

Barén Crespo (PSE) -~ (ES) Fru talman, herr kommissionsordférande, herr kommissionar, arade ledamoter! Vi firar i dag
tioarsminnet av den mur som delade Europa och vi har mycket kvar att géra, men vi maste komma ihag att det &r
betydelsefullt att fa gora detta under fred, och framfor allt att forsoka bygga ett enat Europa.

Europeiska socialdemokratiska partiets grupp gick till val pa ett valmanifest i vilket i punkt 21 utlovades att vi innan
utvidgningen skulle reformera Europeiska unionens institutioner for att géra dem Oppnare, mer effektiva och mer
demokratiska. Vi kan alltsa inte annat an valkomna den presentation som ordférande Prodi och kommissionar Barnier har
gjort av kommissionens forsta forslag. Det finns tva dimensioner: en ar att tdnka pa utvidgningen; en annan ar att ocksa
tanka pa att vi maste forstarka — och dar framtrader valdeltagandet — forstaelsen och stodet hos vara medborgare.

Det finns alltsd nagra fragor som jag tror ar viktiga att understryka i dag och min grupp anser att de skall prioriteras. Den
forsta ar att regeringskonferensen maste vara éppen och demokratisk. Det racker inte med att predika 6ppenheten, vi mas!
kunna skapa en allmén debatt, inte bara inom Europas parlamentariska sfar — vilket jag anser vara absolut nédvandigt -
utan ocksa i de nationella parlamenten och i vad vi alla forstar som det civila samhallet.

Jag tror ocksa att jag kan saga att Europaparlamentet, som inte har haft nagra vasentliga krav i denna reformrunda, ka
erbjuda sig att pa ett konstruktivt satt agera medlare, i forhallande till de 6vriga institutionerna, genom sin speciella
karaktar med en demokratisk representation, och det kan ocksa krava en aktiv narvaro som deltagare i konferensen.

Vad géller konferensens innehall, faste jag mig vid ett uttryck som ordférande Prodi anvande. Han sade att det handlar om
att f4 ordning i huset. Jag tycker att vi har har — och jag riktar mig inte enbart till kommissionen utan till regeringarna och
radet — en litet falsk debatt eftersom man sager att vi kan bli litet utopiska genom for stora ambitioner, och att det ar radet
som star for fornuftet genom att det sager att det skall ta upp fragor som hanger kvar sedan Europeiska radet i Amsterdam
Sanningen &r att det som blev kvar i Amsterdam inte ar nagra detaljfrdgor. Men dessutom, om detta hus skapades for se
och vi ar femton, sa ar det klart att om vi tanker pa 25 eller 30, kommer vi inte att I6sa problemen bara genom att flytta pa
nagra mobler eller byta ut gardinerna i fonstren. Vi maste ta upp helt grundlaggande fragor.

Jag tror alltsa inte att kommissionen eller parlamentet haller pa med det vi i Spanien kallar en julklappslista till de tre
heliga tre konungarna, eller en julgran, utan det vi lagger fram &r reformer som &ar absolut nddvandiga. Har skulle jag vilja
stélla en mycket konkret fraga: ar kommissionen beredd, och under vilka villkor, att lagga fram en gemensam linje
tillsammans med Europaparlamentet infor Europeiska radet i Helsingfors? Jag ténker pa betankande Leinen-
Dimitrakopoulos.

Slutligen, fru talman, i forhallande till situationen i de olika institutionerna — och ordférande Prodi har raknat upp de
nodvandiga reformerna — tycker jag att vi ocksd med all tydlighet och arlighet borde peka ut var vi anser att
grundproblemen ligger just nu. Vi utarbetar alltid en problemlista, men det visar sig att, nar vi talar om till exempel den
kvalificerade majoriteten, den nya rostvagningen, effektiviteten, tycker jag att det &r berattigat att séga att det im sker ju
nu ar att, genom de olika sakernas dynamik, ar radet den institution som har ramnat. Det finns ett parlament, det finns en
kommission, men det finns inget rad, utan en myriad av rad, vilka dessutom konkurrerar med varandra. Jag anser att vi
skall saga till radet med all tydlighet, och dessutom i en solidarisk gemenskapsanda, att dess medlemmar verkligen borde
bidra pa ett avgrande satt till processen, inte genom att bara krava att vi skall vara sansade — vilket jag tyckeiatt vi reda
— utan ocksa genom att lagga fram konstruktiva forslag till reform for radet. Detta anser jag ocksa ar helt grundlaggande.
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Dessutom tror jag att vi mycket snabbt kan komma 6verens om vissa aspekter som ordférande Prodi har tagit upp, séson
forsvarsfragan, konstituerandet av stadgan och forenklandet av férdragen, vilka inte far hamna i en stilparagraf. Jag tror
har att om vi kunde framja — och jag staller det som en frdga — en offentlig debatt och om vi kunde finna en gemensam
linje mellan parlamentet och kommissionen, skulle vi givetvis ge ett stort bidrag till nésta regeringskonferens.

3-015

Prodi, kommissionen. — (IThat mig bara helt kort besvara fragan, som &ar av stor betydelse. Det &r uppenbart att
kommissionen och parlamentet inte kan ha ett gemensamt dokument: vi maste ha separata dokument, men det &ar va
tydliga avsikt — ndgot som vi nyligen forklarade och som jag bekraftar — att ha ett mycket nara samarbete med parlamentet,
sa att vi s& langt det gar ar 6verens om innehallet i dokumenten. Detta tycker jag ar en enormt viktig politisk handling: att
behalla vara skilda roller, som vi maste ha, samtidigt som vi ar éverens om vilka fragor vi vill lagga fram. Hittills maste
jag saga att denna samsyn ar klart realistisk, tdnkbar och med stora méjligheter att utvecklas vidare.

3-016

Cox (ELDR). — (EN) Fru talman! Vi inledde sessionen har i dag med era och kommissionsordférandens kommentarer om
firandet av tiodrsdagen av Berlinmurens fall. Detta var nagot som, vilket ni bada beskrev, innebar en kansla av och ett matt
av enorm forandring. Detta ingav ocksa ett stort hopp och det har inneburit en enorm utmaning for oss i Europeiska
unionen. Det &r en utmaning som annu inte ar fullbordad.

Slutsatserna i min grupps analys av forslagen till regeringskonferensen visar att fragan om utvidgningen kommer att bli A
och O. Lat mig inleda med att valkomna det satt pa vilket kommissionsordféranden tog upp frAigan om vad som ar en
lamplig ambitionsniva. Den lampliga ambitionsnivan bestams pa basta satt genom att forst fraga vilken den lampliga
fragan ar. Fragan &r: Kan vi modernisera vara EU-institutioner och var demokrati och vara arbetsmetoder i framtiden, sa
att vi kan klara av en union med 27 medlemsstater eller mojligen annu fler? Om jag startar med var fraga, skulle vi séga till
ordférande Prodi och hans kommissionskolleger: Om ni uppvisar en hég ambitionsniva i detta fall, s& kommer vi att stodja
dessa ambitioner.

Jag tror verkligen att vi, mellan kommissionen och parlamentet i vara atskilda men parallella roller och med Europas basta
for 6gonen mellan vara tva institutioner, kan skapa kraftiga och positiva synergier for Europa. Vi maste gora detta nu, och
sla till medan mojligheten finns.

Vad galler fraigan om omstruktureringen av férdragen, och utan att ga in pa alla detaljer, kan jag saga att min grupp starkt
valkomnar idén med att ta itu med fordragen vad géller vissa grundlaggande element och de mer férfarandemassiga elle
vardagliga elementen. Genom att géra detta anser jag att vi borjar koncentrera oss pa ett av de grundlaggande kraven pa ¢
effektiv union framéver. Jag vill i synnerhet véalkomna Aatagandet att formalisera frdgan om enskilda
kommissionsledamdters ansvarighet, samtidigt som man respekterar kommissionens kollegiala karaktar.

Men den grundlaggande fragan, om jag skulle vilja formulera en frdga, sé ar denna grundlaggande fraga att utvidgningen
ar A och O for min grupp. Fragan lyder sédlunda: Kan kommissionen inom den tidsram vi talar om och med hjalp av
namnda synergier, se till att det sker en effektiv, faktisk och genomgripande institutionell reform — en som inte pa nagot
satt blockerar eller skjuter upp fragan om en tidig och omfattande utvidgning?

3-017
Prodi, kommissionen. — (ITpvaret a mycket enkelt: vi ar verkligembitious. Men jag ber er att inte lamna oss
ensamma, for i annat fall blir ambitionen bara till fafanga 6nskningar, och vi vill garna vara ambitidsa, men inte fafanga.

3-018
Frassoni (Verts/ALE). —(IT) Jag ar radd for att ni kommer att ge samma svar aven pa min fraga, ordforande Prodi. Jag ar
litet orolig, men vi far se hur det blir.

Min grupp, Gruppen De gréna/Europeiska fria alliansen instdmmer i den strategi som ni har understrukit i er inledning,
men i den text som ni presenterade i dag tillsammans med kommissionar Barnier finns det minst tva frdgor som jag skulle
vilja géra er uppmarksam pa.

Vi héaller med om att man bor dela in fordraget i tvd delar: en som kan kallas en grundtext, som jag garna vill kalla en
konstitution, ndgot som vi av ndgon anledning, kanske blygsamhet, annu inte har lyckats inféra — men kanske vi lyckas i
framtiden, och en del med texter som sa att sdga innehaller de mindre grundlaggande texterna. Da maste jag fraga: varfc
skall vi an en gang lamna denna konstitutionella del helt och hallet i handerna pa regeringarna som skall besluta enhalligt?
Varfor tar ni i ert forslag inte upp fragan om huruvida Europaparlamentet skulle kunna delta sa vi far en demokratisk och
Oppen process nar just denna text skall forhandlas fram, som ju ar en grundlaggande text som maste vara lasbar oc
forstaelig for alla?

Den andra och sista frdga som jag stéller, herr ordférande, galler férklaringen om manskliga rattigheter. Aterigen, varfor
har ni valt en sa forsiktig vag, i stallet for att saga tydligt att denna deklaration inte far bli bara en vacker foresats och
darmed onddig, utan en text som har sin ordinarie plats inom ramen fér unionens institutionella struktur? Jag tror att det
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skulle ha hjalpt &ven detta parlament att fatta beslut som, i vissa avseenden, fortfarande &r litet forsiktiga, ochlatt det sku
ha varit i hogsta grad begripligt och acceptabelt for dem europeiska allménna opinionen.

3-019

Barnier, kommissionen. — (FR) Fru Frassoni! Ni finner i texten till kommissionens bidrag idén att vi &r beredda att arbeta

for att forenkla fordragen och dela upp fordragets olika omraden i flera delar, dar den forsta bestar av grundlaggande
texter, grundlaggande réttigheter, beskrivningen av institutionerna och hur de fungerar samt grundlaggande véarderingar.
Man skall naturligtvis vara ambitios men ocksa realist. Vi vet mycket val att i den har frdgan ar atminstone
medlemsstaternas stravan att behélla — observera att jag sager atminstone i den har fragan — forfarandet med natione
ratificering genom folkomréstningar eller omréstning i de nationella parlamenten. Men om vi till att bérja med lyckas
forenkla dessa fordrag, skulle det vara ett stort framsteg, bade for medborgarna som vi bada ar mana om, och ocksa, sdso
Romano Prodi sade, for en senare och differentierad utveckling av andra omraden i férdraget.

Jag ar inte saker pa att vi kommer att uppna detta, men eftersom vi ar har fran kommissionen, atminstone kommissionen:
ordférande och en av kommissionarerna, borde ni kunna konstatera att vi ar beredda att inleda detta arbete. Redan det &r ¢
viktig punkt. Nar det galler stadgan om réattigheter kommer vi ocksa att delta i denna diskussion. Jag vet inte vad det
kommer att leda till, men vi har i var text angivit att om det blir institutionella konsekvenser i texten till denna stadga 6ve
grundlaggande rattigheter, skulle dessa kunna inférlivas i regeringskonferensen.

Eftersom Frassoni talade om medborgare utnyttjar jag detta svarstillfalle for att sdga att jag instammer med Barén Crespo
om betydelsen av att ta till vara alla tillfallen, och detta ar ett av dem, for att starta en offentlig debatt om de europeiska
institutionerna. Kommissionen kommer att spela sin roll, den kommer att ta sin del av denna offentliga debatt, den
kommer att resa till landerna och tala med de nationella parlamenten, det lovar jag. Men Europaparlamentet maste ocks?
spela sin roll for att forklara for och ha en dialog med medborgarna.

3-020

Wurtz (GUE/NGL). — (FR) Herr ordférande! Jag skulle vilja frdga er om er uppfattning nar det galler mojligheten att
genomfora era forslag, dvs realismen — for att anvanda ett av era uttryck — eftersom vi férbereder en regeringskonferens
och det slutgiltiga beslutet aligger medlemsstaternas foretradare . Det aterstar nu litet mer an en méanad till Europeiska
radet i Helsingfors. | Kéln faststalldes ett restriktivt mandat i forhallande till vad ni foreslar, och man lade till na&jlighet

att till foredragningslistan foga s& kallade tillhérande fragor. De forslag ni lamnar Gverskrider med rage mattet for
"tillhorande fragor". Jag téanker sarskilt pa det europeiska forsvaret och jag tanker pa det forslag som kommer fran de vises
kommitté och som ni dvertog, nadmligen att skilja mellan ett fordrag for "den stora allménheten”, som ni sade, och mer
specialiserade fordrag, vars kannetecken skulle vara att de undgar varje form av ratificering i de nationella parlamenten,
vilket ocksa Barnier just erinrat om. Jag talar om de mest specialiserade férdragen.

Hur tror ni — jag tror att ni for narvarande har en ganska exakt idé om de olika regeringarnas standpunkter — att dessa
stAndpunkter skulle tas emot, framfor allt den andra, namligen att besluta om att i framtiden franhanda de nationella
parlamenten ratificeringen av andra saker an texter av konstitutionellt slag, vilka fortfarande skulle 6verlamnas for
ratificering, medan alla andra fordrag pa satt och vis skulle bli organiska lagar. Var star vi nu, enligt er, nar det galler de
olika regeringarnas installning till denna fraga?

3-021

Barnier, kommissionen. — (FR) Herr Wurtz! Det ar antagligen en av de svaraste frdgorna och en frdga som kommer att
leda till den mest reserverade och kritiska reaktionen fran staterna kring radets och konferensens bord, av den anledning n
just namnt. Om det skulle leda till detta, &r det en anledning — jag sager det med tanke pa& denna idé om férenkling och
andra forslag som finns i vart dokument — till att inte lagga upp dem pé bordet? Kommissionens roll ar inte att
sammanfatta alla negativa standpunkter fran varje regering om varje fraga. Om vi gor detta — det skulle for évrigt ga
ganska snabbt — skulle ni med ratta kunna kritisera kommissionen. Det ar inte kommissionens roll héar, den ar inte har for
att bara aterge de nationella stdndpunkterna, oavsett vilka de ar, utan for att lamna sin uppfattning om det sétt pa vilket
fordragen maste fungera.

Var uppfattning pa denna punkt ar att med 27 medlemslander, herr Wurtz, kan man inte tanka sig att fordragen sa snart de
handlar om att rora en tillampningstext, en gemensam politik, ett lagstiftningsavsnitt eller ett avsnitt med férordningar,
eftersom det finns férordningar eller texter av férordningsslag i férdragen, man kan inte tanka sig att minsta &ndring, med
27 medlemsstater, ger tillfalle till detta slag av hogtidligt, dramatiserat, férfararande, med samma ratificering som om det
fortfarande handlade om grundlaggande texter. Jag vill for 6vrigt papeka, och vi sager det ocksa i var text, att denna
differentierade utveckling redan fanns i EKSG-fordraget, dar det mellan de grundlaggande fragorna och icke
grundlaggande fragorna fanns differentierade utvecklingsforfaranden. Jag tror darfor att det som de grundande faderna
eller farfaderna lyckades med 1950, borde vi &tminstone delvis kunna gora i dag. Men jag erkanner garna, herr Wurtz, att
det ar ett svart forslag.

Jag vill slutligen tillagga att nar man har genomfort denna uppdelning utifran arten av amnen i fordraget ar det mojligt att
man i den andra delen ocksa skulle hitta bestammelser om enhéllighet. Vad som &r viktigt ar att vi i den forsta delen
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placerar det som skulle vara den grundlaggande stadgan och i den andra delen @mnen som ar av lagstiftnings-
gemenskaps- eller tillampningsart och man kan ocksd, i denna andra del, ta upp eller tanka sig differentierade
utvecklingsférfaranden.

3-022

Berthu (UEN). — (FR) Dagens sammantrade har en paradoxal sida, eftersom folket i 6st for tio ar sedan uttryckte sin vilja
att tréda in i en ny epok med demokrati, rattsstat, respekt fér manniskor och individuella frineter, och de uttryckte sin vilja
att gora det tillsammans med oss. Men i dag, tio &r senare, befinner vi oss fortfarande i utgangslaget, dvs. vi ar i fard med
att fundera over att 6ppna en regeringskonferens avsedd att férbereda institutionerna for utvidgningen. Och annu varre, vi
funderar 6ver vilken foredragningslista vi skall ha pa denna regeringskonferens tio ar senare. Detta vittnar minst sagt om
en viss oro, en intellektuell tvekan. Men nar jag lyssnar till er, herr ordférande, far jag inte intrycket av att dennet osékerh
har havts. Jag har tvartom hért mycken tvekan. Ar 1989 innebar inte bara slutet fér kollektivismen, det innebar ocks& en
dnskan om att atervinna den nationella suveraniteten, och i ett stérre sammanhang, en form av internationellt samarbete
som &ar mindre hierarkiskt och mycket friare.

Men det Europa som skissas upp i ert tal ar det gamla Europa med pyramidstrukturer, bl.a. med utvidgningen av
omrostningen till kvalificerad majoritet vars syfte anda ar, det maste upprepas, att anpassa minoriteten. Och om inte ordet
hade haft en alltfér obehaglig klang i dagens sammanhang skulle jag ha sagt "viljan att normalisera minoriteterna”. Tror ni
inte, herr ordférande, att vi for att kunna utvidga Europa maste ga vidare till en ny uppfattning om den variabla geometrin?
Jag horde inget i ert tal om det differentierade samarbetet. Jag skulle vilja att ni preciserade er. Tror ni inte dtfievi, i kap

om det differentierade samarbetet, genast skulle kunna genomféra vissa avsnitt for att tydligt visa pa var vilja att integrera
Oststaterna? Man har talat om sékerheten, en samarbetsgrupp for sakerhet med inte ett eller tv& ostlander, en forsta eller e
andra omgang, utan alla 6stlander pa en gang. Och sedan har vi stadgan om de grundlaggande rattigheterna. Varfor skall
trotta ut oss med att vara 15 stycken som upprattar en stadga for grundlaggande rattigheter, vilken for 6vrigt kommer att
bli mycket svarare att skriva an vi tror, om vi vill att den skall vara exakt? Varfor inte géra den med 30 lander och varfor
inte hoja debatten genom att i denna stadga forsoka faststélla de grundlaggande dragen i var gemensamma identitet?

3-023

Prodi, kommissionen. — (ITHat mig bara forklara for Berthu att dagens situation kan verka paradoxal, men det &ar just for
att undvika denna paradox som vi har prioriterat utvidgningen nar det géller arbetet i kommissionen. Den 13 oktober
bekraftade vi det hogtidligt har, vi har rivstartat med utvidgningen och, som vi sade nyligen, vi vill helst se en snabb
regeringskonferens just for att utvidgningen skall kunna forverkligas.

For mig innebar utvidgningen att de lander som har ansokt om att fa bli medlemmar — framfor allt landerna i dster, men
aven landerna runt Medelhavet — bor bli fullvérdiga medlemmar av Europeiska unionen, i alla avseenden, och att det skall
galla hela gemenskapens regelverk: inte ett slags gaster som star med ena foten i och den andra utanfor, utan fullvardig
medlemmar av Europeiska unionen. Detta &r den anda vi arbetar i. Inom ramen fér den andan finns det utrymme for ett
forstarkt samarbete, men ett samarbete som maste bidra med nagot positivt nar det galler var vilja att samarbeta, inte bar
vara ett uttryck for ett Europa pa kartan, en foranderlig geometri, ett Europa som reduceras till kontakter mellan de
enskilda staterna, utan en filosofi, en doktrin, en gemensam lagstiftning och ett gemensamt satt att agera. Detta ar del
grans vi vill uppratta, for vi vill inte att Ianderna i 6ster om tio ar kanner sig som objudna gaster i Europeiska unionen. De
maste med andra ord bli fullvardiga medlemmar i den europeiska gemenskapen. Darfor ar regeringskonferensen nagot
mycket viktigt och nodvandigt for vi maste nu lugna vara medborgare med att utvidgningen kommer att ske pa ett seridst
vis, enligt alla regler, med bibehallande av alla garantier och att det kan bli nagot som Okar deras sakerhet och deras
trygghet. Detta ar en parallell skyldighet som vi har just nu och vi maste forsoka uppfylla bada dessa mal.

3-024

Bonde (EDD). — (DA) Fru talman! Nar vi tittar p4 EU-systemet i dag, ar detta en underlig paradox. A ena sidan har
gemenskapslagstiftningen foretrade framfér nationalstaternas lagstiftning. Det finns en domstol som definierar sig sjalv
som en forfattningsdomstol. De for nationalstaten sa karakteristiska medlen — valuta, militar, polis — finns inte, men ar pa
vag. Pa papperet &r det egentligen en forbundsstat, men tittar vi pa forfarandet vid andring av fordragen, ar det inte langre
tal om en férbundsstat, utan ett statsférbund, eftersom de femton nationella parlamenten och regeringarna har nyckeln till
varje andring av de grundférdragen. Vi befinner oss i en paradox, eftersom det &nnu inte ar en forbundsstat utan ett
statsforbund.

Om jag snabbt skall g& igenom den text som vi nu har fatt av kommissionen, ar det tvd saker som markerar éverganger
fran statsforbund till forbundsstat. Det ar den systematiska 6vergangen till majoritetsbeslut, forutom nagra fa undantag pa
sarskilt kansliga omradden, men som huvudregel kommer det att ske majoritetsbeslut, d& de nationella parlamentariska
demokratierna alltsa kan bli nedrostade. Detta &r ju kdrnan i ett majoritetsbeslut. Och dessutom metoden vid andring av
fordragen, d& man kommer att forsoka dela upp grundférdragen en aning, sa att man i praktiken skall kunna genomféra
forfattningsandringar utan att det sker nationella ratificeringar. Det &r inte en fulldandad férbundsstat, det ar inte en fardig
forfattning med fullstindiga grundlaggande rattigheter. De kommer férst i och med handlingen nér den inforlivas i de
allmanna foérdragen, men det ar trots detta ett enormt steg framat for integrationsprocessen om man lyckas med att
genomfdra den systematiska 6vergangen till majoritetsbeslut.
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Vad sker d& i forhallande till valjarna? Vi sitter ju har for att foretrada dem. Ja, det som sker ar att valjarna i huvudsak
forlorar makten, dvs. sista ordet dver lagarna i sitt hemland. Man var hamnar den makten istallet? Den hamnar hos er i
kommissionen. Den hamnar bakom stangda dorrar i ministerraddet, men den hamnar inte i ett 6ppet, demokratiskt
parlament. S kan man vara anhangare av Europaparlamentet. Det &r inte jag, men jag kan konstatera att makten alltsa in
hamnar i ett demokratiskt parlament, den forsvinner fran de nationella parlamenten. Den hamnar inte pa en 6ppen och
demokratisk niva.

Nar man nu vill ta sa mycket fran véljarna som kommissionen foreslar i och med detta forslag, ar min blygsamma fraga:
Varfor inte foresla en folkomrostning i de olika landerna, sa att véljarna kan f& mojlighet att ta stallning till om de inte
duger till att anta lagar i sina lander, eller om det ar battre att lata tjansteman och ministrar anta lagarna bakom stangde
dorrar. Det ar véljarna kloka nog att avgora. Det var min ena fraga.

Den andra fragan ar om kommissionen har antagit det dokument som vi fatt nu, och om den har det, finns detta dokument
pa flera sprak, sa att vi t.ex. kunde fa det pa vart eget?

Den tredje fragan gér tillbaka till Strasbourg, dar vi fick ett |16fte om att vi framover kunde fa foredragningslistor for och
protokoll fran kommissionens sammantraden. Jag vill garna tacka for att vi nu far en del féredragningslistor och protokoll,
men tyvarr ar de inte sarskilt fullstandiga. Jag vill frdiga om vi kan fa de foéredragningslistor och protokoll som
kommissionsledamoterna far?

3-025

Barnier, kommissionen. — (FR) Herr Bonde! Uppriktigt sagt kan man inte agera mycket snabbare an vad vi gjort i dag.
Uppriktigt sagt, verkligen! Vi kom hit i dag kl. 14.30 och kommissionen avslutade sitt arbete kl. 13.30. Vi kom direkt till
er for att redogora for vart arbete.

(Applader)

Om texten bara finns pa franska ber jag om ursékt, den kanske finns pa alla sprak nu. Vi har inom kollegiet arbetat utifran
den text jag foreslog a ordférande Prodis och mina vagnar och vi har dndrat vissa saker, inte om den allmanna ekonomin
eller om enskilda budgetposter, men vi har beaktat férslag och uppslag fran flera av vara kolleger.

For det andra vill jag saga att texten naturligtvis kommer att finnas pa ert sprak.

Nar det galler sjalva sakfragan skall jag inte laxa upp er, sarskilt som jag ar ny som kommissionar. Jag ar fylld av
ddmjukhet. Jag vet emellertid att vad vi hallit pa med sedan 1957 ar en originell konstruktion vars like inte finns i variden.
Det finns sjalvfallet federala aspekter i den europeiska integrationen, det ar tydligt. Men det finns ocksa forbundsaspekter
eller mellanstatliga aspekter som kommer att fortsatta att vara det.

Jag ar tveksam till dessa ord, &ven om jag vet att vissa av er tycker om dem och andra inte, som blockerar diskussionen. V
har en originell juridisk utformning och den fraga jag upprepar &r den som bildade underlag for var diskussion i
formiddags och som kommer att bilda underlag for vart arbete under kommande veckor: hur fungerar vi, hur fattar man
beslut med 27 medlemsstater, bl.a. alla dessa nya stater som uppnatt eller aterfatt demokrati och vilka vi maste arbeta me
och respektera, sdsom ordférande Prodi sade?

Det far inte bli s& att utvidgningen blir en lurendrejerimarknad. Dessa lander i Central- och Osteuropa, de baltiska staterna
och landerna kring Medelhavet, vill bli medlemmar i en fungerande union. De vill inte bara komma in p& en marknad, de
vill bedriva politik tillsammans med oss. Och vi maste kunna samarbeta med dem, annars blir det en lurendrejerimarknad.
Darfor ar det en svar uppgift.

3-026

Dell’Alba (NI). — (IT) Ordforande Prodi! Dehaenegruppen hade savitt jag forstar fatt ett mandat av er, och det var att
utreda om de granser som bestamts — eller snarare de riktlinjer som dragits upp — i Kdln skulle vara tillrackliga eller om
man behover ga langre. Jag tycker det verkar som om — det &r en personlig asikt, men jag tror att madnga instammer — det
rapporten fran de s.k. tre vise mannen sags att man maste ga langre, att de rent institutionella reformerna kanske inte ka
garantera en framtid utan fler reformer. Den vag ni har valt verkar vara en mycket forsiktig vag. Ni har egentligen bara
bekraftat att ni, ocksa ni — i enlighet med, eller kanske foregripande regeringarnas beslut — vill koncentrera er pa de
institutionella reformerna. Barnier sade att detta var ett klokt val. Men da befinner vi oss i ett darhus, vi i parlamentet, fo
var kommission, som vi till och med har vagat kalla konstitutionell, ar p& vag att utarbeta en rapport som i stallet gar
mycket langre: den tar upp GUSP, den tar upp forsvaret, den tanker konkret, operativt.

Lat mig s& komma till min egentliga fraga. | Dehaenerapportens begarde att ni skulle ga till regeringskonferensen med ett
formellt forslag. Om jag har fattat ratt s& kommer ni inte att géra det, men jag ville vara saker. Jag begéarde att ni skulle
sikta litet hogre och jag begarde, eller snarare foreslog, att férklaringen om manskliga rattigheter skulle bli en del av
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fordraget. Vad &r er asikt om dessa tre fragor, och framfor allt, om parlamentet antar en ambitios text nasta vecka eller der
1 december, skulle ni da kunna tanka er att revidera ert dokument fore radet i Helsingfors?

3-027

Prodi, kommissionen. — (ITDell'Alba! Dehaenegruppen hade inget speciellt mandat, den tillsattes for att géra en fri och
sjalvstandig bedomning. Det maste preciseras, men vi foljer i huvudsak alla de grundlaggande besluten fran den grupper
for vi delar deras asikter, inte for att de skulle ha fatt nagot sarskilt mandat. Om jag skall vara arlig ser jag dessutom inte
nagon sarskild forsiktighet i var strategi nar det galler tolkningen av Dehaenes slutsatser, for vi behandlar — och detta har
jag redan sagt tydligt tidigare — inte bara de institutionella frdgorna frdn Amsterdam utan alla de stora institutiomella frago
som det ar nédvandigt att ta upp innan vi kan gé vidare med utvidgningen. Till Amsterdam lagger vi Kéln, vi har med
andra ord 6versatt avsiktsforklaringarna fran Kaéln till viljeakter, vilket gor att vi kan vidga var referensram.

For det andra har vi aldrig sagt att vi inte skall lagga fram nagon text. Vi kommer att lagga fram en strukturerad politisk
text. Vi kommer naturligtvis inte med en fardig lagtext i ordets egentliga bemarkelse, for det arbetet skall genomféras, pa
séatt och vis konstrueras, tillsammans efter hand. Detta &r var instéllning, och jag ser ingen forsiktighet, snarare ambitioner.

Lat mig ocksé svara Bondeaven om han inte langre finns i kammarenar det galler problemet med att texten inte

finns pa& samtliga sprak. Detta ar nagot vi maste bestamma: om vi valjer att komma hit omedelbart efter kommissionens
sammantraden for att prioritera parlamentet, sa kan vi inte ha allt klart pad samtliga sprak. Jag tror att detta ar mycket mer
produktivt, och sedan kommer dverséttningarna i morgon.

3-028

Napolitano (PSE). — (IT) Ordférande Prodi, kommissionar Barnier! Parlamentets utskott for konstitutionella fragor antog i
gar, med stor majoritet, ett forslag till betankarddet forsta- om regeringskonferensen, och jag tror att jag vagar siaga

att vi rér oss i samma riktning, inte for att komma fram till ett enda dokument, utan for att komma fram till en sa stor
enighet som mdjligt. Jag har hort mina kollegePoettering, Cox stryka under kravet pa att kommissionen maste sikta

hogt, och naturligtvis borde @ven parlamentet sikta hogt. Jag ar overtygad om att det forslag som godkandes i gar kommel
att forbattras med de bidrag som ges av de mest representativa personerna fran detta parlament i plenarsammantrade
Strasbourg den 17 i nasta manad.

Ni sade, Barnier, att det bara finns en enda frdga, men man kan ocksa saga att det finns tre fragor i en: hur skall man kunn
fa ett Europa med minst 27 medlemmar att fungera battre &n vad dagens union gor, som bestar av femton lander? Hur ska
vi kunna ga vidare med integrationen? Hur skall vi kunna fa unionen att narma sig medborgarna, dvs. se till att
medborgarna kanner igen sig i de varderingar som utmarker unionens institutioner?

Vi ar 6verens- det sade vi i gar i utskottetnar det galler att dela upp fordraget i tva delar: den forsta delen bor omfatta
fri- och rattigheter- och har uppkommer problemet med att integrera forklaringen om méanskliga réattigheter med det nya
fordragssystemet men det kan tjana till att skéanka en ny dimension at relationerna mellan unionen och dess medborgare
och starta en konstitutionaliseringsprocess inom unionen. Vi skall inte vara radda for det ordet. Det ar en forsiktigare
formulering an ordet "konstitution”.

Min frAga ar denna: har ni tankt pa att for att gd vidare med integrationen enligt de krav som vara nyligen gjorda
erfarenheter staller, s& maste man kontrollera om bestammelserna i det gallande fordraget uppfyller malséattningen for er
sakerhets- och forsvarspolitik som ar mer utvecklad, klarar malet att bygga ett omrade for frihet, sakerhet och rattvisa?
Staller ni er inte undrande &ven nar det géller nédvandigheten att verifiera om de nuvarande fordragen tillater att man ger
de politiska institutionerna en ny roll fér att definiera en gemensam ekonomisk politik, efter det att euron har kommit till
och den oberoende europeiska centralbanken har skapats?

3-029

Prodi, kommissionen. — (ITYar det galler den fragan kan jag bara svara att det ar bra att gora det. Lat mig ge ett enda
exempel. Man har sagt att den ekonomiska och monetéra unionens politik & en bankirernas politik, medan den i stéllet har
gjort det noédvandigt, oundvikligt, att géra det som ledamot Napolitano sager: nar valutorna ar sammanknutna med
varandra, eller snarare nar man har en gemensam valuta, s& maste man fora en politik som innebar att man kan undvik
turbulenser, avvikelser frdn den ekonomiska politiken vid speciella problem i enskilda lander, en politik som ger en
mojlighet att gora justeringar och vidta balanserande atgarder om dessa turbulenser anda intraffar. Detta ar ett mycket
tydligt exempel pa hur en gemensam valuta for att det kravs beslut nar det galler den ekonomiska politiken som omfattar
hela det omrade som paverkas av den gemensamma valutan,-adetesstar alldeles klart kan vi inte tdnka oss att fa

en stark och harmonisk utveckling i hela det europeiska systemet.

3-030

Maij-Weggen (PPE). — (NL) Fru talman! Jag skulle forst och framst vilja komplimentera ordférande Prodi och
kommissionar Barnier for de dokument som vi har fatt under tiden. Av dessa framgar att kommissionen har bestamt sig for
mer an det som avtalats i Koln, men jag kan direkt saga er att var grupp, och jag tror ocksa att féredragandena som
kommer att delta i debatten p& onsdag ocksa vill ga langre, till och med &annu langre an det som kommissionen nu foreslar.
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Pa den punkten saknade jag en sak i er presentation, och jag har hittills inte heller kunnat hitta den i de dokument som
foreligger, och det & kampen mot den internationella brottsligheten och aven ett gemensamt handlande i frAga om
narkotikapolitiken. Jag anser att den punkten har behandlats pa ett otillrackligt satt i dokumenten, hittills har jdiy i alla fa
inte kunnat lasa det ordentligt, och i detta sammanhang vill jag ocksa stélla en specifik fraga till herr Prodi som nu senast
yttrade sig mycket kritiskt om den toleranta nederlandska narkotikapolitiken: ar ni féresprakare for ett europeiskt
handlande har, ar ni foresprakare for att faststalla detta pa ett battre satt i fordragen, ar ni féresprakare for europeisk
lagstiftning och reglering pa detta omrade och anser ni da ocksa att lander som ar kritiska pa detta omrade skall bli tvungna
att anpassa sig till detta?

For dvrigt delar jag kommissionar Prodis kritik mot narkotikapolitiken i Nederlanderna. Jag sager detta som medlem av
oppositionen dar.

3-031

Prodi, kommissionen. — (IT)ag svarar garna pa den fragan, for Maij-Weggen lyfter fram en av de kansligaste och mest
djupgaende fragor som vi har att I6sa. Det jag tidigare har sagt under de har dagarna nar det galler droger géller nagot sor
vi alla borde fundera p&: nar vi har en inre marknad kan vi inte tillata att det inom ett omrade som ar sa kansligt som detta,
det finns bestammelser som skiljer sig at i grunden, och som omedelbart upphor att gélla néar de skall tillampas pa andra
medlemsstater. Det jag har noterat med mycket stor gag har aldrig namnt Holland &r det faktum att det omedelbart
kommer att cirkulera farliga drogeri det aktuella fallet gallde det syntetiska drogesom utan ndgon som helst kontroll

kan transporteras mellan alla lander i Europeiska unionen. | det sammanhanget vill jag gora en markering: om vi nu har
den hér situationen, sa kan vi inte avsta fran att ha, for det forsta, en samordning av politiken och, for det andra, en dag, e
gemensam politik for att beméta de hér problemen, for i sjalva verket harsékta om jag anvander uttryckeen inre

marknad for den har typen av varor. Det ar tydligt-att har inte tagit med detta i diskussionen om férdraget for vi gjorde

inte ndgon upprakning av de enskilda kapitteoron nar det galler de har fragorna ar stor och gemensam. Det var darfor

jag for en stund sedan, i mitt svar, sade att fére utvidgningen har vi en skyldighet att lugna vara medborgare, och med det
avsag jag de har tva frdgorna som ni, Maij-Weggen, namnde: kampen mot brottsligheten och kampen mot narkotikan. Om
vi inte lyckas lugna vara medborgare pa de hérkferna, sd kommer vara dimrgare att vara radda for utvidgningen,

och da har vi fatt en konsekvens som &ar mycket farlig, en situation dar vi, de politiska foretradarna, alla ar for
utvidgningen, medan vara medborgare springer sin vag eftersom vi inte har kunnat lugna dem nar det géaller dessa
grundlaggande fragor.

3-032

Tsatsos (PSE). — (DE) Fru talman, kommissionsordforande Prodi! Detta parlament ar sedan lang tid tillbaka enigt om att
Europeiska unionen har en balanserad legitimitetsgrundval. Vi har sagt att vi &r en union av folk och en union av stater.
Bada ar jambordiga. Ingen av de bada pelarna far tranga ut den andra. Gor nagon det forlorar vi jamvikten och dven
logiken hos den demokrati som vi vill bygga har. Jag &r litet orolig 6ver dedogesnent. Jag maste erkanna att jag pa

de har f& minuterna inte har haft tid att lasa ert papper, eftersom jag har lyssnat. | detta dokument kanner jag att denne
balans gar forlorad — och jag skall namna tva exempel pa detta — genom att det 6ppnas for flexibilitet. Hur viktigt det an ar
att den inte blir blockerad, sa &r det i flexibilitetens sammanhang dock aven viktigt att vi inte forlorar denna byggnads
institutionella enhet.

For det andra: Majoritetsbeslut i radet pa villkor att parlamentet har medbeslutanderatt. Naturligtvis &r vi 6verens om detta,
men vi kan bara ga med pa det om en mening till foljer, enligt vilken alla forfattningsfragor ar forbehallna enhallighet.
Enbart med detta tillagg forlorar Europeiska unionen inte balansen mellan de bada legitimitetsgrundvalar som bér upp den.
Beslut med kvalificerad majoritet motsvarar principen om att unionen &r en union av folk, medan undantaget vid
forfattningsfragor motsvarar den andra legitimitetsgrundvalen, namligen unionen som en union av stater. Den ena &r
forbunden med den andra pa ett oskiljaktigt vis. Jag beklagar att de vises utlatande inte har sett denna sa viktiga
jamviktsfraga. Parlamentet maste kompromisslost framharda i detta.

3-033

Barnier, kommissionen. — (FR) Herr Tsatsos! Vi ville i var text precisera att balansen mellan varje medlemsstat under hela
reformprocessen borde vara en skyddad bestandsdel, i enlighet med, som vi skriver, den ursprungliga andan i férdragen o
en unionen av stater och folk. Vi skrev det for att allt skulle vara tydligt, om jag sé far saga rent allmant, innan vi tar upp
och behandlar de olika problemen knutna till beslutsfattande inom radet och kommissionen.

Nar det galler det jag kallar for forstarkt samarbete har vi ocksa sagt, och vi kommer att vara mycket vaksamma pa den
punkten under regeringskonferensen, att detta forstarkta samarbete inte pa nagot satt far forsvaga eller bryta der
institutionella enheten, sdsom ni sagt. Jag talade nyss pa ett litet enkelt satt om att forsamra gemenskapens regelverk. De
handlar om att inom den nuvarande gemenskapsramen och utifran regelverket gora det majligt for vissa lander, sma och
stora, att ga i spetsen.

Lat oss ta ett tillbakablickande exempel, herr Tsatsos: Schengen. Det handlade om att ga i spetsen och ena sméa och sto
stater. Men detta forstarkta samarbete genomfordes utanfor fordraget. Jag vill pasta att om vi inte ar p& var vakt nar det
galler detta, i en union med 27 medlemmar, kommer frestelsen att bli allt starkare att genomféra ett forstarkt samarbete
utanfor fordraget. Man maste veta vad man vill. Om man har en viss uppfattning om den europeiska integrationen maste
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man hitta en mekanism for att de som gar i spetsen, med respekt for regelverket skall kunna agera inom ramen for
gemenskapens institutioner och for Europeiska unionen. Det ar den forsiktighetsatgard som kravs.

3-034

Seppanen (GUE/NGL).— (FI) Herr kommissionsordférande! Ni har har blivit anklagad bade for att vara for mycket
federalistisk och for litet federalistisk. Enligt min mening haller ni nu pa att téanja tolkningen av besluten i KéIn, inte bara
riktning mot federalism utan rent av i riktning mot unionism, nar ni vill att EU skall ha ett gemensamt forsvar.

| KéIn talade man om en gemensam sakerhets- och forsvarspolitik, och ni talar om ett gemensamt férsvar, och fran var
synvinkel som foretrader Europas alliansfria och militart obundna lander ar ert stéllningstagande oacceptabelt. | ert inlagg
tog ni inte pa nagot satt upp de undantag som harvidlag finns i Europa, och ni yppade inte p& ndgot satt att ni ar beredd at
se till att Europas alliansfria lander skall befrias fran ett sadant gemensamt forsvar som kan forpliktiga dessa lander att
fatta for dem motbjudande beslut.

Herr kommissionsordférande! Ur ett alliansfritt lands synvinkel kan vi inte forsvara era lésningar om ni héaller pa att leda
oss in i ett gemensamt forsvar. Mitt 6nskemal ar att ni nu gor ett inlagg dar ni sager att landerna har frihet att sjalva vélja
den linje som de skall félja i sitt forsvar, och jag hoppas att ni lovar att inte tvinga de alliansfria landerna att ga in i en
militérallians.

3-035

Prodi, kommissionen. — (ITHiar vill jag vara mycket tydlig. Vi talar om en gemensam utrikes- och sakerhetspolitik, i vara
kommentarer ndmner vi en gemensam sakerhet och gemensamt férsvarpchetet &r mycket tydligt vi avser inte-

for det &r inte realistiskt, a&ven om det kunde vara onskvart federation. Vi vet att utrikespolitiken ar ett omrade som
avgors pa regeringsniva, vi vet att herr GUSP inte ar tillsatt av kommissionen och inte ens av parlamentet, utan av
regeringarna, och detta &r vi naturligtvis klart medvetna om. Vi har ingen som helst mdjlighet och inga som helst
orealistiska ambitioner att rora oss i riktning mot det som vare sig ar antaget eller godkant. Och en genomlésning av
dokumentet- som jag uppmanar er att géra noggrakbmmer att klargora att detta &r den position vi har intagit i sjalva
dokumentet.

3-036

Corbett (PSE). — (EN) Herr Prodi! | dokumentet frAn kommissionen foresprékas en mer omfattande regeringskonferens an
de tre rest-Amsterdamkonferenserna, och man foresprakar ocksa till en viss grad att parlamentet skall delta i
regeringskonferensen. Detta ar mycket bra. Men & andra sidan &r detta dokument egentligen bara en sammanfattning a
den diskussion vi haft under de senaste manaderna inom bl.a. institutionerna, snarare an nagot som tar oss till en ny niva
debatten.

Jag vill framfora kritik p& tva punkter. For det forsta: Det ar en bra argumentation i dokumentet, och ni har ocksa en bra
argumentation, for en bredare dagordning an en som begransas till att bara handla om utvidgning. Ni har ratt nar ni ségel
att vi inte kan ha en rad regeringskonferenser vart femte ar for all framtid, och ni har ratt nar ni sager att vi inta kan ha e
effektiv regeringskonferens nar antalet medlemsstater ar fler an 20. Vi maste losa vara problem nu och inte i framtiden. Lat
mig saga att listan 6ver de punkter i dokumentet som ni vill skall behandlas under regeringskonferensen likval ar en aning
oambitids.

For det andra: Nar jag tittar pA manga av fragorna, ser jag att ni vid detta stadium helt enkelt bara lagger fram dem. Kan
jag frdga om ni — innan regeringskonferensen inleds — kommer att lagga fram nagra konkreta och specifika forslag. T.ex.
rorande frdgan om en utvidgning av kvalificerade majoritetsbeslut. Ni ger mojliga exempel i denna text. Kommer ni att
sammanstalla en fullstandig lista over de omraden dar ni tycker det ar nodvandigt att utvidga de kvalificerade
majoritetsbesluten? Kommer ni att redovisa om ni tycker att ett starkt samarbete bér beslutas genom majoritetsbeslut eller
genom enhallighet? Ni redovisar i texten att ni tycker att medbeslutandeférfarandet med parlamentet bér tillampas vid all
lagstiftning, men sedan star det att lasa att vi tydligt maste definiera vad som avses med lagstiftning. Kommer era forslag
infor regeringskonferensen att inkludera en definition av vad ni anser vara lagstiftning?

Ni séager att rosterna per medlemsstat i rddet maste viktas om. Detta &r korrekt, men kommer ni att lagga fram ett forslag -
ett specifikt forslag — till en sadan omviktning? Slutligen, om parlamentets deltagande i regeringskonferensen, som ni
sager er stodja: Kan ni vara litet mer specifika innan regeringskonferensen inleds och férespraka, t.ex., att parlamentet bol
ha tva foretradare vid alla minister- och évriga sammantraden under regeringskonferensen?

3-037

Barnier, kommissionen. — (FR) Herr Corbett! Ja, vi kommer att tala fér aven om vi inte kan fatta beslutet, for att
Europaparlamentet skall delta pa lampligt satt i beslutsprocessen, och kunna yttra sig. Jag kan vittna om, jag séager det ann
en gang till er, att under den féregdende regeringskonferensen var Elmar Broks och Elisabeth Guigous narvaro en stol
tillgang, aven om den tyvarr var sporadisk, och jag tror att det ar nodvandigt att, sdsom vi skrivit i dokumentet,
Europaparlamentets narvaro forbéttras jamfort med den tidigare situationen i Amsterdam. Och vi skall stréva efter att finna
medel for denna forbattring.
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Jag vill séga ja till herr Corbett. Vi skall foérsoka, inte nodvandigtvis i ett forslag till fordrag, men genom exakta texter —
kanske kommer det for dvrigt att finnas valmdjligheter nar det géller vissa punkter — att lagga fram exakta forslag i januari
om de olika punkter som angivits i vart dokument i dag. Men, herr Corbett, man kan inte spanna vagnen framfor oxarna!

Ni har att gora med en ny kommission. 16 av kommissionens 20 kommissionarer kande inte varandra forut. Vi har haft tv&
diskussioner under loppet av en och en halv manad, pa en halv dag vardera. Ordférande Prodi och jag sjalv behdver el
mognadsprocess och jag tycker till och med att den gar ganska snabbt, om ni laser den text ni fatt i handen — eller som n
kommer att fa. Vi behtvde ett slags mandat for att arbeta med nasta etapp. Jag talade om "sinnesstamning” for tva veckol
sedan. Jag sade det infor parlamentet. | dag anger vi anda var inriktning pa ett ganska exakt satt, och om nagra vecko
kommer vi att lamna forslag.

Sammanfattningsvis, fru talman, vill jag klart sdga att en reform av institutionerna inte ar ett projekt, utan ett vetktyg. Var
projekt ar det stora Europa, att samla folket, de europeiska staterna i en ekonomisk, mansklig och politisk gemenskap. Vi
skall darfor arbeta i den andan for detta verktyg, denna reform sa att det blir en verklig reform. Men, dnnu en gang, vi
behover bli battre, saval ni i Europaparlamentet som vi i kommissionen.

3-038

Talmannen. —Kaéra kolleger! Jag tror att jag & era vagnar kan tacka ordférande Prodi och kommissionar Barnier &nnu en
gang for deras engagemang, deras svar utan politikerjargong och deras tillganglighet. Jag skulle ocksa vilja tacka er alla.
Jag ar val medveten om att de kolleger jag inte kunnat lamna ordet till kanner sig litet frustrerade. Jag ber om ursakt for
det, men jag anser anda att var debatt verkligen har varit mycket intressant och det ar nagot vi skall géra om, for jag har
verkligen en kansla av att det &r helt i enlighet med kraven fran vart Europaparlament.

Tack annu en gang.

(Sammantrédet avslutades kl. 16.20.)



