3-001

Talmanskonferens dppen for samtliga ledamoter

3-002
ORDFORANDESKAP: FONTAINE
talman

(Sammantrddet dppnades ki. 14.35.)

3-003

Regeringskonferensen

3-004

Talmannen. — Talmanskonferensen har utvidgats till att vara 6ppen for alla ledaméter som vill delta, och jag ser att det ar
ménga hir. Den forsta punkten pa foredragningslistan for dagens sammantrdde &r en granskning av kommissionens
meddelande om dess overldggningar i formiddags rorande regeringskonferensen om reformen av institutionerna. Jag hélsar
Romano Prodi vilkommen, liksom kommissiondr Michel Barnier, som &r sirskilt ansvarig for denna fraga. Jag tackar dem
for att de dr nirvarande och deltar.

Kommissionen kommer forst att ldmna en inledande redogorelse och sedan kommer ordféranden for respektive politisk
grupp att tala sa kort som mojligt. Jag vill erinra om att vi skall prioritera fragor och svar. Avslutningsvis kommer alla
kolleger som vill att kunna yttra sig.

3-005

Prodi, kommissionen. — (IT) Fru talman, mina damer och herrar! I formiddags antog kommissionen tva viktiga texter: for
det forsta ett forslag till forordning om allménhetens tillgang till handlingar och for det andra det formella yttrandet om
regeringskonferensen om utvidgningen. Jag skall forst kort tala om allménhetens tillgang till dokument och sedan om den
viktigare fragan.

Jag vet att parlamentet otaligt vintade pa denna reform som berdr er direkt eftersom forordningen kommer att tillimpas
inte bara pd kommissionens handlingar utan &ven pd parlamentets och radets. Att man ger allménheten tillgéng till
handlingar ar verkligen ingenting nytt for vara institutioner. Redan 1994 antog kommissionen, frivilligt, en uppforandekod
som har gjort att vi har kunnat samla virdefull erfarenhet av hur man bemoter de forfragningar som framfors. Statistiken
over utlaimnade handlingar varje &r visar att kommissionen har blivit mer dppen och tillmdtesgadende nér det giller att
tillhandahalla begédrda handlingar och for ndrvarande ser vi det som normalt att ndstan 90 procent av de forfragningar vi far
besvaras positivt.

Nar kommissionen forberedde forslaget till forordning tog vi vederbdrlig hidnsyn till gillande lagstiftning pa omradet i
medlemsstaterna och sdrskilt i de lander som kan skryta med en ldng tradition med dppenhet. Tvértemot vad som ibland
hévdas ar skillnaderna mellan lagstiftningen i de nordeuropeiska och de sydeuropeiska ldnderna inte sa stora. Man kan
faktiskt sdga att det finns en utbredd konsensus i hela unionen, inte bara om behovet att bereda tillgang till information
utan dven om vilka rutiner som skall gélla for detta. Kommissionen anser att det betdnkande som antogs om fragan av
utskottet for konstitutionella fragor for litet mer dn ett ar sedan 4r mycket anviandbart. De forslag som framfors i forslaget
till forordning innebér en betydande utvidgning av tillgdngen till handlingar och den stdrsta fordndringen gentemot det
nuvarande systemet dr kanske vart forslag att inkludera alla handlingar institutionerna har. Med andra ord kommer
allménheten, om ni och raddet godkdnner vart forslag, att kunna begdra inte bara de handlingar institutionerna har
producerat utan ocksd de som har mottagits fran externa kéllor. Sjédlvfallet maste det finnas skyddsklausuler, och vi har sett
over undantagen. Aven om forslagen syftar till att siikerstilla vidast méjliga tillgdng maste ett litet antal forfrigningar
avslas. Beslutet att avsld en forfragan skall bara fattas efter att den begérda handlingen har bedomts ingaende. Om man
emellertid slutligen inte far nagot svar pa sin begéran om en handling skall detta tolkas som ett godkédnnande av att den
offentliggdrs. Detta &r ett betydande steg framat jamfort med dagens situation. Faktum dr att vara institutioner redan &r
Oppna, men nu kommer lagstiftningen att garantera vara medborgare denna Oppenhet och detta dr en betydande skillnad.
Jag hoppas att detta kommer att bidra till att medborgarna far en kénsla av storre delaktighet i ett oppnare Europa.

Lat oss nu overga till kommissionens formella yttrande om regeringskonferensen. Fru talman, ledaméter! Den 10
november 1999 beskrev jag kommissionens politiska mal for ndsta regeringskonferens for detta parlament. Vid det
tillfillet understrok jag att detta &r skulle bli ett avgorande &r for de europeiska institutionernas framtid. Vi vill att vara
vinner i Osteuropa forenar sig med oss. Dessa linder har visat sin vilja att delta i byggandet av ett fredligt och miktigt
Europa, men de vill inte g& med i en union med forsvagade och urvattnade former: detta dr d&mnet for vart kommande
forsok att n en gang reformera Romfordraget.

Det har skrivits och diskuterats mycket om huruvida regeringskonferensens dagordning skall begrénsas till de fragor som
lamnades Sppna i Amsterdam eller om den skall sétta upp mer ambitiésa mél for sig. Under de senaste manaderna finns
det knappt nagot adjektiv pé skalan mellan forsiktig och djirv som inte har anvénts for att beskriva den mojliga
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dagordningen. Som ni vet ldmnade man i Helsingfors dorren Oppen for mojligheten att lagga till ytterligare
diskussionspunkter. Var instillning har inte forindrats. Aven om vi har lyckats hilla dérren pa glint dr det faktiskt s att
fragan om dagordningen bara &r sekundédr. Den enda fraga som verkligen ligger mig varmt om hjértat dr konferensens
konkreta och slutliga resultat.

Nu é&r ldget foljande: ordférandeskapet kan ldgga till nya punkter pa dagordningen, vilket &r vad vi ville. Dessutom har det
overenskommits att en medlemsstat, kommissionen och sjilvfallet parlamentet nar som helst under konferensen kan goéra
sarskilda tilldigg under fOrutsittning att de dr relevanta for huvudmalet att anpassa institutionerna till en speciellt
betydelsefull utvidgning.

Jag ar glad att kunna sdga att det dr dags att gd fran ord till handling. Kommissionens formella yttrande &r inte bara ett
politiskt uttalande utan ocksé ett konkret och detaljerat dokument i vilket vi beskriver de fordndringar vi anser vasentliga
for att unionen skall kunna fungera efter utvidgningen. Lat oss sdga det klart ut: dokumentet har skrivits med sikte pé en
union med tjugosju eller tjugoatta medlemsstater i enlighet med de ataganden gentemot kandidatlinderna som gjordes i
Helsingfors. Eftersom vi tror pa dessa dtaganden, eftersom vi tror att de kommer att héllas, dr det vér plikt att ta itu med
konsekvenserna.

Yttrandet dr indelat i tva kapitel: kapitel ett: institutionernas roll och sammanséttning, kapitel tva: hur man skall forsikra
sig om en effektiv beslutsprocess efter utvidgningen. For var och en av dessa tva aspekter beskrivs de problem
utvidgningen kommer att medfora och de 16sningar som foreslds. P4 de punkter dir vi anser att dmnet har utretts
tillrackligt och att 16sningen har kommit till ett 1dmpligt stadium foreslar vi dndringar i fordragen. Pa vissa sirskilt viktiga
punkter har vi ddremot utarbetat en rad alternativ, nér vi anser att det basta i detta lage &r att beskriva de olika synsitt som
ligger till grund for vart och ett av dessa alternativ och de slutsatser vi méste dra av dem.

Jag vill bara uppehalla mig pé ndgra punkter. For det forsta faster vi uppmérksamheten pé de olika parallella debatter som
kommer att sammanldpa pa konferensens bord: a) debatten om sédkerhet och forsvar, b) det pabdrjade arbetet med att
uppritta en stadga for de grundlidggande rittigheterna, c) idén att omdisponera fordraget. Som jag sade till denna
forsamling den 1 december har kommissionen paborjat en utredning av mojligheterna att genomfora detta och pé basis av
resultaten kommer vi att kunna ldgga fram ett sérskilt tilldgg senare under konferensen.

Vad betriaffar kommissionens storlek har vi kommit till slutsatsen att utvidgningen maéste utgora en vindpunkt och att det
egentligen bara finns tvd mojligheter. Den forsta dr att kommissionen forblir en begrénsad inréttning, en slags
ledningsgrupp, med ett antal ledamoter som inte Overstiger de nuvarande tjugo. I detta fall skulle det finnas fler
medlemsstater 4n kommissiondrer och vi inser att detta skulle kunna inverka negativt pé legitimiteten i dess
sammanséttning. Det vi sdger ar att denna mojlighet bara ar tinkbar om man har ett rotationssystem som sékerstéller att de
minsta staterna blir jadmstillda med de storre.

Den andra mojligheten &r att kommissionen i framtiden bestar av en kommissionédr fran varje medlemsstat: pa detta sétt
skulle man fa en kommission pa 27-28 medlemmar, vilket ocksd ar tidnkbart men medfor vissa organisatoriska
konsekvenser. Aven detta alternativ skulle nimligen fd konsekvenser, det vill siga att kommissionens karaktir av
styrgrupp skulle forsvagas. Var slutsats dr att en kommission med 27-28 medlemmar pa ndgot sitt maste bli ett organ med
tva nivaer, med ett storre antal vice ordférande som samordnar de andra kommissiondrernas arbete och, med
nddvéndighet, en ordférande med storre makt.

Vad omrdstningarna i radet betrdffar anger vi nigra sétt att bibehélla jamvikten mellan de enskilda suverdna staternas
likvérdiga stillning och deras demografiska tyngd. I detta syfte har vi uttalat och uttalar vi en klar preferens for att ett
tilltalande och enkelt system antas: huruvida ett beslut godkinns skall vara beroende av att en majoritet av
medlemsstaterna, som i sin tur foretrdder majoriteten av befolkningen, rostar for det Denna regel &r enkel for allménheten
att forsta och acceptera.

Den tredje punkten: enligt var mening 4r ni de som bést kan foresld hur de 700 ledamotplatserna i parlamentet skall
fordelas, det antal som ni foreslog i Amsterdam och som vi anser skall ligga fast. Kommissionen ber alltsa
Europaparlamentet att lagga fram ett tillagg till konferensen om detta. I yttrandet foreslas att det ldmpliga — jag upprepar,
bara det ldmpliga, men det avgoér ni — i att vélja ett visst antal parlamentsledamdter pa europeiska listor, trots att detta
innebar mycket stora tekniska svarigheter, dvervigs.

I en union som omfattar alla kandidatldinderna ar den storsta risken att beslutsprocessen paralyseras. Det dr darfor mycket
viktigt att man reducerar antalet beslut som kriver enhillighet. Vi vet av erfarenhet att enhillighet betyder forlamning eller
att besluten reduceras till minsta gemensamma nimnare. Med 27-28 medlemmar anser vi inte att det finns négra alternativ
till en radikal fordndring. Vi sdger mycket klart att regeln maste bli omrdstningar med kvalificerad majoritet. I yttrandet
anges ocksd de fd typer av beslut, till exempel beslut av konstitutionell karaktir, som bor fattas enhdlligt. I alla
lagstiftningsdrenden tar vi for givet att man skall tillimpa medbeslutandeforfarandet. Kommissionen anser dven att
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Europaparlamentet bor radfragas i icke lagstiftningsfragor av grundléggande vikt, som till exempel de viktigaste initiativen
inom handelspolitiken.

En annan risk med utvidgningen &r att unionen blir urvattnad. Darfor méste vi finna instrument som mdjliggor ett ndrmare
samarbete mellan ldnderna. I den nya utvidgade unionen maste man gora ett 6kat samarbete genomforbart och man maste
ocksa omvirdera antalet lander som kan delta i dessa initiativ till stirkt samarbete.

Slutligen méaste jag understryka att kommissionen alltid har hdvdat att Europaparlamentet méste spela sin roll fullt ut. Fru
Fontaine och era tva foretrddare Brok och Tsatsos kommer att fungera som de europeiska medborgarnas samvete under
den kommande regeringskonferensen. Vi &r i detta l4ge skyldiga att uppna dessa resultat: det géller unionens trovardighet.
Och denna plikt aligger oss dven till f6ljd av de forhoppningar medborgarna faster vid detta europeiska omrade for fred
och solidaritet som de vill ha del i. Den reform som konferensen skall fatta beslut om maéste bli ett tillfille till dialog med
hela befolkningen, ndgonting vi bara kan genomfora med er hjilp.

Vi méste avsluta denna konferens fore slutet av &r 2000 och den fér inte avslutas utan att dessa fragor har 16sts. Det ar
faktiskt oeftergivligt att utvidgningen inte fordrdjs. Det dr sant att vi bara har tio manader pa oss att forhandla, men dessa
tio manader kommer att vara mer &n tillrickliga om den politiska viljan att infora nddvéndiga forandringar finns. Vi méste
darfor noga kénna till alla aspekter och alla konsekvenser av de fragor som foreslas for regeringskonferensen.

Fru talman, drade ledaméter! Tiden dr kommen for oss alla att visa upp vér vision for framtiden och ta ett fast grepp om
det nya Europas dde.

(Applader)

3-006

Talmannen. — Jag tackar ordférande Romano Prodi for hans inldgg. Jag tackar ocksd for att han limnat mig
kommissionens formella yttrande nyss, och jag tror att kollegerna kommer att fa det under sammantrédets géng, eftersom
det avslutades i sista minuten i formiddags. Ni kommer att fa yttrandet pé tre spréak.

Nér det géller Europaparlamentets bidrag som ni ndmnde, herr ordférande, kan jag redan nu séga att vi sannolikt kommer
att kunna rosta om yttrandet under vart sammantrdde den 2 februari sa att vi ar fardiga till konferensen. Men ordforande
Napolitano kommer att séga det strax.

3-007
Barnier, kommissionen. — (FR) Fru talman, mina damer och herrar parlamentsledaméter! I samma anda som i ordférande
Prodis politiska uttalande nyss skulle jag vilja lagga till ndgra forklarande ord som snarare dr en bruksanvisning for det
dokument som ni strax kommer att fa. Vi har anstréngt oss for att fardigstélla detta yttrande fran kommissionen efter den
mycket konstruktiva och fordjupade debatt som dgde rum i formiddags, och som slutade forst kl. 14.00. Det dokument ni
far pa tre sprak tar hinsyn till vara beslut. Jag skulle dérfor vilja sdga nagra ord for att forklara och kanske betona hur vi
tankt under de veckor som gétt, eftersom jag under ordforande Prodi och hans personliga fortroende fétt dran att forbereda
arbetet inom kommissionen.

Jag hade till er, mina damer och herrar, sagt "klarsynthet och frivillighet". Vi har varit detta tankesétt trogna och tagit
hénsyn till kommissionens sirskilda roll bland institutionerna, eftersom det sdgs att kommissionen ar fordragens viktare.
Kommissionen skall dnda inte "bevara" fordragen. Jag tror dess roll snarast dr att vara forst med att sdga pa vilket sétt
fordragen fungerar mer eller mindre bra i dag, och hur och varfor de inte alls skulle fungera i en europeisk union med ett
trettiotal medlemsldnder. Vi tror att sanningens minut har kommit eftersom vi tillsammans inlett vad som kan kallas en
stor utvidgning, mycket snabbare och mycket mer omfattande &n den man tinkte sig i samband med Amsterdamfordraget.
Denna stora utvidgning medfér mycket tydligt en risk for blockering eller upplosning, jamfort med det europeiska
projektet sasom det tolkats i fordragen sedan 1957.

Vi har alltsa i detta relativt allvarliga sammanhang velat utfora ett arbete utan ideologiskt eller taktiskt tinkande. Vi ville
utfora ett arbete som kunde vara anvindbart for denna operativa forhandling, och det, mina damer och herrar, &r
forklaringen till att det dokument ni skall f& omfattar néra 70 sidor med bilagor och illustrationer i form av utkast till
fordrag. Vi har naturligtvis hallit oss inom ramen for mandatet fran Helsingfors, som ar som det &r, och vi kédnner vl till
den dominerande kdnslan hir i kammaren nér det giller granserna for detta mandat. Men precis som jag sade till utskottet
for konstitutionella frégor efter Helsingforsmotet kan vi arbeta med detta mandat, och det r vad vi gjort genom att utnyttja
alla 6ppningar, alla mdjligheter i texten och mellan raderna.

Hur har vi dé gatt tillvdga for att utarbeta detta dokument? Jag upprepar, genom att anvianda en mycket enkel och objektiv
metod. P4 en enda frdga har vi efterstrdvat alla svar och vi har i detta dokument samlat alla svar som i dag var
formaliserade. Hur arbetar vi? Hur talar vi med varandra? Hur fattar man beslut i en union som kommer att omfatta trettio
lander? Och for varje institution, sdsom ordférande Prodi sade, har vi precis som for beslutssystemet, ldmnat alla vara svar
pa denna grundlidggande fraga. Enligt kollegiets beslut har vi till och med forstérkt ett antal valmojligheter. Ordféranden
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talade om tva valmgjligheter som vi skall ldgga fram for att de skall kunna diskuteras, med all den pedagogiska fortjénst
som den allménna debatten innehéller ndr det géller sjdlva kollegiet.

Det ar forsta gangen som kommissionen foreslar tva valmdjligheter om sig sjdlv och som bada leder till mycket allvarliga
omorganisationer. Men det ar enligt vara beslut det enda omrade dér vi kommer att ldgga fram tva valmgjligheter, eftersom
kollegiet nér det géller omrdstningssystemet klart visat sig foredra ett enkelt system som é&r tydligt och hallbart, ndmligen
systemet med dubbel enkel majoritet: majoritet for befolkningen och majoritet for staterna.

Ni kommer att se att for varje institution, och varje dmne, har vi arbetat och 1dmnat forslag, inte for att 4stadkomma nagot
slags forkastande, utan for att &stadkomma en debatt med de fortjdnster den kan ha. Vi har inte avslutat arbetet helt. Det &r
inte fardigt. Vi sdger sjélva att pa vissa punkter, sisom omarbetandet av fordragen, behover vi mer tid. Det &r sannolikt i
maj som vi kan kontrollera genomforbarheten for denna omorganisation, pa grundval av det arbete vi bestdllt fran
Florensinstitutet. Precis som pa en annan punkt, nimligen domstolssystemet, vintar vi pa att arbetet om EG-domstolen
skall avslutas.

Fru talman! Jag skall avsluta med att séga att under hela forhandlingen — jag anvénder ordet for tredje gdngen — har vi
stravat efter en offentlig debatt och inte bara en debatt for specialister, ledare eller eliten. Debatten skall &dga rum i
fortroende med Europaparlamentet. Den bor mer én tidigare dga rum tillsammans med de nationella parlamenten. Den
skall d4ga rum med medborgarna. Och kommissionen kommer sannolikt att ta initiativ for att pa plats bedriva denna
offentliga debatt sa att den europeiska integrationen i storre utstrickning an tidigare sker for medborgarna, naturligtvis,
men ocksé i storre utstrdckning med dem.

Och i denna anda av gemensamt arbete och offentlig debatt vill jag, fru talman, framfoéra mitt tack till ordféranden i
utskottet for konstitutionella fradgor, herr Napolitano, och till hans tva forsta foredragande, Dimitrakopoulos och Leinen,
som arbetat mycket. Jag vill ocksa ndmna det dtagande vi gjort gentemot er, fru talman, och gentemot professor Tsatsos
och Elmar Brok, att kontrollera att Europaparlamentets forslag som sé langt det dr mojligt skall 6verensstdmma med vara,
eller vice versa, d4ven om de inte alltid &r likadana, horsammas pé ett konstruktivt sitt under hela forhandlingen. Jag skall
personligen se till att det under ordférande Prodis dverinseende blir sa.

(Applader)

3-008
Talmannen. — Tack, kommissiondr Barnier. Vi inleder omedelbart debatten, den debatt som ni onskat. Jag ger genast
ordet till Poettering.

3-009
Poettering (PPE-DE). — (DE) Fru talman, herr kommissionsordférande, herr kommissionér, kdra kolleger! Jag will
inledningsvis rikta mitt tack till kommissionens ordférande Prodi och &@ven till kommissiondr Barnier for att de informerar
oss sa kort tid efter att kommissionens verldggningar som varade frén i morse och fram till middagstid har avslutats. Jag
anser att detta dr nagot mycket bra. Det visar pa en héllning gentemot parlamentet som styrs av en principiell samarbets-
och dialogberedskap. Detta som en positiv inledning.

Dokumentet har &nnu inte kommit oss tillhanda, och detta séger jag inte som en forebraelse, jag bara konstaterar det. Déarfor
kan man énnu inte séga sirskilt mycket om innehallet, dd ju introduktionen var mycket allmént héllen. Pa nagra punkter vill
jag dock géirna sdga nagot och dven stélla frigor. Kommissionens ordférande Prodi talade om att det skall finnas en studie
over omdisponeringen av fordragen. Eftersom tidsramen for konferensen ju dr mycket begriansad ar det naturligtvis mycket
viktigt att vi snabbt fér tillgang till resultatet av studien och kan bilda oss en uppfattning om den.

Vad giller de olika institutionerna vill jag girna veta vilket val kommissionen gor nédr det géller sammansattningen av
kommissionen. Det presenterades tva valmdjligheter — en ledamot for varje medlemsland respektive inte for varje
medlemsland. Viktigt att veta dr ju vad kommissionen sjidlv vill. Gors det nagot forklarande uttalande om detta i
dokumentet?

Mycket tydlig var — savél fran kommissionens ordférande Prodi som fran kommissionidr Barnier — formuleringen i fraga
om majoriteten i ministerradet. Jag tycker det dr toppen att kommissionen dven hér viljer en tydlig vdg. Hér vill jag stilla
en fraga — i Oversittningen var detta oklart &tminstone for mig, men det kan naturligtvis dven bero pé bristande forstéelse
frén min sida: Verkar kommissionen tillsammans med oss, med parlamentet, for att ocksd Europaparlamentet skall fa
medbeslutanderitt i alla frigor ddr ministerradet fattar majoritetsbeslut? Det &ar viktigt att kommissionen uttalar sig klart
och tydligt hir. Detta dr den avgérande punkten for oss.

Sedan skulle jag gérna vilja fA en kommentar till hur man ténker utvidga listan fran Helsingfors. Bagge talarna forholl sig
mycket avvaktande pd den punkten. Barnier sade att man vill agera inom ramen for slutsatserna fran Helsingfors, men
Helsingfors gor det ju faktiskt mojligt att dppna dorren dnnu mer, och jag har ett intryck av att atminstone en del av det
portugisiska radsordforandeskapet skulle kunna &ppna doérren pa mycket vid gavel. Dérfor vore det bra att fa en signal fran
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kommissionen om huruvida dven kommissionen dr av denna &sikt och tillsammans med parlamentet kommer att verka for
att dorren skall 6ppnas for nya fragor.

Jag vill ta upp en sista punkt som endast indirekt har att géra med dagens &mne, men som rdr samarbetet mellan
kommissionen och Europaparlamentet, det som bade Prodi och Barnier betecknade som dialog mellan institutionerna. Till
min forvaning fick jag i1 gar ldsa i en mycket vélrenommerad tysk tidning, Frankfurter Allgemeine Zeitung, att
kommissionens vice ordférande Neil Kinnock kallat det faktum att Europaparlamentet har beslutat sig for att héalla den
stora strategiska debatten med kommissionens ordforande i februari och inte i januari, att Neil Kinnock alltsé kallar detta
for en lek som Europaparlamentet leker med kommissionen. Det dr négot rent ohyggligt att kommissionens vice ordférande
yttrar sig pa detta vis! Neil Kinnock ir inte oppositionsledare i ett land utan vice ordférande i kommissionen, och om
Europaparlamentet har kommit fram till en viktig slutsats i en viktig frdga sé& tillkommer det inte en vice ordforande i
kommissionen att tala om att Europaparlamentet leker sma lekar! Jag ogillar detta pa alla sétt och ber ocksd kommissionens
ordforande Prodi att ta upp detta med Kinnock!

(Livliga applader)

Jag skall inte aterigen ta upp &mnet som det hela handlade om, och jag respekterar till fullo den socialistiska gruppens
héllning nir man var ensam om att inte dela majoritetens asikt. Jag kritiserar pé intet sdtt den socialistiska gruppens fulla
rdtt att vara av en annan asikt, men det tillkommer inte vice ordféranden i kommissionen att vérdera och kritisera detta pa
det sitt som skedde i gar. Detta visar kommissionens vice ordforandes respektloshet mot Europaparlamentet pd denna
punkt, och jag hoppas att nagot dylikt inte skall upprepas!

(Applader)

3-010
Prodi, kommissionen. — (IT) Jag skall svara mycket kort pa Poetterings papassliga fragor. For det forsta: den studie han
pratade om maste vara fardig omkring maj, just av det skil Poettering sjalv tar upp, att vi behover den som végledning for
regeringskonferensen, annars behdvs den inte. Lat oss dock minnas att tiden ar en viktig faktor: vi kan inte 14ta det ga
langre n till maj eller maximalt juni. Problemet dr emellertid det politiska samforstandet eftersom vi inte kommer att ha
nagra stora problem med dokumentet ur teknisk synvinkel, vilket for 6vrigt var fallet med Dehaene-dokumentet dér ett
politiskt problem uppstod, verkligen inget tekniskt.

Vad giller antalet ledaméter av kommissionen har vi ldmnat tva valmdjligheter Sppna — det enda fall dar vi har 1dmnat tva
valmojligheter 6ppna — av ett mycket enkelt skél, det vill sdga att de har konsekvenser pa den konstitutionella strukturen i
allménhet. Jag tror darfor att det &r viktigt att fordjupa debatten om dessa valmojligheter och alla deras konsekvenser: for
forhallandet mellan stora och smé ldander och for hur kommissionen fungerar. Vi har redan bidragit betydligt till denna
fordjupning, dven pa grundval av en viss majoritet i kommissionen, men vi anser det vara lampligt att i detta fall [dmna
valet Oppet till debatten i parlamentet och institutionerna, eftersom detta dr en for komplicerad problematik pa grund av de
mojliga konsekvenserna for de andra institutionerna. P4 de andra punkterna har vi dock fattat klara och precisa beslut.

Medbeslutande: vi har uttryckligen och kraftfullt ppnat medbeslutandet for alla lagstiftningsdrenden och for alla fragor
som inte ror lagstiftning men som &r av grundldggande vikt. Vi anser att medbeslutandet inte skall gilla icke
lagstiftningsbeslut som inte dr av grundlaggande vikt utan som ingér i det dagliga regeringsarbetet, sa att saga.

Amnena for regeringskonferensen: jag har varit mycket mindre pessimistisk in ménga av er — vi har dven haft ett
meningsutbyte pa denna punkt, efter Helsingfors — eftersom jag hdvdade att det var viktigt att hélla dérren Sppen dé det
sunda fornuftet, nddvéndigheten av att extrapolera viktiga fragor sedan skulle komma att reda ut saker och ting. S& har det
faktiskt varit. Under denna manad efter Helsingfors har dorren verkligen dppnats och vi har aterupptagit diskussionerna —
jag paminner ocksa om president Chiracs tal i Strasbourg — om fordjupning och flexibilitet: det vill sdga att vi har gétt
tillbaka till en valstrukturerad dagordning, vilket dr oundgéngligt for utvidgningen. Déarfor har vi framfor oss en konferens
med en dagordning som ar mycket Oppnare dn vad man trodde.

Forhéllandet mellan kommissionen och parlamentet, den sista fragan som togs upp: jag har inte ldst Frankfurter
Allgemeine, for jag forstér inte tyska, men det ord som anvéndes i artikeln — jag vet inte om det begrepp som pé italienska
oversattes till "giochino" (leksak) var det som anvindes pé tyska — tror jag inte uttalades i syfte att kritisera denna tidsplan.
Vi har kanske utvéixlat manga komplimanger som vi kunde ha undvikit, ordférande, och jag tror att det &r ritt att undvika
dem. Jag tror emellertid att det vésentliga &ar det starka samarbete vi har inlett om det saken géller och att darfor det som
géller 4r samforstandet ndr det géller att fatta stora beslut, &ven om vi kommer att ha flera skdrmytslingar av detta slag.
Och under dessa fyra manader har parlamentet och kommissionen alltid kommit 6verens.

3-011

Barnier, kommissionen. — (FR) Fru talman! Naturligtvis dr den diskussion vi nu har litet svér eftersom varken ordférande
Prodi eller jag ville gd in pa detaljer, utan i stillet lamna litet tid for diskussioner. Nér ni ldser texten i detta yttrande
kommer ni, fru ordforande, att se att vi verkligen inte 1dmnat nidgra omraden dérhén och att vi genom textens utformning
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kommer att forespraka en dagordning for konferensen som tar upp alla frdgor, och inte enbart de tre /eft-overs. Ni kommer
da att se att nir det géller varje institution, varje stor organisation knuten till det institutionella systemet — jag ténker pa
Regionkommittén, Ekonomiska och sociala kommittén och revisionsritten — dr det kollegiets forslag som ligger pé bordet.

Som vanligt har vi, i samma strdvan efter disciplin, inte gétt in pa detaljer men pa en ganska grundldggande punkt tror jag
att enhéllighet hdadanefter blir ett undantag i radets omrdstning, sdsom vi skrev den 10 november. Vi redogor i detalj for
dessa undantag och vi séger varfor de maste vara undantag, dé allt annat i en utvidgad union blir beslut som fattas med
kvalificerad majoritet eller dubbel enkel majoritet som vi rekommenderar. Vi har ocksa utvecklat vart forslag ganska exakt
till forman for ett system for forstarkt samarbete.

Ordforande Poettering! Nér det géller kollegiet sjalvt doljer vi inte att det finns olika &sikter bland oss men det ar inte det
viktigaste. Att vi ger tvad valmojligheter har en debattméssig och pedagogisk fordel, eftersom dessa tvé valmoéjligheter bada
bestér av en relativt omfattande reform av kommissionen jaimfort med 1957. Men om man slutgiltigt bestimmer sig for att
ha tjugo kommissionédrer blir det inte en kommissionér for flera lander, herr ordforande, utan det blir tjugo kommissionérer
for alla lander, dir man turas om och dér alla ldnder befinner sig pa samma niva som de andra, och har, nir det géller fem
av sju mandat inom kommissionen, — vi har rdknat — ritt att foretrddas av en medborgare fran sitt land. Den andra
mdjligheten skulle vara en medlem per stat tillsammans med en relativt omfattande omorganisation av det nuvarande
systemet, sdsom Prodi sade.

3-012

Baron Crespo (PSE). — (ES) Fru talman, herr kommissiondr, ledamoter! Till att borja med gldder jag mig at att
kommissionens ordférande och kommissiondr Barnier dr hir eftersom min grupp inte tycker om att leka kurragomma
med kommissionen. Sanningen 4r den att vi kdnner oss mycket frustrerade eftersom vi &nnu inte i januari manad vet vad
kommissionen ténker arbeta med politiskt under denna mandatperiod. Och for att kunna forklara det for oss sjélva och for
att forklara det for allmédnheten hade det varit bra att fran forsta borjan kénna till vilka planerna ar for hela perioden.

Hur som helst méste vi i dag glddja oss at att vi, nir det géller véra relationer, fyller en mycket betydelsefull funktion i det
parlamentariska livet: att lyssna, tdnka och debattera och inte bara hdnvisa allt till nigra handlingar som inte kommer i tid,
och nér de vil kommer inte finns pé alla sprak.

Kommissionens ordférande har talat om tva fragor vid sitt inldgg. For det forsta blev jag véldigt glad Over att
kommissionens ordférande nér det giller dppenheten, efter att ha studerat lagstiftningarna i berérda lander, sagt att
kommissionen, i sin vishet, konstaterat att skillnaderna i 6ppenheten dr mindre &n vad som sagts, vilket visar att dygden
inte dr koncentrerad till en viss del av Europa och lasten i en annan, utan att de fordelas rétt sé réttvist.

Nar det géller dppenheten vill jag sdga till kommissionens ordférande att vi mycket noga skall studera hans forslag — som
kraver medbeslutande — och att parlamentet som definitionsméssigt dr en dppen institution i enlighet med den linje som
hallits kommer att forsoka ha en s& direkt tillgang till och vara s& Oppet som mojligt genom hela forfarandet for
beslutsfattande.

Nar det giller regeringskonferensen handlar den fraga vi méste stélla oss inte om vara ambitioner. Om vi forsoker
reformera institutionerna ar det for att unionen skall kunna fungera, och det pé ett demokratiskt sitt. Det dr grundliaggande
nér det géller utvidgningen, och nér det géller dess nuvarande sétt att fungera.

A andra sidan ir det ocksd mycket viktigt att vi star for vara ataganden. Hir uppkommer ocksé en debatt som jag tycker
ar ratt sa falsk for ndrvarande. Det verkar som om vi ber om en mycket ambitiés dagordning och att ndgra av ledarna i
radet sdger oss att man maste vara fornuftig och forsiktig hér i livet. Men det ar viktigt att kunna vaga sta for véra
ataganden. Vi har ett flertal ganger begirt att det skall finnas en stadga om de grundldggande rattigheterna, men det &r
inte vi som inlett den processen, vi bara deltar i den. Logiskt sett kan detta inte stanna vid en akademisk évning utan den
maste komma med i fordragen. Darfor bor det forsta pastdende kommissionens ordférande uttalat understrykas, dvs. att vi
ar 6verens om att stadgan bor inforlivas 1 fordragen. Detsamma kan sdgas om sékerhets- och forsvarsfragan.

Nar det giller de fragor som berdrts allmént skulle jag vilja uppmirksamma kommissionen pa négot. I den debatt vi hade
i december, visade vi — och jag tror att parlamentet allmint var dverens om det — att vi ville hélla en gemensam linje med
kommissionen. Det forslag kommissionen i dag ger oss dr inte bara for information. Jag forstar att kommissionen vill
kunna halla en gemensam politisk linje med parlamentet.

A andra sidan vill jag hinvisa till de konkreta forslagen. Beror valet vi stills infor avseende kommissionens
sammansittning pa att man vill frimja debatten eller kan det ocksé vara sé att kommissionen sjélv inte ar dverens? Det ar
en fraga jag skulle vilja reda ut just nu, eftersom jag tror att den ocksé har betydelse. Hur som helst maste vi glddja oss at
att kommissionen gjort denna 6vning i introspektion.
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Nér det géller radet har jag forstatt att det i slutdndan bara &r ett forslag kvar: majoritet av befolkning och lédnder. Dvs. att
det andra valet — som ndmnts av de vélinformerade, Europa-bulletinen i detta fall — inte finns med. Av denna anledning
forstar jag att forslaget innebar att man 1 all lagstiftning d& majoritet krdvs i radet automatiskt har medbeslutande med
parlamentet.

Och en sista fraga. Anser kommissionen nir det giller det som kallas stirkt samarbete eller flexibilitet, som &r
mdjligheten att ga fore, att det skall beslutas av en majoritet av medlemsstaterna i radet?

Fru talman! I grunden &r det dessa fragor jag vill ta upp nu, med speciell tonvikt lagd pa det som handlar om den
gemensamma politiska linjen mellan kommissionen och parlamentet.

3-013
Prodi, kommissionen. — (IT) Ett mycket snabbt svar pad de mest brinnande fragor Baron Crespo tog upp. For det forsta:
fragan om den gemensamma linjen med parlamentet. Jag tror att den metodik vi anvénder, med s& omedelbara kontakter
ndstan redan innan besluten har fattats, det vill sdga néstan i realtid, har ett enkelt skil: utan ett intimt forhéllande och en
stark samordning kommer vi inte att uppnd ndgonting vid regeringskonferensen. Detta &r jag helt dvertygad om. Om
regeringskonferensen skall bli effektiv beror pa om vi handlar i full enighet. Politiskt ser jag det sé.

For det andra: det skulle dven gé att bli 6verens i kommissionen. Jag upprepar att vi pad denna enda punkt har behéllit tva
alternativ — och det kommer att mérkas i debatten — just pé grund av de sidoeffekter dessa tva alternativ medfor. Ni skall f&
se att sedan kommer det, realistiskt sett, absolut inte att bli komplicerat att arbeta tillsammans pa en av de tva linjerna.
Medbeslutandet med parlamentet — det har vi redan sagt — blir totalt i alla lagstiftningsfrdgor och vad betraffar icke
lagstiftningsfragor for de grundlaggande.

Vad det forstirkta samarbetet betréffar: i dokumentet skriver vi "en tredjedel av medlemsstaterna”, det vill sdga att vi har
valt en procentsats och inte ett absolut tal eftersom vi stir infor en fordndring av antalet narvarande stater. Naturligtvis har
vi undantagit den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken.

3-014

Barnier, kommissionen. — (FR) Jag skall inte upprepa det som ordforanden sagt mycket bra, men, ordférande Baron
Crespo, jag vill bekrifta att i var text finner ni en mycket tydlig och logisk koppling mellan de omraden som héddanefter
kommer att antas med den nya kvalificerade majoriteten — 1at oss sdga den nya kvalificerade majoriteten som for oss dr den
enkla dubbla majoriteten — och medbeslutandet med Europaparlamentet. Det hindrar inte att bdde ni och vi funderar pa att
forbattra lagstiftningsforfarandena, sa att tiden for lagstiftningsarbete blir bade serids och inte alltfor ldng och sedan
kanske ocksa, det &r ett mycket svart omrade, funderar 6ver vad som faller under lagstiftningsomridet och vad som kan
sortera under forordningar. Jag vet att det &r ett kansligt &mne, men, herr ordférande, vi har tydligt bekriftat denna
koppling mellan den nya kvalificerade majoriteten och medbeslutandet.

3-015
Haarder (ELDR). — (DA) Fru talman, herr kommissionsordférande! Jag har forstatt att ni som en av tvd mojligheter
genom vilka man kan begrénsa antalet kommissionérer foreslar att 1inderna i perioder kan vara utan en kommissionér. Jag
vill frdga om det i sa fall ar alla lander som i perioder skall vara utan en kommissionér, eller om det bara géller vissa
lander. Och med hénsyn till 6ppenhet vill jag gédrna tacka er for att ni vill offentliggéra era postlistor. Darmed gar ni
mycket ldngre dn de flesta regeringar och statsministrar. Det tycker jag dr mycket lovvért. Ni sdger ockséd att alla
handlingar skall offentliggéras nér beslut har fattats och de flesta skall offentliggéras redan innan. Jag vill gdrna fraga er
vad ni menar med "nér beslut har fattats". Ar det nir radet #r klar med frdgan eller ir det redan nér kommissionen beslutar
sig for att lagga fram ett forslag till parlamentet och radet? Jag vill be er att utveckla svaret. I ovrigt kan jag hélla med er
om att med hénsyn till 6ppenhet gar ert forslag ldngre dn de flesta nationella regeringars, men ni maste forsta att vi i detta
parlament anser att skilet till varfor det blev sa fel i den tidigare kommissionen bland annat var att det var for litet
Oppenhet gentemot parlamentet. Vi ar darfor mycket ména om att stilla frigor om oppenhet till er och hora vad ni avser
med era forslag.

3-016
Prodi, kommissionen. — (IT) Jag skall sdga, mycket kort, att hypotesen om rotation inte kan fungera utan en absolut
jamstdlldhet. Det dr darfor den &r ett problem och vi har lamnat de tva valmgjligheterna eftersom det &r svart att forestélla
sig en rotation som inte baserar sig pa tid: jag kan inte se andra kriterier for rotation. Men det skapar ett problem, som vi
sade, att varje land skulle vara foretrétt under fem av sju mandatperioder, men inte under tva. Detta skulle medfora det
allvarliga problemet med ett Tyskland eller ett Frankrike eller ett Italien som under tvd ar av sju inte skulle ha nédgon
kommissionir, ett problem som for dvrigt giller &ven de sma landerna. Darfor ldmnade vi de tva valmojligheterna,
eftersom denna aspekt fordrar en mycket komplex diskussion och dr den enda punkt pa vilken det, enligt mig, ar vért att
fora en mycket djuplodande diskussion.

Vad 6ppenheten betréiffar finns i dokumentet — som jag antar kommer att delas ut inom de nérmaste timmarna — en hel lista
med forfaranden som &r ritt komplicerade och klargéranden om just vad intern korrespondens é&r, vad icke officiell
korrespondens é&r, vad en officiell handling &r och vad en som kommer utifran &r. Detta &r ett forsok, och det kommer
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sjdlvfallet ocksa att bli en forsdksperiod. Det kan hdnda att vi om ndgra manader kommer att férdjupa och skriva om
dokumentet, eftersom jag maste séga att vi under beredningen upplevde stunder av verklig osdkerhet. Nu sitter vi igang.
Sedan hoppas vi pa ett gott resultat och annars gor vi dndringar i all 6ppenhet.

3-017
Lannoye (Verts/ALE). — (FR) Fru talman! Jag tackar herr Prodi och herr Barnier for deras uttalanden. Jag méaste erkdnna
att jag inte blev riktigt n6jd nér det géller kommissionens vision om vad som star pa spel under regeringskonferensen.
Under Helsingforsforfarandet, under veckorna fore och efter, beklagade jag, och jag tror inte att jag var ensam om det,
kommissionens laga profil jamfort med radets. Jag anser att det dr véar skyldighet att erinra om att kommissionen och
parlamentet dr de tva institutioner som har ett overstatligt synsitt och som dédrmed kan leda Europeiska unionen forbi
radets nationella motséttningar och ibland smaaktiga eller sndva bekymmer, det médste man séga. Och jag maste erkdnna
att nér jag lyssnade till kommissionens ordforande har jag svért att forsta vad kommissionen verkligen vill.

Att ta upp problemet via de sma tekniska aspekterna, som &r viktiga, det héller jag med om, kanske inte &r den bésta
metoden. Jag skulle personligen ha foredragit att stindpunkterna om ett antal principer varit tydligare och klarare. Nar man
exempelvis sdger att man maste ersitta regeln om enhéllighet i rddet med regeln om kvalificerad majoritet instimmer vi,
men man far inte omedelbart begrinsa den med en rad undantag som jag hittar i den text som just delats ut. Jag tdnker
exempelvis pa det planerade undantaget pa skatteomrédet ddr kommissionen uppenbarligen pé ett antal viktiga punkter i
anslutning till skattepolitiken foresprakar att vi skall behalla regeln om enhillighet. Det stor mig. Jag skulle alltsd ha
onskat att forslaget var litet ambitiosare pa det omradet.

En annan punkt, som ocksa &r viktig, dr de grundldggande handlingarna. Nér vi gar fran en union med femton medlemmar
till en med tjugosju ar det sjélvklart for alla hér att processen med forstirkt samarbete kan bli mycket omfattande. Och dar
forvantar jag mig forslag med litet mer muskler dn de som ligger pa bordet i dag. Hur skall detta forstirkta samarbete
fungera? Eftersom jag inte ldst texten hoppas jag att det star dir. Men man maste erkdnna att processen med forstérkt
samarbete 1 dag inte fungerar, det ar praktiskt taget omdjligt att utnyttja den. Mekanismerna som omger processen &r
sédana att de forhindrar utnyttjandet av den. Om man inte undanrdjer detta hinder far vi ett vackert och sympatiskt uttryck,
men utan innehall.

Hur 4r det med Euratomfordraget? Ni vet att det dr en av de punkter som ligger mig och manga parlamentsledamdter varmt
om hjartat. Detta fordrag ingar fortfarande inte i det allminna fordraget. Vad foreslar kommissionen? Det ar ett fordrag
som nu har funnits i fyrtio &r. Det skulle fortjédna ett "lyft", en revidering, framfor allt nér det géller den demokratiska
processen.

Den tredje punkten slutligen géller stadgan med de grundldggande réttigheterna: vilken juridisk status far den? Jag skulle
vilja ha ett forslag frdn kommissionen. Hur skall parlamentet kénna att det har stdd om kommissionen ndjer sig med att
lamna forslag, med olika scenarier som, pa det intellektuella och akademiska planet, enligt min uppfattning sannolikt utgor
ett sympatiskt, men otillrickligt, angreppssétt pa det politiska planet?

3-018
Prodi, kommissionen. — (IT) Innan jag 6verlamnar ordet till kommissiondr Barnier skulle jag bara vilja sdga till ledamot
Lannoye att de forslag vi har kommit med dr mycket ambitiésa, och om de analyseras inom helhetens ram géller de
verkligen alla aspekter pa beslutsfattandet inom de europeiska institutionerna. De undantag ni syftade pa ar mycket
begrinsade, fyra om jag minns rétt, och géller mycket specifika fragor dar det skulle vara omojligt att komma dverens om
kvalificerad majoritet eftersom det handlar om helt grundldggande fragor. Vi har begransat vart forslag till dessa frégor.

Samma forhallningssitt giller det utokade samarbetet. Jag tror att man under de ndrmaste dagarna kommer att forebra oss
att vi gor det alltfor lattillgangligt och att vi d&ven kommer att forebrés det motsatta, det vill sdga att det leder till
hypotetiska, 6verdrivna fall av forstarkt samarbete.

3-019
Barnier, kommissionen. — (FR) Ordférande Lannoye! Jag dr ganska forvanad 6ver den bedomning som ni till att borja med
gjorde av vér atgird, eftersom man naturligtvis har ett visst mitt av egenkérlek nér man som vi har arbetat huvudsakligen
med denna frdga under ménader, men uppriktigt sagt, om ni ldser texten objektivt, utan att dverge era egna dvertygelser,
hittar ni verkligen mer &n sma tekniska forslag. Jag ser inte ens ménga tekniska forslag, for att anvdnda ert uttryck. Jag ser
en mingd idéer, meningar och ord som har en avsevird politisk betydelse.

Jag har berittat i vilken anda vi arbetat genom att ta hénsyn till kommissionens sirskilda roll, utan att vidta alltfor mycket
forsiktighetsatgirder nér det géller forsiktighet eller intressen i ndgon av de femton medlemsstaterna. Varje regering — det
kan vi lita pa — far mojlighet att séga vad den tror och vad den vill. Kommissionen skulle inte rdtt utéva sin roll om den
lade till respektive regerings roll. Vi har, &nnu en gang, en sérskild roll, och det &r i den andan som vi limnat samtliga vara
forslag.



26.01.00 Fullstindigt forhandlingsreferat 13

Ett av de omréden som &r grundldggande att organisera, eftersom utvidgningen skall dga rum, &r att begrdnsa omrdstning
med enhéllighet till det strikt nddvéindiga, och vi har, jag upprepar det, faststéllt de omraden av konstitutionellt eller
institutionellt slag, eller de politiskt mycket kédnsliga omraden, som motiverar att man behaller denna enhillighet.

Nar det géller det sociala omradet och det mycket kdnsliga skatteomradet har vi sagt mycket exakta saker, det kommer ni
att se, som innebér verkliga framsteg, men jag &r ganska séker pd att man i vissa ldnder kommer att tycka att véra forslag
ar mycket vagade, eller till och med oacceptabla, herr Lannoye. Vi foreslar att kvalificerad majoritet skall vara regel i alla
skattefragor som har en direkt koppling till hur den inre marknaden fungerar och till respekten for de fyra friheterna.

Vi har inte tagit upp frdgan om Euratom, men det hindrar mig inte fran att forstd er uppfattning, som inte ar ny. Nér det
géller stadgan om de grundldggande réttigheterna tar vi upp den i borjan av texten for att visa att vi i dag, nir diskussionen
om stadgan dnnu inte riktigt borjat, inte kan sdga vad den kommer att leda till.

Men liksom for ett annat mycket stort avsnitt om det politiska Europa, nimligen gemensam sékerhets- och forsvarspolitik,
har vi visat att vi s& sméaningom dr beredda att i slutet av forhandlingen, och jag tror att vi féar tid, inféra bestimmelser som
skulle kunna tas med i denna stadga eller vara knutna till den, liksom andra bestimmelser som skulle tolka det politiska
Europas framsteg nér det géller gemensam sékerhets- och forsvarspolitik.

3-020
Kaufmann (GUE/NGL). — (DE) Fru talman, herr kommissionsordférande, herr kommissionédr! Stort tack for era
redogorelser. Jag antar att detta &r upptakten till en gemensam debatt infor 6ppnandet av regeringskonferensen, och jag
har med stort intresse noterat att Prodi forsdkrar att parlament och kommission gemensamt skall arbeta for att
regeringskonferensen skall resultera i en omfattande reform av institutionerna inom Europeiska unionen. Jag tror
verkligen att vi har ett gemensamt intresse i det hdr. Sa har parlamentet helt riktigt fatt konstatera att radet végrar att dver
huvud taget behandla en omfattande foredragningslista under regeringskonferensen, och jag ser det som en absolut
nddvandighet att hédr utdva politiska patryckningar sé att en omfattande reform faktiskt kommer till stdnd med tanke pa de
utmaningar som utvidgningen innebaér.

Jag vill ta upp en eller ett par saker som foljd av era utldggningar. For det forsta: Om jag just forstod Barnier ritt s sade
han ingenting konkret om var kommissionen star i frigan om huruvida stadgan om Europeiska unionens grundliaggande
rattigheter skall ingd i fordragen. Har i parlamentet tycks det dock finnas ett stort intresse for att detta skall bli resultatet
av arbetet med stadgan om de grundlaggande rittigheterna, och vi forvéintar oss ocksa att det fattas beslut i fragan i slutet
av regeringskonferensen. Alltsd, vilken &r kommissionens standpunkt?

For det andra: Barnier har just behandlat de omraden dér enhéllighetsprincipen dven fortséttningsvis skall gélla, och till
min foérvaning nimnde han det sociala omradet. Vad vi saknar r ett socialt Europa, och om man i ett Europa med 27 eller
till och med 30 medlemsstater viljer att stanna kvar vid enhéllighetsprincipen och samtidigt beklagar att ndgra beslut inte
ar mojliga, dd kommer vi over huvud taget inte att géra ndgra sociala framsteg i Europeiska unionen! Att detta
kvalificeras som undantag kan jag arligt talat inte alls forsta!

For det tredje: Parlamentet har klart och tydligt sagt att de nuvarande fordragen alls inte mojliggér medborgarnas fulla
medverkan och krévt att EU-reformen skall erbjuda mojlighet att uppritta respektive fornya kontakten, som det heter,
med medborgarna. Vilka forslag av institutionell karaktir har kommissionen egentligen lagt fram for att medborgarna
verkligen skall inbegripas, inte bara i diskussionen, utan ocksé i beslutsprocesserna nir det handlar om hur deras Europa
skall komma att se ut i framtiden?

3-021

Barnier, kommissionen. — (FR) Fru talman! Vi kan inte i dag g4 igenom alla frigorna i detalj. Annu en ging, vi arbetar si
att séga i direktsindning, jag ber er ursikta oss om vi inte kan ldgga fram dessa forslag i detalj, och jag tackar er i forvig
for att ni har véinligheten att 14sa dem objektivt.

Nar det géller stadgan om de grundldggande réttigheterna kommer vi sjélva att delta, liksom ni, i de forhandlingar som
skall inledas. Ett sérskilt omrade har inrdttats for att utarbeta denna stadga. Jag forstéar att mitt svar kan gora er besviken,
fru talman, men vi har helt enkelt inte fattat nagot beslut om hur denna stadga i forekommande fall skulle kunna inforlivas
i fordraget, eftersom vi inte kan veta vad den skall innehalla d& forhandlingarna &nnu inte inletts. Vi dr emellertid 6ppna.

Fru talman! Nér det géller det sociala omradet far det inte foreligga nagra missforstdnd. Vi vet att det sociala Europa redan
ar pa viag och jag har ofta betonat att unionen inte bara skall vara en jittestor marknad utan att den ocksa méste ha en
humanistisk och social dimension. Det kommer dérfor i forlangningen av de fragor som redan utarbetats i den riktningen
att finnas omréden dir beslut fattas med kvalificerad majoritet. Men vi rdknar 4ndd inte med att harmonisera
socialforsakringssystemen med kvalificerad majoritet. Subsidiariteten maste fortfarande ha betydelse och méanga
medlemsstater, medborgare och folkvalda faster stor betydelse vid det.

Det var de svar jag kan ge i fragan.
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Pé det institutionella planet sdger ni: hur skall ni f& med medborgarna? Jag har givit er ett forsta svar nér jag berdttat om
var idé att vi kommissiondrer, tillsammans med er, skall bedriva och engagera oss i en allmén debatt. Vi skall finna medel
for det och kanske kommer vi att begidra medel fran er for att skapa denna allménna debatt om Europas framtid och den
institutionella debatten, framfor allt. Fru talman! Vi har exempelvis idén om att reglerna for hur unionen fungerar skall
vara lattare att forstd. I formiddags diskuterade vi mycket kring systemet for omrostning. Och vi anslot oss slutligen till
idén med dubbel majoritet, befolkning — stat, halva befolkningen och hélften av staterna, eftersom detta system forefaller
oss enkelt, och dessutom pé ett mycket enkelt sitt i fordraget bekriftar och tolkar den tillimpning vi redan har med det
nuvarande systemet. Det dr dntligen begripligt for alla medborgare och besluten som fattas med kvalificerad majoritet
kommer att fattas i anslutning till omrostningar som innebér att hilften av befolkningen ar foretrdadd i omrostningen,
liksom hélften av staterna.

Vi har ocksé visat vart intresse for en reform av den ekonomiska och sociala kommittén déir vi foresprékar att ledamoterna
skall utses enligt en europeisk dimension och inte en nationell, och att denna struktur, detta omrade, i storre utstrackning
skall vara oppet for det civila samhillet och foreningar, &n vad det &r i dag.

Vi har tankt oss — jag vet att frigan sannolikt kommer att leda till en debatt bland er eftersom den berér er direkt — vi har
tankt oss, och det ar ett av vara forslag, att bland de 700 ledaméterna i Europaparlamentet — vi dr definitivt §verens om
denna siffra, i en utvidgad union — att ett antal ledamdter véljs utifran europeiska listor. Det 4r ocksé en idé for att gora det
europeiska idealet mer kint bland medborgarna.

Fru talman! Jag tror darfor att det i var text finns ett antal svar pa denna utmaning om det demokratiska underskottet och
alla méste ta sitt ansvar nér det giller att minska detta demokratisk underskott.

3-022

Pasqua (UEN). — (FR) Fru talman! Ingen kommer att bli forvanad nér jag sdger att jag inte har ndgon friga att stélla, utan
endast tva eller tre kommentarer att gora. Till att borja med vill jag sdga att det inte skulle vara normalt om man hér i
kammaren far kénslan av att alla 4r Gverens ndr det géller den foreslagna utvecklingen. Jag noterar att vi fick dokumenten
for bara ndgra minuter sedan. Vi maste studera dem i detalj. Darfor skall jag ndja mig med tva eller tre kommentarer.

Det som slog mig mest i det som har sagt var att om kommissionen utdvar sin roll nir den ldmnar ett antal forslag till
regeringskonferensen, och Europaparlamentet utdvar sin nir det forsoker ga langre, ar det anda sa att besluten kommer att
fattas pa en annan niva.

Jag har noterat tva saker. Den forsta var en precisering fran Barnier som sade: enhélligheten blir ett undantag. Det som blir
regel dr den dubbla enkla majoriteten eller kvalificerad majoritet. Jag sdger genast nér det géller mig — jag tror inte att jag
ar ensam om det, det visar sig senare — att ndr staternas vitala intressen star pa spel kan de bara lita till sig sjélva for att
forsvara dessa vitala intressen.

Barnier sade ocksa att han dnskade sig en allmén debatt. Han kan vara lugn. Debatten kommer naturligtvis att 4ga rum.
Den kommer att dga rum, kanske pd initiativ av Europaparlamentet — det hoppas jag — kanske pé initiativ av
kommissionen. I vilket fall som helst pd vart initiativ i vissa lander, bl.a. mitt.

Oavsett vilka beslut det giller hoppas jag att det inte sker bakom folkets rygg, sa som ofta, alltfor ofta, varit fallet. Den
europeiska befolkningen, de europeiska medborgarna maste tillfragas — de bor informeras och bli delaktiga i de beslut som
fattas. Fragorna far inte enbart handhas av dem som anser sig vara en elit.

Det var vad jag ville sdga. Nar det géller eventuella fragor sa vill jag séga att nir jag noggrant har last de dokument vi just
fatt, far jag se vilka fragor jag skall stélla. Tack, fru talman. Det viktigaste med dagens sammantrdde dr egentligen att det
ager rum.

(Skratt)

3-023

Barnier, kommissionen. — (FR) Fru talman! Ordférande Pasqua sade sjélv att hans kommentarer inte krdvde nagot svar.
Och jag upptickte inte heller nagra fragor i hans inldgg. Jag vill bara ge min uppfattning. Vi har till att borja med inte
blivit lugnade nér det géller den ténkta allmdnna debatten, eftersom vi sjélva ville att en sadan debatt skulle hallas. Vi har
sagt att vi skall arrangera den sa att denna stora debatt om institutionerna, till forman for och infor utvidgningen, inte blir
en hemlig eller undanhéllen debatt utan att den i sé stor utstrackning som mojligt ocksa omfattar medborgarna. Men jag ar
glad att se att ordférande Pasqua inte forlorat ndgot av sin envishet, sina idéer eller sina overtygelser, sedan den tid vi
tillsammans satt i den franska senaten.

(Skratt)
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3-024

Dupuis (TDI). — (FR) Herr kommissionsordférande, kommissionédr Barnier! Jag noterar att kommissionen delvis tycks ha
overgivit den laga profil man holl i Helsingfors och nu riktar in sig pa litet djérvare forslag. Jag instimmer inte i
kommissionens optimism. Balansen inom radet dr den som redan finns i dag, och jag anser att den inte forebadar nagot
sarskilt revolutionerande. Ddrav den fraga som kommissionen inte tycks stélla, ndmligen frdgan om senare reformer som
blir nodvdndiga och nya mekanismer som kommer att krivas for att gora dessa reformer moéjliga. Vi vet att
regeringsmetoden med femton medlemmar inte ens fungerar nu. Med tjugosju eller trettiotvd medlemmar blir det
naturligtvis dnnu vérre. Jag ber darfor kommissionen att ge oss svar pa denna fraga, och sérskilt om det konstitutionella
medbeslutandet, dvs. radets och parlamentets delaktighet i framtida konstitutionella reformer.

En annan fraga dir jag inte hort ndgot svar pa frin kommissionen dr den som forefaller mig uppenbar, om kommissionens
forsvagning som institution. Det dr uppenbart alltsedan Santers kommission foll. Jag tror att denna situation kommer att
fortsétta om ingen nddvindig reform genomfors. Intressant nog foreslog ni att en del av parlamentsledamoéterna skulle
véljas av ett enda europeiskt kollegium. Det tackar jag er for, jag instimmer helt i detta. Men jag tror att forslaget att vélja
ordféranden for kommissionen genom allmén rostrétt dr den enda atgdrd som pa nytt kan ge kommissionen nagon
betydelse, och en verklig betydelse, och jag skulle vilja veta vad ordférande Prodi och kommissiondr Barnier anser i
fragan.

3-025

Prodi, kommissionen. — (IT) Det gldder mig att ni har noterat att mycket har fordndrats jamfort med Helsingfors. Det har
fordndrats eftersom det viktiga i Helsingfors var — som jag sade da — att lamna debatten dppen. Nu tror jag att den haller pa
att utvidgas ocksa i riktning mot lagda forslag. Det tar tid, men det &r riktningen som &r sé viktig.

Tillat mig avsluta med en specifik punkt, innan ordet gar till kommissionédr Barnier: forsvagningen av kommissionen. Jag
tror fullt och fast att vi befinner oss i en period av omorganisation, av forstidrkning, och jag &r helt 6vertygad om att denna
debatt ar avgorande for kommissionens och parlamentets 6den. Tillat mig dessutom att séga att vi i detta fall ar hart
bundna vid varandra: vi har inga som helst motstridiga, oforenliga, intressen. Beslutet giller vart samarbete, inte bara
kommissionens makt och framtid utan dven parlamentets. I denna stund skapar vi antingen europeiska institutioner dér vi
bada &r huvudrollsinnehavare eller sa forlorar vi bdda: det finns ingen ensam forlorare.

3-026

Bonde (EDD). — (DA) Fru talman, herr kommissionsordférande Prodi! Det sétt pd vilket ni i dag talar om Oppenhet
antyder att det blir mer 6ppet for historiker och inte for journalister, parlamentsledamoter och véljare. Innan jul lovade ni
hogtidligt att vi framdver skulle fa foredragningslistor och protokoll fran kommissionens sammantriden, och jag dristade
mig i plenum till att tacka och berémma er for detta steg i riktning mot stdrre oppenhet. Jag maste nu tyvérr ta tillbaka
detta berom, eftersom de foredragningslistor och protokoll vi nu far dr ganska innehéllslosa. Vi kan ldsa det som ocksé gar
att lésa i tidningarna, de riktiga protokollen far vi inte. Nu vill jag stélla min friga till er: Ar det ni personligen, herr Prodi,
som har sagt till tjinsteménnen att de nu skall skriva vissa nya specifika protokoll utan nagot viktigt innehall, eller &r det
tjinsteménnen som har tomt ert hogtidliga 16fte pa innehdll? Ar ni en svag ordforande, herr Prodi, som inte bestimmer
nagot, har ni blivit motarbetad av era kolleger eller 4r det tjdinstemédnnen som tomt ert 16fte pa innehall och svikit er? Er
danske kollega i kommissionen, Poul Nielson, har uttryckt ovanligt skarp kritik av kommissionens arbete. I
kommissionens interna personaltidning sidger Poul Nielson att det inte &r kommissionsledaméterna, utan vissa hogre
tjinstemin som bestimmer. Tjadnstemédnnen politiserar och skapar nitverk som motverkar den politiska ledningen. Haller
ni med Poul Nielson om det han séger i kommissionens interna personaltidning, Commission en direct. "Det star nu klart
for mig vem som styr kommissionen, det dr inte nddvandigtvis kommissionsledamdterna, utan hoga tjanstemén."? Herr
Prodi! Haller ni med Poul Nielson? Ar ni en finge i er egen fistning? En anonym tjinsteman foljer upp kritiken med
foljande hélsning i den danska dagstidningen Politiken: "Fackforeningarna dr kolossalt starka inom kommissionens
struktur. De har en kultur som liknar den italienska maffians. De dr vdlorganiserade som den tyska bilindustrin och de har
en facklig mentalitet som dr hdmtad frdn de brittiska kolgruvearbetarna under forra arhundradet. Det dr en explosiv
cocktail som &r farlig att hantera" — och det dr alltsa en tjénsteman i kommissionen som séger detta, och inte jag. Jag
brukar vara betydligt hovligare nér jag kritiserar kommissionen.

3-027

Prodi, kommissionen. — (IT) Jag tvekar inte alls att omedelbart gbéra en teknisk jamforelse av dagordning och
motesprotokoll och om hur saker och ting har gatt till. Fragan &r vad man begér av motesprotokollet. Métesprotokoll ar
verkligen ingen redogdrelse for de odndligt manga timmarnas diskussion i kommissionen, utan de visar innehallet i
diskussionens huvudfara med besluten. Detta dr ett motesprotokoll, och dér tror jag inte det finns ndgra problem alls med
att ha en total Sppenhet.

Vad giller problemet med tjansteménnen dr det mycket enkelt. Kommissionen &r ett politiskt organ, vilket innebar att
administrationen maste lyda order fran det politiska organet d&ven om den forfogar 6ver en sjdlvstindighet i hur arbetet
organiseras och ett ansvar som dr grunden for dess vardighet och oberoende. Min avsikt dr — och det dr det vi gor dag efter
dag — just att gora kommissionen till allt mer av ett organ for politiskt beslutsfattande, och alltsd foljer hirav att
administrationen verkstéller kommissionens beslut.



26.01.00 Fullstindigt forhandlingsreferat 16

Déremot kommenterar jag inte vad den anonyme danske tjdnstemannen har sagt, eftersom man sjdlvfallet bara
kommenterar uttalanden som har en upphovsman. Jag upprepar att fragan om hierarkin och forhéllandet mellan
kommissionen och tjdnstemédnnen dr mycket klar. Ni kommer att fa se, ledamot Bonde, att vid slutet av mandatperioden
kommer detta att vara ett perfekt sétt att omsesidigt uppfatta véra roller och vara relationer.

3-028
Garaud (NI). — (FR) Fru talman! Egentligen ville jag stélla en fraga till kommissionens ordforande, men han besvarade
den nistan i sitt tredje inldgg, i en mening som kanske kom fran den saknade handlingen.

Samarbetet mellan kommissionen och parlamentet &r naturligtvis ett uttryck for institutionell vilja, som man sdger hér,
sympatisk, charmfull och vénlig, men jag undrar &ndé om det inte hér finns ndgot mer &n detta. Nér det géller en sé viktig
fraga som denna, man maste kanske betona det, tog Baron Crespo nyss upp mdjligheten att det kanske skulle bli svért att
fa ett beslut fran radet. Men fOrdndringen av institutionerna faller under radet. Regeringskonferensen omfattar
definitionsméssigt regeringarna.

Jag stéller mig naturligtvis en frdga, som jag tror mig ha svaret pé: i kopplingen mellan kommissionen och parlamentet, jag
skulle till och med vilja siga i den allians som foreslagits, finns det definitivt en dynamisk sjélvklarhet, jag skulle till och
med vilja pastd att den ar "dialektisk". Prodi sade att vart samarbete behovs, eftersom vi kommer att vinna eller forlora
tillsammans. I det sammanhanget tror jag att Lannoyes oro var helt oberittigad. Det dr tydligt att kommissionen i den
kollektiva organisationen och &verforingen till gemenskapsniva av institutionerna, vill g ldngre &n ministerradet, eller
langre &n stats- och regeringscheferna, réttare sagt. Darfor r uppmaningen till parlamentet, vars folkvalda representerar en
stark demokratisk kraft, naturligtvis en avsevidrd sporre for kommissionen. Jag tror att det &r tydligt for i stort sett alla.
Men jag tror att vi maste vara tydliga i ett parlament dir, &ven om majoriteten sannolikt &r positiv till att ytterligare
overfora de europeiska institutionerna till gemenskapsniva, men dir det finns viktiga minoriteter — ungefér en tredjedel, vi
sag det i samband med kommissionens inrdttande. Samarbete &r definitivt onskvért mellan kommissionen och parlamentet,
det tror jag kommissionen vill, men ocksé for att det i hdgsta grad gynnar kommissionen, i den utveckling den onskar och i
debatten med stats- och regeringscheferna.

3-029

Prodi, kommissionen. — (IT) Svaret &r verkligen kort. Skélen till denna vilja till interinstitutionellt samarbete dr mycket
enkla: for det forsta var &verlevnad, for det andra, vilket dr &n mer viktigt, tanken att Europa antingen skall vara
demokratiskt eller inte finnas till. Vi har alltsa inga andra alternativ: antingen glddjen eller pldgan i att arbeta tillsammans.

3-030

Napolitano (PSE), ordférande for utskottet for konstitutionella fragor. — (IT) Fru talman! Ni bad mig ocksd ldmna
information om det sitt pa vilket parlamentet, genom vart utskott, kommer att agera. Jag vill séga er att utskottet for
konstitutionella fragor &r redo att redan i dag diskutera forslaget till yttrande om regeringskonferensen och att med hénsyn
till beslutet fran de politiska gruppernas ordférandekonferens — som ni pdminde om — skriva in detta yttrande pa
dagordningen for den forsta sessionen i februari.

Jag skulle ocksé for ordforande Prodis och kommissionidr Barniers information vilja precisera att Europaparlamentets
yttrande kommer att vara av en annan natur dn kommissionens. Vi kommer att avge ett i huvudsak politiskt yttrande,
medan kommissionen — med rétta, anser jag — har ansett sig bora trdnga in i de fragor som skall diskuteras under
regeringskonferensen. Jag vill genast sidga att vi kommer att 1dsa dokumentet mycket noggrant men an sa lange uppskattar
vi det faktum att kommissionen — jag vet inte om ordforande Prodi kan kénna igen sig i denna min tolkning — har atergatt
till ambitionerna i det meddelande som framlades for oss hdr 10 november, det vill sédga till en roll som initiativtagare nir
det giller att formulera konkreta forslag till reformering av fordragen, vilket &r exakt det Europaparlamentet bad om med
sin resolution 18 november, i punkt 5 i denna resolution for att vara exakt. Eftersom vi sedan redan har gétt in pa de
l16sningar kommissionen foreslar star det helt klart att vi, vad betriffar de 16sningar kommissionen foreslar i dokumentet,
som parlament inte har ndgon mdjlighet att bifalla eller avsla eller foresld &ndringar, och vi kommer att fa tillfdlle att
uttrycka oss genom vér resolution och via véra bada foretradare vid regeringskonferensen.

Bland de fragor jag fortfarande saknar, ordférande Prodi — jag tog upp detta redan den 10 november — finns de som handlar
om samordning av den ekonomiska politiken och dndring av artikel 99 i fordraget, en &dndring som Europaparlamentet
uppmanade till redan i sin resolution fran februari 1999: en mycket viktig fraga d&ven med tanke pa utvidgningen, framfor
allt mot bakgrund av den viktiga, och i framtiden kanske véxande, roll de informella motena, utom ramen for fordragen,
med ministrarna i de ldnder som deltar i eurosamarbetet spelar. Jag anser att detta dr en viktig fraga bland andra att ta upp
vid regeringskonferensen.

3-031

Barnier, kommissionen. — (FR) Ordférande Napolitano sade nyss, och personligen dr jag mycket glad 6ver det, i vilken
anda parlamentet ville offentliggora sitt yttrande. Aven om det inte kommer att behaga alla hir, tycker jag det #r logiskt
och egentligen ganska naturligt, att kdnslan i yttrandet kompletterar och Overensstimmer med vér kénsla. Jag sdger
kompletterar, eftersom vi, d&nnu en géng, i var roll grundar oss pa en ambition, en politisk vision, genom att ldgga fram
exakta forslag som inte ar tekniska, inbegripet, mina damer och herrar, ett tjugotal artiklar i fordraget, ett forslag till ny
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skrivning av fordraget. Och vi kommer att fortsdtta denna striavan att redogéra for vara idéer. Om vi inte hade gjort det
skulle manga av er antagligen ha forebratt oss.

Ordférande Napolitano! Vi kénner till er oro nér det géller samordningen av den ekonomiska politiken. Det dr en mycket
viktig fraga som vi for nirvarande inte tagit upp i vér text. Jag har for 6vrigt talat om den, pa er begéran, med vér kollega
Solbes, och vi skall fortsdtta denna interna dialog. Jag vill bara séga att vi i denna fraga behdver litet mer tid for att arbeta
och for att i forekommande fall ldmna forslag.

3-032
Talmannen. — Tack, herr Barnier.

Vara tva foretrddare vid regeringskonferensen har begirt ordet och jag lamnar forst ordet till Brok.

3-033

Brok (PPE-DE), ordférande for utskottet for utrikesfragor, mdnskliga rdttigheter, gemensam sdkerhet och
forsvarspolitik. — (DE) Fru talman! Jag tycker att kommissionen mot bakgrund av detta egenhindigt uppsatta mal ror sig i
ratt riktning, ndrmare bestimt pa det omrade som vi betraktar som kdrnomradet: majoritetsbesluten och medbeslutandet.
Jag vill fraga kommissionen om man ar beredd att pa de omraden dér det verkligen handlar om detaljerna, dir det blir
allvar, exempelvis 1 fraga om vilka av skatterna, vilka delar i socialpolitiken som skall ingé i majoritetsbeslut och dylikt,
om kommissionen alltsdé vore beredd att infor forhandlingarna forbereda initiativ som rostas fram eller som ar
gemensamma med parlamentet.

Nar det handlar om radsreformen anser jag inte att frigan om rostviktning har diskuterats tillrdckligt. Vore det inte vettigt
att ta upp ocksé forslagen frdn Dehaene-rapporten i vilka funderas kring en méjlig uppdelning i ett verkstéllande rdd och
ett lagstiftande rad? Nuvarande konstruktion ar faktiskt inte handlingskraftig, och jag anser verkligen att detta kommer att
bli ett av de storsta problemen i och med att Europeiska unionen utvidgas ytterligare och édnnu fler skall sitta med i radet.

Lét mig i korthet ndmna ytterligare tvd punkter. Den ena var vad Napoletano redan har fort pa tal, frdigan om Ekonomiska
och monetdra unionen och kontrollen av Ekofin-radet och Ekofin—Euro 11. Ansvarsforhallandena i det forsta ledet &r for
mig ett av de mest problematiska omradena, men fran radets sida forhaller man sig som om det vore ett
regeringsarrangemang utan verklig kontroll. Aven kommissionens och parlamentets medverkan maste enligt min mening
utredas pa det grundligaste om vi i ldngden inte skall bli kvar i fel banor, och hit hor ocksé fragan om externa foredrag
och parlamentets godkénnande av avtal som gor att lagstiftning kravs.

Jag tycker att det dr viktigt att vi under aret soker mojligheter att inom ramen for regeringskonferensen koppla frigan om
Europeiska unionens status som juridisk person till resultat fran forsamlingen om stadgan om Europeiska unionens
grundlaggande rittigheter. Jag tror att detta kommer att bli en viktig uppgift som endast dessa tva institutioner
tillsammans kan klara av. Fran medlemslédnderna kommer det inte att komma.

3-034

Prodi, kommissionen. — (IT) Jag skall bara ge ett kort svar, och sedan kommer kommissionir Barnier att ge er detaljerna
om skattesituationen som vi diskuterade linge i formiddags. Jag vill bara séiga att vi inte har ndgon som helst avsikt att
lamna Dehaene-kommitténs forslag dérhédn, och déarfor har vi begirt denna parallella utredning. Eftersom det har gjorts
papekanden om den tekniska fordjupningen, om inséttandet i ett generellt sammanhang, har vi i stéllet for att utgd frén
samma punkt beslutat att begdra denna utredning. Vi hoppas alltsa att i maj ha detta andra paket att diskutera.

3-035

Barnier, kommissionen. — (FR) Om jag ritt forstod en av Elmar Broks sista punkter, var det frigan om rédets organisation
han tog upp. Vi har inte lagt frigan om radets funktion at sidan, bl.a. rddet (allménna fragor). Vi tycker till och med att det
ar ett av de omraden dér det, infor utvidgningen, forekommer flest fragor, och dér det absolut krivs fordndringar i hur
radet fungerar. Vi har emellertid noterat att man redan slagit in pa den viagen. Det géller besluten i Helsingfors.

Om vi skulle ga dnnu ldngre, herr Brok, bl.a. nir det giller en idé som framforts och som vi inte forkastar, men som inte
berdr oss direkt i var egenskap av kommission, genom att skapa ett rad for "allménna fragor", ett rdd for "europeiska
drenden", ministerposter for europeiska drenden med permanent plats i Bryssel, skulle det behdvas éndringar av fordraget,
och vi tror att dessa fragor forst maste fA mogna inom radet sjélv.

Nar det géller den kvalificerade majoriteten skulle jag vilja sdga att vi foreslér att inom ramen for unionens politik skall all
social politik beslutas med kvalificerad majoritet. Vi befinner oss déarfor, med undantag for kollektivavtal mellan
arbetsmarknadens parter, inom ett lagstiftningsomrdde och inférande av medbeslutande. Men nidr jag sdger "hela den
sociala politiken med kvalificerad majoritet" undantar jag naturligtvis socialforsiakringen, vilket de flesta, eller alla, ldnder
onskar. I det sammanhanget foreslar vi, om vi skall g& i riktning mot en harmonisering eller en samordning, att
enhilligheten skall behallas. For ovrigt vill jag upprepa till Elmar Brok, liksom till professor Tsatsos, som dagligen
kommer att arbeta med oss, att vi dr beredda att samarbeta.
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3-036
Tsatsos (PSE). — (EL) Fru talman! Tack vare Napolitanos och Broks kommentarer kan jag fatta mig kortare och
dérigenom underlitta forfarandet.

Herr kommissionsordforande! Jag har intrycket av att de svarigheter som vi kommer att stta pa kommer att besta i att
hitta en balans mellan en hog effektivitet for institutionerna och ett samtidigt bevarande av demokratiska principer,
principer om staternas jadmlikhet och FEuropeiska unionens hela Ovriga regelverk. For effektivitet betyder med
nodvandighet bade péskyndande och forenkling. Och bigge &r nodviandiga. Och bdgge ar till en viss punkt
efterstrdvansvidrda. Men jag tror att rollen for Europaparlamentet, som det politiska organet framfor alla andra, rollen for
foretrddarna for Europas folk, dr att overvaka denna balans mellan effektiviteten och de andra viktiga principerna,
principerna for demokrati och staternas jdmlikhet.

De stora fragorna ér tyvérr fragor som i hdg grad paverkar denna balans. Bade fragan om kommissionen och fragan om
rostviktningen. Jag skall sdga nagra ord om rostviktningen. Ni har bett oss, och detta d4r mycket intressant, att overvéga
dubbel majoritet. Staternas majoritet, folkens majoritet, nér bagge majoriteter behdvs for ett beslut. Men detta inbegriper
manga 10sningar. Det &r inte en. Det 4r en stor skillnad mellan en reglering som foreskriver 70 procent och en annan som
foreskriver 65 procent. Och didr kommer vi att stota pa problemet med de mindre staternas 6de. Har har vi alltsé en konflikt
mellan effektivitetsprincipen och principen om staternas jamlikhet.

Jag dr mycket positiv till frigan om den europeiska listan. Men, herr talman, den europeiska listan utan en lag for
europeiska politiska partier begriper jag inte vitsen med. Vi har tidigare drivit pd fragan. Parlamentet har antagit ett
betdnkande, med stor majoritet, och den hedervdrde Barniers foretridare har sagt att kommissionen skall svara pé detta.
Dessutom har vi frigan om partiernas finansiering, som maéste regleras juridiskt. Kommissionen maste alltsd, skulle jag
vilja séga, svara pa Europaparlamentets tidigare betdnkande, och vi maste komma fram till en institutionell 16sning som ar
absolut parallell och forenlig med kommissionens enastdende idé att foresld att den europeiska internationella listan
legaliseras, vilket verkligen skulle gora det mdjligt for oss att genomfora det som vi kallar europeisk intégration.

3-037

Prodi, kommissionen. — (IT) Ett enkelt papekande: jag tror att det uppstod ett missforstdnd nir vi talade om dubbel
majoritet. Det &r ett mycket enkelt kriterium: det innebér en majoritet av ldnderna, vilket &r enkel majoritet dir Luxemburg
och Tyskland rdknas lika mycket, och en majoritet av befolkningen, diar ddremot Tyskland rdknas mycket mer &n
Luxemburg. De tvd majoriteterna skall dock vara icke kvalificerade majoriteter: 50 procent plus en, vilket &r majoritet.
Alltsa en mycket enkel och lattfattlig princip. Det &r i grund och botten den federalistiska princip som gor att Rhode Island
och Kalifornien har samma antal senatorer, men att Rhode Island har en femtiondedel av Kaliforniens mandat i
Representanthuset. Detta dr det logiska resonemang vi har foljt, ett resonemang som jag tycker dr mycket viktigt.

Vad den europeiska listan betréffar maste det std klart att detta dr parlamentets beslut. De &r er uppgift att finna en 16sning,
att beddma om vi 4r mogna eller inte. Jag har tdnkt mycket pa typen av vallag, den blir mycket komplicerad, men detta
tycker jag ar viktigt.

Nu skulle jag vilja hanvisa till den diskussion Napolitano nyss tog upp om artikel 99, som ér ett avsnitt av grundlaggande
betydelse. Vi har en hel rad ekonomiska beslut inom de olika centralbankerna och manga andra beslut, men det saknas
vissa instrument for samordning av politiken som 4r enormt viktiga. Om det till exempel i denna stund skulle intréffa en
asymmetrisk shock 1 ett av ldnderna finns det praktiskt taget inga instrument for att ingripa. Detta dr ett av de problem vi
maste vara medvetna om.

3-038

Méndez de Vigo (PPE-DE) — (ES) Fru talman! Jag har noga l4st kommissionens meddelande och jag skulle vilja séga till
dem som inte anser att det &r ett ambitiost meddelande att det tycker jag att det dr. Och jag anser att den ar det politiskt
eftersom den lyfter fram fradgor som i detta dgonblick inte &r i regeringarnas tankar. Den lyfter fram inforlivandet i
fordragen av de institutionella reformerna nér det géller sékerhet och forsvar. Det ville inte regeringarna i Helsingfors,
och det ar en politisk satsning.

Den lyfter fram ett inforlivande av stadgan om de grundldggande réttigheterna i fordragen. Det vi har i dag, efter Koln
och Tammerfors, dr en forklaring och, eventuellt, ett inforlivande i fordragen. Kommissionen satsar Oppet pd ett
inforlivande i fordragen och det dr en politisk satsning.

Detsamma kan sidgas om det stirkta samarbetet. Det ville man inte ta med pd dagordningen i Helsingfors och
kommissionen satsar pa det.

Fru talman! Jag ser i synnerhet att det finns en stor Overensstimmelse mellan kommissionens forslag och
Europaparlamentets, som aterfinns i Dimitrakopoulos/Leinens resolution. Jag tror darfor att vi nu har ett bra dokument
som utan tvivel kommer att ligga till grund for det beslut Europaparlamentet skall fatta.
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Jag tror att vi nu méste vara tydliga och att vi inte bor inlata oss i processer om avsikter eller meningslost prat. Vi maste
ge gront ljus till att 1ata regeringskonferensen sétta igdng. Och kommissionen som &r en del i den konferensen har visat att
den har dokument, argument, uttryckliga dessutom, att ligga fram pa bordet. Och véra tva foretradare Dimitrios Tsatsos
och Elmar Brok kommer inte att sitta tysta.

Fru talman! Jag anser darfor att det &r en bra dag i dag, det dr en positiv dag. Jag tror att samstimmigheten mellan
kommissionen och parlamentet 4r mycket hog och att det vi maste gora &r att sdtta igang att arbeta och inget annat.

3-039
Prodi, kommissionen. — (IT) Vi foljer uppmaningen och gar och arbetar.

3-040

Talmannen. — Kéra kolleger! Tyvérr maste vi avbryta nu, eftersom vi hade bestimt att sammantrddet skulle sluta kl.
16.00. Jag tror jag kan sdga att det inte ldngre 4r ndgon tvekan om att det finns ett stort intresse for dessa mdten, d&ven om
jag naturligtvis dr medveten om att manga kolleger som begirt ordet blir litet besvikna. Jag kan dndé lova er att vi under
talmanskonferensen skall forsoka se hur vi kan @ndra pa saker och ting sé att kollegerna kan delta i storre utstrackning.

For er rikning vill jag tacka ordforande Prodi och kommissiondr Barnier, och &ven tacka er alla. Jag tror att en debatt
verkligen har inletts, sdisom Prodi och Barnier 6nskade, pa ett mycket konstruktivt sétt. Vi skall fortsdtta i den riktningen

enligt dnskemal fran Méndes och Vigo. Tack allesammans.

(Sammantrddet avslutades kl. 16.20.)



