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Dyrekcja C — Relacje z obywatelami
SEKCJA MONITOROWANIA OPINII PUBLICZNEJ

15/09/2008
WYBORY EUROPEJSKIE W 2009 R.
Eurobarometr Standard (EB 69.2) Parlament Europejski - Wiosna 2008
Podsumowanie analityczne
Wyniki pierwszego EB/PE poswigconego wyborom europejskim w 2009 r. pokazuja
nastepujace tendencje.
W trudnym kontek$cie gospodarczym Europejczycy czynia ze swoich obaw

ekonomicznych gléwne tematy kampanii, ktore w ich opinii nalezy poruszy¢ podczas
przysztych wyborow.

=  Wydaje sig, ze wsrdd gltownych kryteridw glosowania obywateli wystepuje
rOwnowaga migdzy stanowiskami kandydatow 1 partii wobec wyzwan
europejskich i krajowych.

=  Wskaznik zaufania do instytucji europejskich jest albo stabilny, albo nieco
nizszy, jak to ma miejsce w przypadku PE. Parlament Europejski pozostaje
jednak instytucja, do ktorej Europejczycy maja najwigcej zaufania.

= Jezeli chodzi o informacje o wyborach na rok przed tym wydarzeniem, mozna
przedstawi¢ dwa stwierdzenia:

» Zainteresowanie obywateli tym wydarzeniem jest zmienne.
Nieznaczna wigkszo$¢ sposrod nich nie wydaje si¢ zainteresowana
wyborami europejskimi.

» Znajomos$¢ daty wyboréw w UE 27 nieco si¢ poprawila. Niemniej
jednak na rok przed wydarzeniem trudno wyciaga¢ wnioski o
wskazniku frekwencji.

1. Tematy kampanii

W swoich odpowiedziach Europejczycy sporzadzili bardzo wyrazna hierarchig
tematéw kampanii, ktore w ich opinii powinny zosta¢ poruszone podczas wyborow w
2009 r.:

a) Obawy ekonomiczne powyzej 40%:;
b) Obawy zwigzane ze zjawiskami Swiatowymi miedzy 30% a 40%;
c) Niektore obszary polityki UE i instytucje migdzy 10% a 20%.
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W przypadku kazdego z tych trzech tematéw wystepuja znaczne rdznice miedzy
krajami. Sa one przede wszystkim zwiazane z dobra lub zta sytuacja gospodarcza.

a) Priorytet gospodarki i niepokdj o przysztosé

=  Trzy czolowe tematy wyraznie oddzielaja si¢ od reszty: bezrobocie (47%),
wzrost gospodarczy (45%), inflacja 1 sita nabywcza (41%).

= Utrzymanie europejskiego modelu spolecznego zebralo jedynie 12%
odpowiedzi, podczas gdy przyszios¢ emerytur — 32%.

Sa to dziedziny, w ktorych UE nie ma witasnych kompetencji. Powyzsza klasyfikacja
ma wplyw na poziom zaufania do instytucji europejskich (zob. pkt III).

b) Pozostale tematy
=  Ponad 30% odpowiedzi zebraty tematy zwigzane ze zjawiskami globalnymi:

brak bezpieczenstwa (37%), terroryzm (35%), walka ze zmiang klimatu (33%),
imigracja (32%).

=  Ponad 10% respondentow wskazato tematy bardziej bezposrednio zwiazane z
niektorymi obszarami polityki UE i jej instytucjami: euro i rolnictwo (17%),
rol¢ UE na arenie migdzynarodowej (15%), uprawnienia instytucji oraz
tozsamo$¢ 1 wartosci (po 12%).

=  Odsetek osob, ktore udzielity odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” na pytanie o
tematy kampanii, wyniost jedynie 5%. To niewiele. Oznacza to, ze istnieje
pewne oczekiwanie co do tresci kampanii, ktdra zacznie si¢ dopiero za kilka
miesigcy.

II. Kryteria glosowania

a) Wyzwania europejskie i wyzwania krajowe
W opinii respondentéw te dwa rodzaje wyzwan sa rownie wazne.

Stanowiska kandydatow w kwestii wyzwan krajowych zebraly 37% odpowiedzi,
natomiast stanowiska w sprawie wyzwan europejskich - 36% odpowiedzi.

b) Kandydaci
Wyborcy kieruja si¢ nastgpujacymi kryteriami:

= Dos$wiadczenie: najwigksze znaczenie ma doswiadczenie europejskie
kandydatow, ktore zgromadzilo 40% odpowiedzi w poréwnaniu z 29%
odpowiedzi wskazujacych na doswiadczenie krajowe.

=  Osobowos¢: 30%

= Renoma: 17%

Odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” w odniesieniu do wszystkich kryteriow wyniosty
17%.
Stwierdzono bardzo duze rdznice migdzy krajami.
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II1. Zaufanie (EB Standard 69 - Wiosna 2008)

a) Niewielkie uszczuplenie , kapitatu zaufania” PE, Komisji i EBC, stabilny wynik
Rady i EBC

= Parlament pozostaje instytucja, do ktorej Europejczycy maja najwigksze
zaufanie: 52% (-3 punkty w poréwnaniu z jesieniq 2007 r.) raczej ufa PE, 27% (=)
raczej nie ufa PE i 21% (+3) udzielito odpowiedzi ,.trudno powiedzie¢”.

—  Zaufanie do Komisji: raczej ufa Komisji 47% respondentéw (-3), raczej nie ufa
Komisji 27% respondentéw (+1), 26% respondentow udzielito odpowiedzi
»trudno powiedzie¢” (+2).

W przypadku tych dwdch instytucji nieznacznie wzrost odsetek respondentow, ktorzy
"raczej nie ufaja” 1 respondentéw, ktorzy udzielili odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”.
Czy ma to zwiazek z faktem, ze Europejczycy wskazuja tematy podlegajace raczej
kompetencji panstw cztonkowskich niz UE, jako te, ktore stanowia gléwne zrodio ich
obaw (zob. & I-a)?

W tych dziedzinach UE zasadniczo podejmuje interwencj¢ wytacznie w ramach
strategii lizbonskiej, w ktorej czytelno$¢ dziatania instytucji europejskich nie jest dla
obywateli oczywista.

=  Zaufanie do EBC: raczej ufa 50% respondentdw (-3) w poréwnaniu z wiosng
2007 r.), racze] nie ufa 24% respondentow (-1), odpowiedzi ,trudno
powiedzie¢” udzielito 26% respondentow (+4).

Wskaznik zaufania do EBC pozostaje wysoki. W kontek$cie zawirowan
gospodarczych istnieje mozliwo$¢, ze pomimo krytyki silnego euro coraz wigcej
Europejczykow bedzie uwazalo, ze jednolita waluta faktycznie odgrywa role tarczy
przed wzrostem cen $wiatowych, w tym cen ropy.

= Zaufanie do Rady jest stabilne, lecz pozostaje na poziomie duzo nizszym niz
zaufanie do PE: raczej ufa Radzie 43% respondentow (+1); raczej nie ufa
Radzie 26% respondentow (-1), 31% respondentéw udzielito odpowiedzi
,trudno powiedzie¢” (=).

b) PE: Dlaczego 52% respondentow ma zaufanie do PE? Dlaczego 27%
respondentow nie ufa PE?

= Powody zaufania do PE 52% respondentéw:

» Z powodoéw zwiazanych w oczach respondentow z prawomocnosciq, ktorq PE
i jego poszczegdlni postowie czerpia z wyborow.

W opinii 36% z 52% respondentdéw decyzje PE sa podejmowane
demokratycznie, 28% uwaza, ze PE dobrze broni interesow wszystkich
obywateli, 23% twierdzi, ze poslowie do PE maja najlepsza pozycj¢ do
podejmowania decyzji dotyczacych catej UE, a 15% ma zaufanie do postow
do PE. W udzielonych odpowiedziach mozna dostrzec bezposredni skutek



trybu wybierania i pracy postow. 4% respondentéw ogolnie ma zaufanie do
instytucji.

» Z powoddw zwiazanych z pewnym ogolnym pozytywnym postrzeganiem PE i
UE.

W opinii 17% respondentdow decyzje PE przyczyniaja si¢ do wzrostu
gospodarczego, 15% popiera UE, 12% widzi w PE instytucjg, ktora
reprezentuje ich opini¢ o Europie.

6% respondentéw ma zaufanie do PE, poniewaz sa dobrze poinformowani o
jego dzialalnosci.

=  Powody braku zaufania do PE 27% respondentéw:

W tej cze$ci proby réwniez nalezy uwzgledni¢ rozne powody.

» Z powodow zwiazanych z podwazaniem prawomocnosci PE, UE 1 og6lnie
polityki.

16% z 27% respondentow ogolnie nie ma zaufania do instytucji politycznych,
16% nie ma zaufania do postow do PE, 11% uwaza, ze postowie do PE nie
maja najlepszej pozycji do podejmowania decyzji dotyczacych UE, 13%
twierdzi, ze PE nie reprezentuje dobrze ich opinii o Europie, a 8% jest
przeciwnych UE.

» Z powoddw zwiazanych z pewnym negatywnym postrzeganiem dziatalnosci
PE.

W opinii 41% respondentoéw PE jest zbyt oddalony od obywateli europejskich,
17% uwaza, ze jego decyzje maja negatywny wplyw na wzrost, a 9% twierdzi,
ze nie s podejmowane demokratycznie.

» Z powodow zwiazanych z brakiem informacji.

25% respondentéw uwaza, ze nie posiada dostatecznych informacji o PE.

IV. Informowanie

Po podaniu daty wyboréw zapytano respondentdw o poziom zainteresowania
wyborami 1 che¢ uczestniczenia w nich.

a) Nieco lepiej znana data

Mamy do czynienia z powolnym i logicznym wzrostem znajomosci daty wyborow
europejskich.

- 16% respondentow wskazalo na ,,2009”, podczas gdy w poprzednim EB
takiej odpowiedzi udzielito jedynie 10% respondentow.



- Odsetek respondentdéw, ktorzy udzielili odpowiedzi ,,czerwiec 2009,
wzrést z 2% do 4%.

Uwaga, odsetek respondentow, ktérzy udzielili odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”
utrzymuje si¢ na stabilnym poziomie 75%. 25% respondentow, ktérzy zadeklarowali,
ze znaja date¢ wyborow europejskich, podczas EB68, bylo po prostu bardziej
precyzyjnych podczas EB69. Mozna z tego wywnioskowaé, ze osoby, ktore
zadeklarowaly, ze znaja datg wyborow, sa teraz lepiej poinformowane.

Réwniez w tym przypadku wystgpuja wyrazne rdéznice migdzy panstwami
cztonkowskimi.

b) Zainteresowanie wymagajqce poprawy
- 51% respondentow deklaruje, ze ,nie sq zainteresowani” (+ 50%
w 14 krajach,).
- 46% respondentow deklaruje, ze ,sq zainteresowani”’ (+ 50%

w 13 krajach), w tym 8% respondentow jest bardzo zainteresowanych.

Odsetki te moga znacznie r6zni¢ si¢ migdzy krajami. Odsetek odpowiedzi ,.,trudno
powiedzie¢” wynosi 3%.

¢) Zamiar glosowania wymagajqcy zachety

= Nie naleZy myli¢ zamiaru glosowania ze wskaZnikiem frekwencji

W momencie przeprowadzania badania w terenie (marzec/kwiecien 2008) wyniki
byly nastepujace:

- Jestem catkowicie pewny(a), ze bede gtosowac”: 30%
- Jestem catkowicie pewny(a), ze nie bede glosowac”: 14%

Z powyzszych danych w zZadnym wypadku nie nalezy wnioskowaé, ze 30%
odpowiada jakiemukolwiek wskaznikowi frekwencji. Na rok przed wyborami
kierujemy si¢ logika opinii (odpowiedz na pytanie w kontek$cie pozawyborczym).
Wraz ze zblizaniem si¢ daty wyboroéw bedziemy kierowac si¢ logika dzialania (samo
glosowanie). Niemniej jednak wzmozeniu ulega odczucie do$¢ ograniczonego
zainteresowania wyborami na tym etapie.

W istocie obydwa wyniki daja obraz zwartych grup osob, ktére zasadniczo powinny
gltosowac 1 osob, ktoére nie beda uczestniczy¢ w wyborach.

= Przyczyny absencji w wyborach lub watpliwosci co do zamiaru gltosowania

Prawdopodobienstwo udzialu w wyborach lub powstrzymania si¢ od glosowania
zostalo ocenione w skali od 1 do 10. Jezeli zsumujemy odsetek odpowiedzi oséb,
ktére deklaruja wyrazna sklonno$¢ do powstrzymania si¢ od gltosowania, otrzymamy
wynik 14% respondentow, ktorzy sa pewni, ze nie wezma udzialu w wyborach 1 20%
respondentéw deklarujacych niskie prawdopodobienstwo gltosowania.



Dlatego tez oni, tj. 34% tqcznej proby, byli podstawq do pomiaru przyczyn
ewentualnego powstrzymania sie od glosowania.

> Przyczyny ..absencji dobrowolnej’:

Przyczyny bezposrednio zwiazane z wyborem politycznym: wybory
europejskie (59%), wybory ogétem (46%), brak zainteresowania sprawami
europejskimi (45%), odmowa glosowania w ogole (24%), sprzeciw wobec
konstrukeji europejskiej (23%).

Przyczyny zwiazane z brakiem informacji. brak znajomosci roli PE (60%),
brak dostatecznych informacji, aby glosowaé (58%), PE nie ma
dostatecznych uprawnien (26%).

Przyczyny zwiazane z odczuciem, wrazeniem: gtosowanie nic nie zmieni
(68%), poczucie, PE nie zajmuje si¢ w dostatecznym stopniu problemami,
ktore mnie dotycza (57%), ze nie jestem dostatecznie reprezentowany(a)
przez postéw do PE (53%).

» Przyczyny ..absencji okoliczno$ciowei”:

Rézne przeszkody (podroz, powody zdrowotne, praca itp.) 15%, brak wpisu
na listy wyborcze (16%).

Sekcja monitorowania opinii publicznej



