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Introducción
En 2001, en vista de la proyectada ampliación de la Unión Europea y de la probable expansión de la zona de Schengen, el Consejo encomendó a la Comisión el desarrollo del Sistema de Información de Schengen de segunda generación (SIS II) y fijó como plazo para llevarlo a cabo diciembre de 2006. La Comisión presentó el sistema central con más de seis años de retraso respecto de la fecha prevista y con un coste ocho veces superior a los costes presupuestarios iniciales, fijados en 14,6 millones de euros. Además, debido al retraso, en 2007 fue necesario practicar una actualización del sistema SIS I –SISone4all– que de hecho poseía la mayoría de las características para las que se había proyectado en un principio el SIS II. 
Conclusiones del TCE 
El TCE llegó a la conclusión de que las razones del notable retraso y del llamativo exceso de gasto se deben a las causas siguientes:
- El plazo inicial del proyecto no era realista;
- Las partes interesadas no entendían con claridad el proceso de adopción de decisiones clave;
- Hasta 2010, la Comisión no actualizó su presupuesto global del proyecto de 2003;
- Los requisitos del sistema evolucionaron constantemente durante la preparación del proyecto para atender a las necesidades de los usuarios, lo que dificultó la ejecución del proyecto hasta 2010;
- La Comisión no asignó suficiente personal, y el atribuido al proyecto fluctuó con una rapidez excesiva, lo que dio lugar a deficiencias de supervisión y pérdida de memoria institucional;
- El principal contratista encargado del desarrollo creó un sistema con rendimiento insuficiente en la primera parte del proyecto;
- Las relaciones de trabajo entre algunos Estados miembros y la Comisión dejaron que desear.
Se produjeron retrasos y gasto excesivo a causa de deficiencias de la gestión de la Comisión, en un contexto de gobernanza difícil. 
El TCE subrayó que la Comisión había aprendido la lección de la deficiente gestión del proyecto en los años 2001-2008 y que desde 2009 mejoró significativamente los puntos débiles, con la consecuencia de mejoras en la ejecución y finalización del proyecto en abril de 2013.
Recomendaciones del TCE
A la luz de sus conclusiones, el TCE formuló las recomendaciones siguientes a la Comisión:
1. Para fijar el calendario del desarrollo de sistemas informáticos de gran magnitud, la Comisión debería basarse en un análisis técnico de las tareas que deben llevarse a cabo, teniendo en cuenta los riesgos y la complejidad del proyecto;
2. La Comisión debería incluir todos los proyectos informáticos de gran magnitud a su cargo en su estructura de gobernanza institucional; al subcontratar trabajos de desarrollo, la Comisión debería garantizar que gestiona y supervisa el trabajo del contratista con eficacia;
3. La Comisión debería velar por que las partes interesadas entiendan las necesidades de los usuarios finales;
4. La Comisión debería velar por que se documenten las decisiones clave del proyecto para poder seguirlas fácilmente incluso tras la conclusión del proyecto;
5. La Comisión debería mantener una coordinación global eficaz del proyecto cuando el proyecto requiera el desarrollo de subsistemas diferentes;
6. La Comisión debería desarrollar sistemas informáticos de gran magnitud utilizando elementos interconectados a fin de que los contratos relativos a su desarrollo puedan dividirse en bloques definidos cuidadosamente con el fin de delimitar mejor las licitaciones y economizar así recursos de los contribuyentes;
7. La Comisión debería transmitir lo aprendido de los errores cometidos en la ejecución del proyecto a otras direcciones generales e instituciones de la UE con el fin de evitarlos en el futuro;
8. La Comisión debería evaluar si se han logrado los beneficios esperados del SIS II, especialmente a la luz de la actualización SISone4all.
Recomendaciones de la ponente para su posible inclusión en el informe de aprobación de la gestión presupuestaria de la Comisión para 2013
1. 
Acoge con satisfacción los resultados y las recomendaciones del Informe Especial nº 3/2014 del Tribunal de Cuentas «Enseñanzas extraídas por la Comisión Europea con el desarrollo del Sistema de Información de Schengen de segunda generación» (SIS II);
2. 
Critica a la Comisión Europea por no haber facilitado suficiente personal especializado desde el inicio del proyecto ni en lo relativo a la aplicación técnica ni a la evaluación de la calidad del proyecto SIS II;
3. 
Recomienda que todos los proyectos informáticos importantes se integren en el procedimiento de gobernanza de las TI y que no participen solamente expertos de la DG de Informática, sino también expertos de otras direcciones generales y expertos externos, a fin de aprovechar mejor los conocimientos especializados disponibles en el plano interno;
4. 
Recomienda que la Comisión Europea aproveche los conocimientos especializados de los Estados miembros desde el comienzo mismo de todos los proyectos importantes y que establezca un panel de expertos formado por representantes de los Estados miembros encargados del proyecto; deberán definirse con claridad la misión y las competencias del panel;
5. 
Critica que ni la Comisión Europea, que debía representar, entre otras cosas, los intereses de los usuarios finales de SIS II, ni las partes interesadas principales fueran siquiera conscientes de los requisitos técnicos y las necesidades de los usuarios al inicio del proyecto;
6. 
Espera que, por lo que se refiere a futuros proyectos, la Comisión Europea, en colaboración con los Estados miembros, establezca desde el inicio del proyecto un perfil exacto de los requisitos técnicos y las necesidades de los usuarios que deben atenderse;
7. 
Considera un derroche de dinero del contribuyente que la Comisión Europea haya publicado una convocatoria general de propuestas para el proyecto sin haber definido claramente los requisitos correspondientes;
8. 
Recomienda que la Comisión Europea establezca un plan de operaciones y un calendario realistas para futuros proyectos informáticos, basados en requisitos claramente definidos en cuanto a la forma y el contenido, y en un análisis de costes y una programación temporal claros y que tengan en cuenta los riesgos y la complejidad del proyecto;
9. 
Critica que la Comisión Europea haya tratado en varias ocasiones de ocultar retrasos y rebasamientos de costes;
10. 
Exige el máximo nivel de transparencia posible en futuros proyectos informáticos en forma de ciclo continuo de información de la comisión competente correspondiente, en particular cuando se trate de decisiones fundamentales por las que se da comienzo a fases consecutivas del proyecto o de cambios imprevistos de costes o de programación o de soluciones alternativas;
11. 
Opina que no deberían haberse limitado en el contrato con el contratista principal las condiciones para ejecutar reclamaciones de indemnización; indica que los contratos futuros deben comprender un mecanismo de sanciones efectivo para garantizar el cumplimiento sin retrasos con arreglo a las normas exigidas;
12. 
Critica que la Comisión Europea no haya puesto fin al contrato con el contratista principal a pesar de los deficientes resultados presentados en la primera fase del proyecto;
13. 
Critica que la Comisión Europea no insistiera en un sistema de desarrollo basado en componentes para la aplicación de SIS II; si se hubieran introducido elementos interconectables, podrían haberse entregado elementos completos a otro contratista para evitar vincularse a un contratista determinado.
14. 
Critica que la Comisión Europea rebasara el valor del contrato originario al multiplicarlo por ocho a través de renegociaciones, a pesar de que el artículo 126, apartado 1, letra e), de las Normas de desarrollo del Reglamento Financiero establece que el valor del contrato no excederá en más de un 50 % su valor original;
15. 
Señala a este respecto que podría ser necesario revisar el artículo 134, apartado 1, letra b), de las Normas de desarrollo del Reglamento Financiero; la vinculación por motivos técnicos o artísticos a un operador económico determinado de conformidad con el artículo 134, apartado 1, letra b), no permite que eludir la disposición de protección del artículo 134, apartado 1, letra e), y dejar que se multiplique el valor original del contrato principal en una medida desproporcionada
 
;
16. 
Toma nota de que en caso de multiplicación considerable de los costes originarios o de cambios importantes en términos de los beneficios previstos, los riesgos o las alternativas, debe recabarse la aprobación previa de la autoridad presupuestaria;
17. 
Condena la reasignación de fondos presupuestarios sin la aprobación previa de la autoridad presupuestaria en varios casos;
18. 
Acoge con satisfacción las directrices para la gestión de proyectos PMƨ, recomendada por la Dirección General de Informática desde 2011; sobre la base de estas directrices, el comité director del proyecto debe otorgar su aprobación de la introducción de las sucesivas fases del proyecto, en lo que se conoce como «approval gates».
19. 
Destaca la necesidad de mirar hacia adelante, pues a finales de la presente década SIS II podría llegar a saturación y podría resultar necesario un SIS III; Confía, a este respecto, en que los preparativos de SIS III se conduzcan de manera significativamente mejor.
� Reglamento (CE, Euratom) nº 2342/2002 de la Comisión, de 23 de diciembre de 2002, sobre normas de desarrollo del Reglamento (CE, Euratom) nº 1605/2002 del Consejo por el que se aprueba el Reglamento financiero aplicable al presupuesto de las Comunidades Europeas;


� Reglamento Delegado (UE) nº 1268/2012 de la Comisión, de 29 de octubre de 2012, sobre las normas de desarrollo del Reglamento (UE, Euratom) nº 966/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, sobre las normas financieras aplicables al presupuesto general de la Unión (DO L 362 de 31.12.2012, p. 1).
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