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1. Sissejuhatus

Riiki sisenemise ja riigist lahkumise ststeemi (Entry/Exit System — EES) loomist kasitlev
aruanne on nn arukate piiride paketi ettepaneku Uks osa. K&esoleva toddokumendiga, mis
sisaldab ka raport6ori selgitusi ja seisukohti, jatkatakse eelmise raport6ori alustatud téod ning
tuuakse vélja komisjoni tehnilistest uuringutest ja kuluarvestustest tulenevad pdhikisimused.
Lisaks peaks sellest saama lahtealus parlamendis toimuvatele aruteludele.

2. Tehniline uuring: kavandatavad aspektid

Tehnilises uuringus analtlsitakse Uksikasjalikult selliseid EESi p&hikisimusi nagu selle
eesméark, andmed (milliseid andmeid vajatakse, andmete sailitamisaeg, andmete tootlemisel
rakendatav kaitsetase), piirikontrolli protsessid ning stisteemi struktuur (pidades silmas selle
uhildatavust juba olemasolevate riiklike susteemidega). Uuringus jOutakse mitmetes
kiisimustes esialgse seadusandliku ettepanekuga vorreldes niivord erinevatele jareldustele, et
komisjon kavandab pérast katseetapi 16ppu ja selle tulemuste analliisimist esitada ettepaneku
l&bivaadatud versiooni.

2.1. Ettepanek

Raporto6r pooldab thenduse Uhtset piirikontrolli korraldust, mis tugevdab juba olemasolevaid
ststeeme ja tagab Schengeni ala ettendhtud vabadused. Tehnilises uuringus l&htutakse
pdhieeldusest, et arukate piiride paketi moodustavate seadusandlike ettepanekute eesmarke ja
kohaldamisala ei muudeta (uuringu Ik 32). Sellegipoolest kavandatakse eri arutelude pdhjal
plstitada teisene eesmark — tagada julgeolekujdudude juurdepéés EESile (tuletame meelde, et
juba esialgses ettepanekus nahti ette voimalus korraldada tulemuste hindamine kaks aastat
parast susteemi kaivitamist).

Sellega seoses on raportdoor seisukohal, et selline juurdepéés suurendaks ka EESi tahendust ja
tdhusust, mis omakorda parandaks Schengeni ala juhtimist. Ei maksa unustada, et enamasti on
just liikmesriikide julgeolekujdud need, kes omavad péadevust piirikontrolli klisimustes.
Selline juurdepads on juba olemas slisteemides VIS ja Eurodac koos vastavate eelarveeraldiste
ja vajalike tagatistega. Tuleks ka uurida, millist mdju avaldaks nimetatud juurdepaas
susteemile vajalikkuse, proportsionaalsuse ja Uksikisikute diguste austamise seisukohast:
milliseid andmeid vajatakse (kas vOtta digitaalseid sGrmejalgi), tehnilise Glesehituse
kiisimused, andmete sdilitamisaeg, andmete kaitse ja md&ju piirikontrolli protsessidele.

2.2. Piirikontrolli protsess
Eri liiki (maa-, mere- ja Ghu-) piiride igap&evane kontroll ja tulevaste reisijatevoogude
prognoosid (aastal 2025 on reisijaid 76 miljonit ja nad kasutavad 302 piiripunkti) muudavad

vajalikuks piirikontrolli parema ja kiirema korraldamise.

EESi (iks peaeesmark on piirililetuste parem korraldamine nii, et iga rakendatav meede
mdojutaks voimalikult véhe ooteaega piiril.

Seda kisimust analiitsitakse pdhjalikult uuringu 3. peatiikis, tehes vahet viisat omavatel ja
ilma viisata kolmandate riikide kodanikel. Erilist tdhelepanu pdoratakse vdimalikult suure
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hulga automaatselt kattesaadavate andmete kasutamisele, mida on vdimalik vélja lugeda
reisidokumendi masinloetavalt alalt ja biomeetrilise passi elektroonilisel kiibil olevalt fotolt.
Lisaks tuleb reisidokumentide usaldusvaarsuse hindamisel uurida aktiivseid ja passiivseid
autentimisviise ning susteemidevahelist sunergiat ja lahknevusi, juhul kui otsustatakse
kasutada ka VIS-suisteemi

3. peatiki alaosas 6.5. tehakse kokkuvdte peamistest soovitustest mdlema sisteemi
rakendamiseks.

2.3. Kiirendajad

Kdnealuste menetluste kiirendamiseks voetakse uuringus kasutusele nn protsessikiirendajate
mdiste, mis peavad ltihendama piiritiletuseks kuluvat aega. 3. peatlki alaosas 5 késitletakse
mitmeid selliseid vBimalusi nagu nditeks lennufirmade poolt reisijate isikuandmete kohta
eelteabe kogumise hdlbustamine; teeninduspunktid, kus reisijad v@ivad teatavad andmed
eelnevalt  registreerida; andmete  sdilitamisaja  pikendamine  (mis  vahendaks
esmaregistreerimiste arvu  EESIs); piiritletuspunktide t66 (eelkdige s@iduradade)
korraldamine; biomeetriliste passiandmete kasutamine; automaatse piirikontrolli varavate
kasutamise vdimaldamine ka kolmandate riikide kodanikele; alternatiivsete biomeetriliste
andmetena digitaalsete srmejalje- v6i silma vikerkesta andurite kasutamine.

2.4. Andmed

Uuringu 5. peatukis kasitletakse EESi susteemis kogutavaid andmeid. Seniste arutelude pdhjal
ning puddes jargida proportsionaalsuse, vajalikkuse ja automaatse andmekogumise
pdhimdtteid, joutakse jareldusele, et ainult 26 algselt pakutud 36 néitajast on tegelikult
vajalikud (tabel 5.2.3).

Uuringus loetletakse ka erinevaid v@imalikke andmeallikaid — ststeemid VIS ja RTP,
biomeetrilise passi kiip, dokumendi masinloetav ala ja viisakleebist sisaldav reisidokument.

2.5. Biomeetrilised andmed

Neljandas peatlikis analiilsitakse biomeetriliste andmete kasutamist analliusi, turvalisuse,
piirikontrollile avaldatava mdju ja nende kasutamise keerukuse seisukohast ning tdstetakse
esile sdrmejélgede ja ndotuvastuse kasutamist nii nende korgetasemelise tehnoloogia kui ka
usaldusvéarsuse tottu nii kontrollimise (1:1) kui ka identifitseerimise etapis (1:n). Mones
arutelus on Uhe identifitseerimisvdimalusena soovitatud kasutada ka silma vikerkesta
tuvastamist.

Kui praeguses seadusandlikus ettepanekus soovitatakse votta 10 sérmejalge, siis uuringus
hinnatakse erinevaid ettepanekuid (10, 8, 4, 2 sdrmejalge voi 1 s6rmejélg — vt tabel 34 ja Ik
157-160). Hinnatakse ka né&otuvastuse kasutamist kas eraldi meetodina vGi koos
sdrmejélgedega (tabelid 36 ja 37).

Kokkuvottes voib Oelda, et kusimus on vastandlike eesmarkide — turvalisuse ja kiiruse
vahekorras: suurem arv s6rmejalgi muudab tulemuse usaldusvaarsemaks, kuid aeglustab
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piiritiletuse protsessi (tabel 39).

Arvestada tuleb ka kliimatingimusi ja eri piirikontrollipunktide isedrasusi — nende
ilmastikutingimusi, reisijatevooge, rajatisi jms.

2.6. Andmete sailitamisaeg (5. peattki alaosa 3)

Raportdor pooldab tdiel maadral andmekaitse tagamist ja jargimist, kuid maaruses tuleb jargida
ka vajalikkuse ja proportsionaalsuse pohimdtteid. Uuringust nahtub, et seadusandlikus
ettepanekus valitud andmete séilitamisaeg ei soodusta reisijavoogude juhtimist. See on liiga
IUhike ja sunnib Ght ja sama isikut ELi sisenemiseks korraparaselt mone aja jarel ennast EESis
registreerima, mis aeglustab kogu protsessi. See ei sobi ka juhul, kui I6puks otsustatakse
andmed julgeolekujdududele kattesaadavaks teha. Ka registreeritud reisijate programmiga
vorreldes (séilitamisaeg 5 aastat) on erinevus suur.

Kisimus seondub tihedalt susteemi struktuuriga, eriti klisimusega selle sidumisest VISiga.

Peamine ettepanek on vordsustada séilitamisaeg mdlema slisteemi jaoks, olgu selle pikkus siis
5 aastat, 366 paeva vdi mingi muu aeg.

Lehekiilgedel 211-224 vdrreldakse eri variantide selliseid arvnditajaid nagu nt piiritletuse
kestus, rakendamise keerukus, kulud jne.

2.7. Sihttegevusmudelid (TOM)

Selleks et muuta uuringus analtlsitavad eri valikuvGimalused anallisi tegelikeks
koostisosadeks, loodi sihttegevusmudeli (TOM) madiste, mis ihendab endas tulevase siisteemi
vOimalikud eri aspektid.

Konkreetselt esitatakse EESi jaoks 3 TOMi (Ik 18-20), mis erinevad Uksteisest kasutatavate
sormejalgede arvu poolest. TOM A pakub Uksnes néotuvastuse kasutamist, TOM Bs
kasutatakse ndotuvastust koos 4 sdrmejéljega ja TOM Cs 8 s6rmejalge.

Nende eri vBimaluste vahel valiku tegemine mdjutab identifitseerimise etappi 1:n.

2.8. Struktuur
Selles kiisimuses viitab raportoor thisdokumendile.

2.9. Kulud

EESi kulud on oluliselt véhenenud, eriti kui kaaluda Uhise siisteemi (EES koos RTPga)
vOimalust vdi VISi elementide taaskasutamist. SGltumata sellest, millise variandi juurde
I6puks jaadakse, on téhtis dppida SIS 1l kogemustest (SIS — Schengeni infosiisteem) ning
kokkulepitud korrast ja eelarvest mitte kdrvale kalduda ega neid muuta.

EES peab olema tulemuslik, vimalikult koostalitlusvdimeline seniste riiklike ststeemidega
ning selle tlalpidamiskulud peavad edaspidi vdhenema.
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Lisaks tuleb arvesse vdtta susteemi julgeolekujdududele kéttesaadavaks tegemisest ning
andmete sdilitamisaja kehtestamisest tuleneda voivaid lisakulusid.

3. Kusimused parlamendis toimuva arutelu jaoks

Raportoori eesmérk seoses kaesoleva téddokumendiga on érgitada parlamendis arutelu ja
mottevahetust praeguse ettepaneku dle, ning eelkdige teha seda dokumendi tulevast
labivaatamist silmas pidades. Anallsimist vajavad paljud kisimused, eriti alljargnevad.

o Millised on EESi esmased ja teisesed eesméargid? Eelkdige tuleks kaaluda vdimalust
anda julgeolekujdududele juurdepaas susteemile, méératleda selle juurdepéésu piirid ja
tagada Uksikisiku diguste kaitse.

o Milline ststeemi struktuur on kdige teostatavam ja toimib kdige paremini?

o Tuleb tagada andmekaitse nii riiklikul kui ka Ghenduse tasandil. Tagada tuleb
proportsionaalsuse ja vajalikkuse pdhimotete jargimine. Sellega seoses tdstatab
raportéor muu hulgas jargmised kisimused: millised andmed on EESi eesmérkide
taitmiseks vajalikud, kui pikk peab olema andmete sdilitamisaeg ja kuidas kaituda
seoses VISiga?

o Slsteemi loomise eelarve tuleb optimeerida, mistéttu on vaja panustada vGimalikult
suurele koostalitlusvdimele juba olemasolevate riikliku tasandi slisteemidega, kérpida
praeguseid kulusid ning lihtsustada slisteemi tulevast hooldamist.
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