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I. Pārskats par būtiskiem ES iekšējās un ārējās finansēšanas instrumentiem migrācijas jomā
Līguma par Eiropas Savienības darbību (LESD) 78. un 79. pantā noteikti ES mērķi izstrādāt kopēju imigrācijas un patvēruma politiku, lai nodrošinātu migrācijas plūsmu efektīvu pārvaldību, kā arī lai piešķirtu attiecīgu statusu jebkuram trešās valsts pilsonim, kurš pieprasa starptautisku aizsardzību.
Lai palīdzētu sasniegt šos mērķus, ir atvēlēts finansējums vairākām programmām, un, tās īstenojot, ES piešķir dalībvalstīm un valstīm, kuras nav ES dalībvalstis (turpmāk — „trešās valstis”), finanšu resursus nolūkā atbalstīt to centienus šādās jomās: likumīga un legāla migrācija, nelikumīga migrācija, personu atgriešanās, patvērums, vīzu politika, robežu pārvaldība un integrācija. Migrācijas un patvēruma jomā izmanto arī ārkārtas fondus un attīstības palīdzību.
Šīm programmām paredz finansējumu dažādās ES budžeta pozīcijās, un tās pārvalda dažādi Eiropas Komisijas ģenerāldirektorāti, kā arī citas ES struktūras, piemēram, Eiropas Ārējās darbības dienests (EĀDD), atkarībā no to kompetences jomām. Papildus EĀDD tika izveidots arī Ārpolitikas instrumentu dienests (FPI), kas uzņēmās atbildību par darbības izdevumiem. Budžeta posteņu un atbildības sadrumstalotības rezultātā ir izveidojusies pārvaldības struktūra, kas var apgrūtināt visaptveroša pārskata sagatavošanu par to, kā piešķir un galu galā arī izlieto finansējumu no dažādiem fondiem, kuri pieejami migrācijas un patvēruma jomā. Turklāt šādas sadrumstalotības dēļ ir grūtāk noteikt kopējo finansējuma apmēru, ko ES izlieto migrācijas politikas jomā. Šim darba dokumentam pievienotajās tabulās referenti ir centušies sniegt pārskatu par pieejamajiem ES tematiskajiem fondiem un instrumentiem un to ģeogrāfisko tvērumu.
Komisija jau ir ierosinājusi grozīt tās 2015. un 2016. gada budžetu, lai par EUR 1,7 miljardiem palielinātu finansējumu, kas atvēlēts bēgļu krīzes risināšanai. 
Dalībvalstis ir apņēmušās paredzēt valsts finansējumu, lai panāktu atbilstību ierosinātajiem grozījumiem. Tomēr lielai daļai dalībvalstu vēl jāveic pasākumi, lai pielāgotos izmaiņām attiecībā uz ES finansējumu, kas paredzēts šādiem mērķiem:

Apvienoto Nāciju Organizācijas Augstā komisāra bēgļu jautājumos birojam (UNHCR), Pasaules Pārtikas programmai un citām iesaistītajām organizācijām (EUR 500 miljoni), 

Eiropas Savienības Reģionālajam trasta fondam reaģēšanai uz krīzi Sīrijā (EUR 500 miljoni) un 

Eiropas Savienības Ārkārtas trasta fondam Āfrikai (EUR 1,8 miljardi).
A. Finansējums dalībvalstīm
Laikposmā no 2014. līdz 2020. gadam galvenie ES finanšu instrumenti iekšlietu jomā ir Patvēruma, migrācijas un integrācijas fonds (AMIF) un Iekšējās drošības fonds (IDF), kas ietver instrumentu robežu pārvaldības un vīzu jomā un instrumentu policijas sadarbībai, — abus šos fondus pārvalda Migrācijas un iekšlietu ģenerāldirektorāts (HOME ĢD)
, un tiem septiņu gadu periodā piešķirti EUR 6,8 miljardi, turklāt no šīs summas EUR 4,33 miljardi piešķirti tieši dalībvalstīm.

Fondi AMIF un IDF aizstāj vispārīgo programmu „Solidaritāte un migrācijas plūsmu pārvaldība” (SOLID fondi), kas attiecās uz finansēšanas periodu no 2007. līdz 2013. gadam. SOLID fondi ietvēra četrus instrumentus — Ārējo robežu fondu, Eiropas Atgriešanās fondu, Eiropas Bēgļu fondu un Eiropas Trešo valstu valstspiederīgo integrācijas fondu, un katram no šiem fondiem bija savs juridiskais pamats un finanšu piešķīrums. Komisija un dalībvalstis fondus AMIF un IDF īsteno kopā, veicot tā saukto dalīto pārvaldību. Lielu daļu fondu finansējuma tieši saņem dalībvalstis, piemēram, tikai aptuveni 12 % no AMIF fonda finansējuma pārvalda tieši Eiropas Komisija vai struktūras, kas nav dalībvalstis, piemēram, ES aģentūras (tiešā un netiešā pārvaldība).
AMIF fonds atbalsta darbības, kas saistītas ar visiem migrācijas aspektiem, un tam ir četri vispārīgi īpašie mērķi: i) stiprināt un attīstīt visus kopējās Eiropas patvēruma sistēmas aspektus, tostarp tās ārējo dimensiju; ii) sniegt atbalstu likumīgai migrācijai uz dalībvalstīm saskaņā ar to ekonomiskajām un sociālajām vajadzībām, piemēram, darba tirgus vajadzībām, vienlaikus nodrošinot dalībvalstu imigrācijas sistēmu integritāti, un veicināt trešo valstu valstspiederīgo efektīvu integrāciju; iii) stiprināt taisnīgas un efektīvas atgriešanas stratēģijas dalībvalstīs, kas veicina nelikumīgās imigrācijas apkarošanu, uzsvaru liekot uz atgriešanas ilgtspēju un efektīvu atpakaļuzņemšanu izcelsmes un tranzīta valstīs; kā arī iv) stiprināt solidaritāti un atbildības dalīšanu starp dalībvalstīm, īpaši ar tām, kuras visvairāk ietekmē migrācijas un patvēruma plūsmas, tostarp īstenojot praktisku sadarbību.
IDF instrumentam ārējām robežām un vīzām ir divi īpaši mērķi: i) atbalstīt kopējo vīzu politiku, lai atvieglotu likumīgu ceļošanu, sniegtu kvalitatīvus pakalpojumus vīzu pieteikumu iesniedzējiem, nodrošinātu vienlīdzīgu attieksmi pret trešo valstu valstspiederīgajiem un novērstu nelikumīgu imigrāciju; kā arī ii) atbalstīt robežu integrētu pārvaldību, cita starpā veicinot robežu pārvaldības pasākumu turpmāku saskaņošanu atbilstīgi kopējiem Savienības standartiem. IDF instrumentam policijas sadarbībai ir divi īpašie mērķi: i) novērst noziegumus un apkarot pārrobežu un smagus noziegumus un organizēto noziedzību, tostarp terorismu; kā arī ii) palielināt dalībvalstu un Savienības spēju efektīvi pārvaldīt ar drošību saistītus riskus un krīzes un sagatavoties cilvēku un kritiskās infrastruktūras aizsardzībai pret teroristu uzbrukumiem un citiem ar drošību saistītiem negadījumiem.
Ar migrāciju saistītajām darbībām finansējumu piešķir arī citas programmas un fondi, piemēram, programma „Apvārsnis 2020”, programma „Tiesības, vienlīdzība un pilsonība” (REC), Eiropas Sociālais fonds (ESF), Eiropas atbalsta fonds vistrūcīgākajām personām (FEAD), kā arī Eiropas Reģionālās attīstības fonds (ERAF), ko pārvalda attiecīgi Pētniecības un inovācijas ģenerāldirektorāts (RTD ĢD), Tieslietu ģenerāldirektorāts (JUST ĢD), Nodarbinātības, sociālo lietu un iekļautības ģenerāldirektorāts (EMPL ĢD, pārvalda ESF un FEAD), kā arī Reģionālās politikas un pilsētpolitikas ģenerāldirektorāts (REGIO ĢD). Jo īpaši saistībā ar pašreizējām tendencēm migrācijas jomā Eiropas Savienībā Komisija ir centusies pēc iespējas plašāk izmantot šos fondus, lai piešķirtu dalībvalstīm finansējumu dalībvalstīs esošo bēgļu integrācijai.
B. Finansējums trešām valstīm
ES ir izveidojusi partnerības ar trešām valstīm, lai risinātu jautājumus saistībā ar migrāciju un mobilitāti, un šādu partnerību pamatā ir prioritārie mērķi un ES vispārējā ārējās darbības politika, kas ietver attīstības sadarbību. Kopš 2005. gada vispārējā pieeja migrācijai un mobilitātei (GAMM) ir galvenais ES ārējās migrācijas un patvēruma politikas satvars. Šis satvars izveidots, lai noteiktu, kā ES īsteno savus politikas dialogus un sadarbību ar trešām valstīm jautājumos, kas saistīti ar migrāciju.
GAMM tiek īstenota, izmantojot vairākus politiskos instrumentus (divpusējos un reģionālos politiskos dialogus un rīcības plānus), tiesību instrumentus (piemēram, nolīgumus par vīzu atvieglotu izsniegšanu un personu atpakaļuzņemšanu), operatīvo atbalstu, spēju veidošanu, kā arī atbalstu programmu un projektu īstenošanai, kas pieejams trešām valstīm un citām ieinteresētajām personām, tostarp pilsoniskās sabiedrības organizācijām. Tomēr ES un tās dalībvalstīm, sniedzot atbalstu trešām valstīm, jāņem vērā šajās valstīs pieļautie migrantu cilvēktiesību pārkāpumi.
Galvenais finansēšanas instruments ir attīstības sadarbības instruments (ASI), kurš ietver vienīgo ES globālo tematisko finansēšanas mehānismu migrācijas jomā, kas pieejams, īstenojot Vispārējā sabiedriskā labuma un problēmu programmu, un ko pārvalda Starptautiskās sadarbības un attīstības ģenerāldirektorāts (DEVCO ĢD). Tomēr, tāpat kā gadījumā ar finansējumu, ko tieši piešķir dalībvalstīm, arī ASI pārvaldībā ir iesaistīti citi Komisijas ģenerāldirektorāti un ES struktūras. Attiecīgi Eiropas Savienības palīdzību Savienības kaimiņvalstīm sniedz Kaimiņattiecību politikas un paplašināšanās sarunu ģenerāldirektorāts (NEAR ĢD), izmantojot Pirmspievienošanās palīdzības instrumentu (PPI II), savukārt humāno palīdzību sniedz Humānās palīdzības un civilās aizsardzības ģenerāldirektorāts (ECHO ĢD), un EĀDD pārvalda Stabilitātes un miera veicināšanas instrumentu (IcSP). Tā kā fondiem AMIF un IDF ir arī ārējā dimensija, ārējās finansēšanas jomā ir vēl viena ieinteresētā persona, proti, Migrācijas un iekšlietu ģenerāldirektorāts (HOME ĢD).
Turklāt, pamatojoties uz GAMM, ES divpusējā, reģionālā un kontinentālā līmenī īsteno vērienīgu dialogu ar Āfrikas kontinenta valstīm par migrācijas un mobilitātes jautājumiem. Izmantojot ASI, Eiropas Attīstības fondu (EAF) un Eiropas Kaimiņattiecību instrumentu (EKI), ES finansē ievērojamu skaitu ārējo darbību migrācijas jomā, tādējādi palīdzot īstenot vairākas saistības, kuras uzņemtas atbilstīgi dažādām notiekošo dialogu platformām, piemēram, Rabātas procesam vai Hartūmas procesam.
Ilgtermiņā Savienībai jāpanāk lielāks stimuls risināt ģeopolitiskos jautājumus, kas ietekmē migrācijas galvenos cēloņus, — karadarbības, nabadzības, korupcijas, bada un iespēju trūkuma dēļ cilvēki arī turpmāk būs spiesti bēgt uz Eiropu, ja vien Eiropa nemeklēs iespējas palīdzēt atjaunot stabilitāti attiecīgajās valstīs. Tas nozīmē, ka Komisijai un dalībvalstīm jāparedz finansējums, lai palīdzētu veidot spējas trešās valstīs, piemēram, veicinot ieguldījumus un izglītošanos, stiprinot un pilnveidojot patvēruma sistēmas, palīdzot labāk pārvaldīt robežas, kā arī stiprinot tiesību/tiesisko sistēmu un tiesu sistēmu.
Izveidotais Eiropas Savienības Ārkārtas trasta fonds Āfrikai ir radījis nepieciešamību pēc papildu finansējuma spēju veidošanai Āfrikā. Referenti atzinīgi vērtē to, ka fondam atvēlēti EUR 1,8 miljardi, un aicina dalībvalstis turpināt veikt iemaksas fondā.
II. Galvenie jautājumi 
Eiropas programmā migrācijas jomā, ar ko 2015. gada 13. maijā iepazīstināja Komisija, izklāstītas jaunās Komisijas prioritātes migrācijas politikas jomā, kas tagad jāīsteno konkrētās likumdošanas darbībās un iedarbīgos pasākumos.
Programmā migrācijas jomā izklāstīti ne tikai nekavējoties īstenojamie pasākumi, bet arī četri pamatprincipi, uz kuriem Komisija vēlētos balstīt savu migrācijas politiku, un tie ir nelikumīgas migrācijas stimulu mazināšana, robežu pārvaldība, glābjot dzīvības un garantējot drošību, spēcīga kopējā patvēruma politika, kā arī jauna politika likumīgās migrācijas jomā. Salīdzinājumā ar vispārīgajiem īpašajiem mērķiem, kas noteikti AMIF regulā, programma migrācijas jomā paredz jautājumu par robežu pārvaldību iekļaut migrācijas politikas jomā, turklāt tajā nav paredzēts īpašs princips, kas būtu pielīdzināms mērķim stiprināt solidaritāti un atbildības dalīšanu dalībvalstu starpā. Parlaments ir atzinīgi novērtējis tūlītējos pasākumus, ko Komisija ierosinājusi programmā migrācijas jomā, tostarp ārkārtas pārcelšanas mehānismu, kas ir solidaritātes un atbildības dalīšanas instruments.
Eiropas programmas migrācijas jomā atsevišķi elementi ir pirmais solis virzībā uz visaptverošu Eiropas pieeju. Lai ilgtermiņā panāktu efektīvu migrācijas pārvaldību Eiropas Savienībā un palīdzētu trešām valstīm, joprojām vajadzīgi vērienīgāki centieni gan politikas, gan arī veicamo darbību jomā. ES būtu arī jātiecas ne tikai risināt ārkārtas vai krīzes situācijas, bet arī finansēt vidēja termiņa un ilgāka termiņa reformas, kas ļautu efektīvāk risināt pastāvīgās strukturālās problēmas, kuras veicina nelikumīgu migrāciju.
 
ES migrācijas un patvēruma politika tiek īstenota, izmantojot dažādus politikas instrumentus, un katram no tiem ir atšķirīgi mērķi, kuri ne vienmēr ir savstarpēji saistīti, turklāt dažādo iesaistīto dalībnieku starpā īstenotā finansējuma koordinēšana ir nepietiekama.
Neskatoties uz Komisijas centieniem vienkāršot ES finansēšanas mehānismus 2014.–2020. gada daudzgadu finanšu shēmas (DFS) ietvaros, finansējuma piešķiršanas un konkursa procedūru norisi joprojām ierobežo plānošanas procedūras, un uz to attiecas atšķirīgas pieejas, ko īsteno dažādie Komisijas ģenerāldirektorāti. Jaunā Finanšu regula un ar to saistītie līgumu slēgšanas modeļi vēl vairāk sarežģī Komisijas un dalībvalstu darbu, tām cenšoties praksē ieviest ES politikas prioritātes, īstenojot konkrētus projektus un programmas.
Šai saistībā jāņem vērā turpmāk izklāstītais.
–
Lai gan tiek veikti ex-post novērtējumi, ne vienmēr ir lietderīgi šos novērtējumus ņemt vērā nākamajā plānošanas ciklā, jo bieži vien šos novērtējumus sagatavo pēc fonda vai programmas darbības beigām un, lai nodrošinātu turpināmību, jaunajam fondam vai programmai jābūt pieejamam jau pirms iepriekšējā fonda vai programmas darbības beigām. Turklāt projektu īstenošanas posmā nav iespējams samazināt finansējumu.
–
Komisija patlaban cenšas paveikt vairāk, lai īstenotu prioritātes migrācijas jomā. Taču līdz šim jaunais finansējums, kas atvēlēts no ES budžeta, ir DFS paredzētais finansējums, un tas nozīmē, ka ES šodien tērē līdzekļus, kurus bija paredzēts tērēt rīt. Izmantojot šo finansējumu, tiek risināti Eiropas programmas migrācijas jomā vairāki jautājumi, ko atbalsta AMIF, piemēram, jautājumi saistībā ar pārcelšanu un pārmitināšanu un ES dalībvalstu uzņemšanas iespējām, kā arī īstenotas reģionālās attīstības un aizsardzības programmas. Savukārt tematiskais finansējums migrācijas jomā, kas pieejams atbilstīgi Vispārējā sabiedriskā labuma un problēmu programmai, ir samazinājies no EUR 384 miljoniem 2007.–2013. gada periodā līdz EUR 357 miljoniem 2014.–2020. gada daudzgadu finanšu shēmā. Turklāt Eiropas Savienības darbību apgrūtina ierobežotais trešās valstīs pieejamais mērķorientētais finansējums, Komisijas iekšējās procedūras, kuru īstenošanas rezultātā Komisija jau ir apstiprinājusi indikatīvās programmas lielākajai daļai fondu, kas pieejami 2014.–2017. gada periodā, kā arī atšķirīgās politikas pamatnostādnes attiecībā uz darbības principiem migrācijas, attīstības un humānās palīdzības jomā.
–
Atzinīgi vērtējams ir tas, ka AMIF regulas 4. pantā iekļauts princips, kas paredz obligāti veidot partnerību starp dalībvalstīm un attiecīgajām starptautiskajām organizācijām, tostarp pilsoniskās sabiedrības organizācijām. Taču izrādās, ka vairākas dalībvalstis, izstrādājot savas valsts programmas, nav apspriedušās ar pilsoniskās sabiedrības pārstāvjiem un citiem dalībniekiem vai arī šādas apspriedes ir bijušas ierobežotas. Turklāt lielākā daļa dalībvalstu savu daudzgadu programmu izstrādes gaitā ar to projektiem nav iepazīstinājušas pilsoniskās sabiedrības organizācijas, neskatoties uz to, ka regulas, ar ko paredz vispārīgus noteikumus AMIF fondam, 12. panta 3. punktā noteikts, ka: „Dalībvalsts iesaista partnerību valsts programmu sagatavošanā, īstenošanā, uzraudzībā un izvērtējumā”. Līdzīgi arī Eiropas pilsoniskās sabiedrības organizācijas ir aicinājušas īstenot partnerības principu Eiropas līmenī.
–
Saistībā ar AMIF dažām dalībvalstīm vēl ir jāieceļ atbildīgās iestādes, kas veiks tām piešķirtā finansējuma pārvaldību, turklāt 2015. gada oktobra beigās Komisija vēl nebija apstiprinājusi deviņu dalībvalstu valsts programmas. 

–
Komisijas nesenie budžeta grozījumu priekšlikumi migrācijas jomā, jo īpaši Budžeta grozījums Nr. 7 2015. gada vispārējā budžetā, kā arī Grozījumu vēstule Nr. 2 2016. gada vispārējā budžeta projektā
, tostarp par elastības instrumenta izmantošanu, būtu vērtējami atzinīgi to vērienīguma un tvēruma dēļ, taču finansējums vidējā termiņā un ilgtermiņā joprojām ir problēma. Saistībā ar ierosināto summu palielinājumu AMIF budžeta pozīcijās 2016. gada budžetā nav ierosināts pārskatīt kopējos resursus, kas pieejami no šā fonda 2014.–2020. gada periodā. Ja netiks veiktas izmaiņas kopējos resursos, AMIF finansējums būs izlietots labu laiku pirms 2020. gada.
–
ES finansējumu izmanto, lai risinātu nelikumīgas migrācijas problēmu gan ES, gan arī ārpus tās, palielinot finansējumu personu atgriešanai, kā arī aicinot trešās valstis stiprināt to robežu pārvaldību. Ievērojama finansējuma daļa novirzīta robežu pārvaldības stiprināšanai, kā arī jaunu IT sistēmu izstrādei robežu pārvaldības jomā. 
–
Būtu jāstiprina meklēšanas un glābšanas spējas, un ES dalībvalstu valdībām būtu jāatvēl lielāki resursi ES mēroga daudznacionālai humānās palīdzības operācijai, kuras mērķis ir atrast un glābt briesmās nonākušus bēgļu un migrantus, kā arī palīdzēt viņiem. Šai saistībā privāto kuģu kapteiņiem un NVO nevajadzētu prasīt, lai tie uzņemas veikt dalībvalstu un ES funkcijas.
–
Darbības finansējuma nodrošināšana ir būtiska NVO problēma, jo lielākā daļa finansējuma ir saistīta ar projektiem. Būtu jāatbalsta brīvprātīgās un NVO iniciatīvas ar mērķi sniegt palīdzību migrantiem, un, ja iespējams, šādas iniciatīvas būtu jāfinansē Eiropas Komisijai un dalībvalstīm.
–
Ar ES finansējumu būtu jāturpina atbalstīt spēkā esošo ES direktīvu tiesībpamatoto noteikumu īstenošanu. Finansējums būtu jānodrošina arī, lai cīnītos pret migrantu bez dokumentiem ekspluatāciju un viņu ļaunprātīgu izmantošanu, pamatojoties uz direktīvu par sankcijām pret darba devējiem.
–
Gadījumos, kad pilsoniskās sabiedrības organizācijas meklē iespējas piedalīties konkursos par tiesībām iegūt ES finansējumu, patiešām noderīga būtu lietotājdraudzīgāka un plašāk izplatīta informācija par dalībvalstu līmenī pieejamo finansējumu.
–
Ar migrācijas jomu saistītā ES fondu pārvaldība lielākoties tiek veikta decentralizēti. Tas nozīmē, ka galu galā dalībvalstis ir atbildīgas par to savu daudzgadu un gada programmu finansiālo pārvaldību, kuras īsteno atbilstīgi šiem fondiem. Dalībvalstis ir ieviesušas decentralizētas pārvaldības un kontroles sistēmas, lai uzraudzītu fondu izmantošanu. Visām dalībvalstīm ir jādeleģē profesionālas ārējās revīzijas iestādes vai valsts revīzijas iestādes veikt revīzijas darbības. Ņemot vērā to, ka palielinās projektu īstenošanā iesaistīto dalībnieku skaits, jo tiek slēgti apakšuzņēmuma līgumi, dažās dalībvalstīs ir uzsākta izmeklēšana saistībā ar krāpšanu. Situācija, kad atbildīgā iestāde var būt gan iestāde, kas piešķir tiesības īstenot projektu, gan arī projekta īstenotāja, ir izrādījusies problemātiska. 
–
Ir jāpanāk labāka informētība un pārredzamība saistībā ar esošās kopējās drošības un aizsardzības politikas (KDAP) darbību finansēšanu. Eiropas Parlaments būtu pilnībā jāinformē par visu finansējumu un aktīviem, kas nodrošināti operācijas SOPHIA īstenošanai, kuras mērķis ir „palīdzēt sagraut cilvēku kontrabandas un tirdzniecības tīklu peļņas gūšanas modeli Vidusjūras reģionā un novērst turpmāku cilvēku bojāeju jūrā”.
–
Nepieciešamība panākt labāku pārredzamību attiecas arī uz budžeta posteņiem.  Šai saistībā būtu jāapsver iespēja izveidot atsevišķus budžeta posteņus katram no AMIF vispārīgajiem īpašajiem mērķiem.
III. Ieteikumi 
A. Finansējuma piešķiršana un prioritāšu noteikšana
Lai ES varētu pienācīgi rīkoties, īstenojot uzņemtās saistības attiecībā pret bēgļiem un migrantiem, būtu jāapsver iespēja īstenot turpmāk izklāstītos pasākumus.
–
Finanšu resursu mērķorientācija un koncentrēšana precīzi noteiktās politikas jomās: neskatoties uz to, ka ir palielināts iekšlietu budžets 2014.–2020. gadam, ņemot vērā risināmās problēmas, ir jāparedz vēl lielāks finansējums. Ir svarīgi, lai dalībvalstis un Komisija koncentrētu resursus konkrētās darbībās un valstīs nolūkā pēc iespējas palielināt šāda finansējuma ietekmi un lai resursi tiktu novirzīti atbilstīgi precīzi noteiktām un izvērtētām prioritātēm. Finansējums jāparedz tādu darbību atbalstam, kuras noteikti nodrošina ES pievienoto vērtību, turklāt dalībvalstīm nevajadzētu ar ES finansējumu aizstāt valsts izdevumus. Ir nepieciešams atbilstīgs finansējums, lai nodrošinātu aktīvu meklēšanu un glābšanu, personu pārmitināšanu, pārcelšanu, drošu un tiesībpamatotu atgriešanos, kā arī lai nodrošinātu piekļuvi atbilstīgiem sociālajiem pakalpojumiem dalībvalstu līmenī.
–
Dalībvalstīm un Eiropas Komisijai, ja tas ir nepieciešams un iespējams, būtu jācenšas finansēt projektus, ko pārvalda pilsoniskās sabiedrības organizācijas, kuras darbojas migrācijas, integrācijas un patvēruma jomā un sniedz iepriekš minētos pakalpojumus.
–
Veicot DFS pārskatīšanu, kas plānota 2016. gada beigās, jāparedz ievērojams jauns papildu finansējums 3. izdevumu kategorijā un jo īpaši AMIF, lai, ņemot vērā tendences migrācijas jomā un ar tām saistītās finanšu prasības ES un dalībvalstu patvēruma, migrācijas un integrācijas politikas īstenošanai, būtu pieejams atbilstīgs finansējums.
–
Dalībvalstīm pilnībā jāizmanto iespējas, ko sniedz fondi, kuri nav tieši saistīti ar migrācijas politiku, taču kurus var izmantot, lai finansētu pasākumus šajā jomā (piemēram, integrētās darbības), un tie cita starpā ir ESF, FEAD, programma „Apvārsnis 2020”, ERAF un REC. Turklāt būtu jāsniedz skaidras norādes Eiropas Investīciju bankai piedāvāt izdevīgus nosacījumus ar bēgļiem saistītu projektu īstenošanai dalībvalstīs.
–
Finansējuma piešķīrumu palielināšana vairākdimensiju un daudzgadu darbībām: ir nepieciešams papildu finansējums, lai risinātu prioritāros jautājumus migrācijas jomā, kas paredzēti HOME ĢD, DEVCO ĢD un NEAR ĢD pārvaldītajās programmās. Palielinot budžetu AMIF fondam, ko izmanto ES iekšējo jautājumu risināšanai, jāsniedz atbalsts arī vidējā termiņa un ilgtermiņa darbībām, ko DEVCO ĢD un NEAR ĢD virza ES partnervalstīs. Ir jāuzlabo ECHO ĢD darbība un vienlaikus jāpastiprina sadarbība ar attīstības procesa dalībniekiem, lai efektīvāk risinātu tādus attīstības jautājumus kā piespiedu migrācija un palīdzētu nodrošināt iztikas iespējas.
–
Humānā palīdzība jāsniedz bez nosacījumiem, taču atbilstīgus nosacījumus var piemērot ES attīstības palīdzībai.
–
Proporcionalitātes nodrošināšana: piešķirot finansējumu, būtu jāņem vērā turpmākās vajadzības un jābalstās uz ilgtermiņa migrācijas tendencēm. Paredzot kritērijus finansējuma sadalei dalībvalstu starpā, būtu jāņem vērā atšķirīgās situācijas dalībvalstīs, ko nosaka, pamatojoties uz jaunākajiem pieejamajiem statistikas datiem saistībā ar migrāciju un bēgļu plūsmu. Konkrēti piešķīrumi valstīm neveicina atbildības sadalījumu, savukārt proporcionāli piešķirts finansējums nodrošina lielāku ieguvumu valstīm ar lielākiem absolūtajiem migrācijas rādītājiem salīdzinājumā ar valstīm, kurām ir daudz lielāki relatīvie rādītāji (piemēram, attiecībā pret iedzīvotāju skaitu vai IKP).
–
Migrantu cilvēktiesību pilnīga aizsardzība un nodrošināšana: fondu skaita samazināšana iekšlietu jomā, izmantojot divu pīlāru struktūru, vērtējama atzinīgi, jo tiek nodrošināt lielāks elastīgums. Taču jāpanāk, lai resursu piešķiršanā diviem iekšlietu fondiem un dažādajām politikas jomām, ko tie aptver, pilnībā tiktu ņemtas vērā ES un dalībvalstu saistības cilvēktiesību aizsardzības jomā. ES finansējums būtu jāizmanto, lai aktīvi atbalstītu tiesībpamatotu pieeju migrācijai, kas ietver nediskriminējošu pakalpojumu sniegšanu un darbības. 
–
Ir jāuzrauga finansējums, ko sniedz jaunās tā dēvētās karsto punktu pieejas īstenošanai, kā arī to migrantu atgriešanās koordinēšana, kuriem nav tiesības uz starptautisko aizsardzību. Nevajadzētu liegt iespēju pilsoniskās sabiedrības organizācijām ziņot par migrantu pamattiesību vai procesuālo tiesību pārkāpumiem.
–
Pilsoniskās sabiedrības līdzdalības Savienības un dalībvalstu rīcības programmu izstrādē nodrošināšana: pilsoniskajai sabiedrībai, tostarp NVO, ir būtiska nozīme migrantu tiesību aizsardzībā, veicināšanā un īstenošanā. Tādēļ pilsoniskā sabiedrība jāatbalsta. Ņemot to vērā, saskaņā ar AMIF regulas 4. pantu būtu jāveicina partnerības principa ievērošana attiecībā uz pilsoniskās sabiedrības organizācijām gan dalībvalstu, gan arī ES līmenī, nodrošinot to līdzdalību finansējuma sagatavošanā, plānošanā, uzraudzībā, izlietojumā un novērtēšanā, kā to pieprasa AMIF regula. ES līmenī būtu jāapsver iespēja rīkot regulāras apspriedes Komisijas un to attiecīgo pilsoniskās sabiedrības partneru starpā, kuri veic darbu saistībā ar patvēruma, migrācijas un integrācijas jautājumiem.
–
ES partnervalstu vajadzību atspoguļošana finansēšanas prioritātēs: piešķirot finansējumu projektiem un programmām ārpus ES, jāņem vērā partnervalstu un arī migrantu vajadzības. Partnervalstīm ir savas migrācijas problēmas atkarībā no tā, vai tās ir izcelsmes vai galamērķa valstis, kā arī atkarībā no tā, vai šīs valstis uzņem pārvietotās personas, kurām jāsniedz atbilstīgs atbalsts.
–
Centieni panākt lielāku līdzsvaru, piešķirot finansējumu ES intervences partnervalstīs tematiskajās jomās: saskaņā ar GAMM četriem tematiskajiem pīlāriem, proti, likumīgai migrācijai un mobilitātei, nelikumīgai migrācijai un cilvēku kontrabandai, starptautiskajai aizsardzībai un migrācijas ietekmei uz attīstību, jābūt vienlīdz svarīgiem ES ārpolitikā un finansējuma piešķiršanā. Taču šis būtiskais GAMM princips tiek pakļauts arvien lielākam spiedienam, jo politikas izstrādātāji uz citu pīlāru rēķina pievēršas nelikumīgai migrācijai.
–
Papildu ieguldījumi likumīgās migrācijas kanālu attīstībā un migrantu integrācijas ES atbalstam: stratēģijā „Eiropa 2020” ir noteikts, ka nepieciešama visaptveroša darbaspēka migrācijas politika un ka jāpanāk migrantu labāka integrācija, lai sasniegtu Savienības mērķus attiecībā uz gudru, ilgtspējīgu un iekļaujošu izaugsmi.
B. Fondu īstenošana
–
Koordinēšanas un finansējuma saskaņotības stiprināšana: neskatoties uz to, ka migrācijas politikas un finansējuma koordinēšana atbildīgo ES dienestu starpā pēdējos gados ir uzlabojusies, atšķirīgās pilnvaras un pieejas, ko izmanto migrācijas, attīstības un humānās palīdzības jomā strādājošie gan ES iestādēs, gan arī ārpus tām, joprojām ir problēma. Turklāt, ņemot vērā tādu attīstības programmu daudzveidību, kuras var īstenot, lai finansētu projektus migrācijas jomā dažādos tematiskajos, reģionālos un divpusējos līmeņos, ir jāievēro lielāka piesardzība, lai izvairītos no pārklāšanās, lai pēc iespējas palielinātu sinerģiju un lai veicinātu migrācijas aspekta integrāciju attīstības plānošanā. Tādēļ nepieciešami uzlaboti koordinācijas mehānismi un lielāki resursi, lai noteiktu prioritātes un piemērotākos finansējuma avotus ne tikai no ES struktūru un nozīmīgāko divpusējo līdzekļu devēju vidus, bet arī pašās ES dalībvalstīs. Komisijai arī turpmāk būtu jāiesaistās diskusijās ar Padomi un Parlamentu nolūkā turpināt saskaņot ES ārējo migrācijas politiku ar dalībvalstu politiku, lai labāka koordinēšana ļautu sasniegt augstākus politikas rezultātus. Finansēšanas prioritātēs migrācijas jomā būtu jāņem vērā ES principi attiecībā uz finansējuma pārvaldību jomās, uz ko cita starpā attiecas Eiropas konsenss attīstības jomā un Eiropas konsenss par humāno palīdzību.
–
Visaptveroša pārskata sagatavošana par ES iekšējās un ārējās finansēšanas instrumentiem migrācijas jomā: šāda pārskata neesamība noteikti ir šķērslis ne tikai pārredzamības nodrošināšanai, bet arī zināšanu pārnesei no viena projekta uz citu vai pat no vienas politikas jomas un citu. Viens no iespējamajiem risinājumiem, kas jāizvērtē, ir tīmekļa vietnes izveide, kurā būtu pieejama datubāze par visiem ES finansētajiem projektiem. Šādā datubāzē būtu jāiekļauj arī projekti, kuri saistīti ar migrācijas jautājumiem. Būtu jāparedz iespēja šādā datubāzē noteikt projektu kategorijas — tām būtu jābūt precīzi noteiktām un viegli saprotamām, lai ikviena ārējā ieinteresētā persona varētu gūt skaidru priekšstatu par attiecīgā projekta īpašajām darbībām.
–
Lai nodrošinātu pārredzamību un atbilstīgu finansējumu visiem ES migrācijas politikas mērķiem, būtu jāapsver iespēja paredzēt atsevišķus budžeta posteņus AMIF vispārējiem īpašajiem mērķiem atbilstīgi nostājai, ko LIBE komiteja paudusi savā atzinumā par ES 2016. gada budžetu.
–
Efektīvu pārredzamības, uzraudzības un pārskatatbildības mehānismu nodrošināšana: ES fondu migrācijas jomā pozitīvā ietekme ir atkarīga no procesiem dalībvalstu un ES līmenī, ko īsteno, lai nodrošinātu pārredzamību, efektīvu uzraudzību un pārskatatbildību. Vērība būtu jāpievērš tam, kā panākt, lai uzraudzība un novērtēšana būtu nevis ex-post procesi, bet gan esošie procesi. Šai saistībā būtu jāstiprina Revīzijas palātas nozīme. Būtu jāievieš kvalitatīvi un kvantitatīvi rādītāji, kā arī tiem jābūt salīdzināmiem, lai noteiktu ES fondu ietekmi un lai palīdzētu novērtēt, vai ir sasniegti šo fondu mērķi. Sistemātiski būtu jāvāc kvantitatīvi dati. Spēcīgas un neatkarīgas Eiropas Prokuratūras izveidei būtu jāpalīdz cīnīties pret krāpšanu saistībā ar ES budžetu, tostarp migrācijas jomā. Šādi ziņojumi būtu jādara publiski pieejami.
–
Būtu jānostiprina Eiropas Parlamenta nozīme mainīgo prioritāšu un fondu īstenošanas uzraudzībā — Eiropas Parlamentam regulāri jāorganizē vizītes saistībā ar ES finansētajiem projektiem.
C. Finansēšanas kārtība
Turpmāk, rīkojot konkursus par tiesībām slēgt līgumus par ES finansējuma izmantošanu un piešķirot šādas tiesības, būtu jāņem vērā turpmāk izklāstītie apsvērumi.
–
Lielāks elastīgums finansējuma piešķiršanā plānošanas procesā: lai gan 2014.–2020. gada shēmā ir paredzēti pozitīvi vērtējami risinājumi attiecībā uz spēju ātrāk reaģēt uz neparedzētiem notikumiem un prioritātēm, piemēram, jaunās iespējas sniegt ārkārtas palīdzību no HOME ĢD pārvaldītajiem fondiem, joprojām ir sarežģīti noteikt jaunus resursus trešām valstīm, attiecībā uz kurām jau ir saskaņotas daudzgadu finansēšanas programmas. Tādējādi pārāk bieži trūkstošā finansējuma segšanai tiek izmantots elastīgais IcSP instruments un ierobežotie resursi. Lai gan noteikumi, ar ko izveido instrumentus ārējai finansēšanai, ļauj Komisijai ārkārtas gadījumā ierosināt tās programmu grozījumus, praksē šāda iespēja tiek izmantota reti, — šis jautājums ir jārisina.
–
Centieni panākt līdzsvaru saistībā ar stratēģiskāku sadarbību ar starptautiskajām ekspertu organizācijām, tieši piešķirot un nodrošinot finansējumu NVO: ES finansēto projektu īstenotāju daudzveidībai nevajadzētu kļūt par pašmērķi — drīzāk, veicot atlasi, būtu jābalstās uz izvēlētās vadošās aģentūras pilnvarām un īpašajām zināšanām. ES jau ir izveidojusi formālu sadarbību, noslēdzot pamatnolīgumus un izveidojot stratēģiskas sadarbības sistēmas/partnerības ar atzītām starptautiskajām organizācijām. Projektu īstenošanas tiesību tieša piešķiršana šādām organizācijām, kurām ir globāla mēroga iespējas, dalība un klātbūtne uz vietas, lai īstenotu vērienīgas un stratēģiskas darbības, nodrošina iespēju veikt kopīgu un tālejošāku vairāku posmu projektu plānošanu. Turklāt šāda finansējuma piešķiršanas kārtībai būtu jānodrošina tas, ka attiecībā uz izvēlēto pieteikuma iesniedzēju Komisija veiktu septiņu posmu finanšu pārvaldības sistēmas pārbaudi un ka tam būtu nepieciešamās īpašās zināšanas un reģionālā un vietējā mēroga partnerības, lai īstenotu sarežģītas iniciatīvas migrācijas jomā. Tajā pašā laikā finansējuma tiešai piešķiršanai nevajadzētu liegt iespēju mazākām struktūrām, jo īpaši NVO, piekļūt ES finansējumam. Eiropas Komisijai un dalībvalstīm būtu jāpanāk līdzsvars starp vērienīgiem un maziem projektiem.
–
Pielāgošanās prasībai attiecībā uz līdzfinansējumu: piemērojot prasību par ārējo līdzfinansējumu, būtu jāņem vērā, kādas sekas var būt prasībai nodrošināt saskaņotu finansējumu. ES dalībvalstīm būtu nopietni jāapsver iespēja nodrošināt saskaņotu finansējumu atbalstītajām darbībām, ko īsteno nelielas pilsoniskās sabiedrības organizācijas.
–
Piekļuve informācijai un publicitātei saistībā ar ES finansējumu: šis ir ārkārtīgi svarīgs aspekts, lai nodrošinātu un veicinātu pārredzamību, pārskatatbildību un juridisko noteiktību ES finansējuma izmantošanā migrācijas jomā. Atbildīgajām iestādēm būtu jānodrošina labāka pārredzamība pieteikumu iesniegšanas procesā. Uzaicinājumi iesniegt priekšlikumus būtu plaši jāizplata, un tiem jābūt viegli pieejamiem. Dalībvalstu līmenī vietējās un reģionālās tehniskās struktūras varētu aktīvi piedalīties šādas informācijas izplatīšanā un sniegt atbalstu pieteikumu iesniegšanas procesā.
–
Viens no risinājumiem, kas, iespējams, jāizvērtē, varētu būt plašākas informācijas publiskošana. Šāda informācija varētu ietvert šādus datus: visu atbalstīto projektu nosaukums un veids, finansējuma sniegšanas gads, projekta ilgums, ES ieguldījuma apmērs, politikas prioritāte, uz ko attiecas projekts, kopējais pieteikumu iesniedzēju skaits uzaicinājumā, vērtēšanas kritēriji, kā arī atlikusī ES ieguldījuma daļa, kas nav piešķirta. 
–
Migrācijas jomas pārvaldībai Eiropas Savienībā nevajadzētu kļūt par korupcijas avotu kopējās Eiropas patvēruma sistēmas īstenošanā. Šai saistībā būtu jānodrošina pilnīga pārredzamība publiskā finansējuma pārvaldībā.
–
Deleģēšanas nolīgumu piedāvāto finanšu un tiesisko nosacījumu atkārtota izvērtēšana attiecībā uz līgumu slēgšanu par projektiem: pieņemot jauno ES finanšu regulu, tika ieviests līgumslēgšanas jēdziens „deleģēšanas līgumi” kā metode tiešai līgumslēgšanas tiesību piešķiršanai. Taču pašreizējais modelis ir bijis iemesls sarežģītām pārrunām un radījis interpretācijas problēmas starptautiskajām organizācijām, uz kurām galvenokārt attiecas šie jaunie nosacījumi.
–
Joprojām nav skaidri noteikti gadījumi, kad dotācijas nolīguma vietā būtu jāizmanto deleģēšanas līgums. Vienlaikus deleģēšanas līgumu pašreizējā versija faktiski neveicina kopīgu pieeju izmantošanu un partnerību veidošanu, jo ir izveidota deleģējuma saņēmēju organizāciju un apakšdeleģējuma saņēmēju organizāciju hierarhija. Šai saistībā ir jāizvērtē, kā notiek galveno finansējuma saņēmēju atlase, slēdzot deleģēšanas līgumus, lai ņemtu vērā to pieredzi liela budžeta pārvaldībā, kā arī lai izvairītos no iespējamā interešu konflikta turpmākajā apakšdeleģējuma saņēmēju organizāciju atlasē un pārvaldībā.
I PIELIKUMS. ES tematiskais finansējums migrācijas prioritārajās jomās
	Migrācijas prioritārā joma
	Fonds/instruments projektu atbalstam ārpus Eiropas Savienības
	Fonds/instruments projektu atbalstam Eiropas Savienībā

	Patvērums un starptautiskā aizsardzība
	–
Attīstības sadarbības instruments (ASI) — Vispārējais sabiedriskais labums un problēmas
–
Patvēruma, migrācijas un integrācijas fonds (AMIF)
	–
Patvēruma, migrācijas un integrācijas fonds (AMIF)

	Klimata pārmaiņas, vides degradācija un migrācija
	–
Attīstības sadarbības instruments (ASI) — Vispārējais sabiedriskais labums un problēmas
–
Humānā palīdzība
–
Pasaules klimata pārmaiņu alianse
–
Stabilitātes un miera veicināšanas instruments
	–
Mērķprogrammu nav

	Cilvēku kontrabandas apkarošana
	–
Attīstības sadarbības instruments (ASI) — Vispārējais sabiedriskais labums un problēmas
–
Patvēruma, migrācijas un integrācijas fonds (AMIF)
–
Stabilitātes un miera veicināšanas instruments
–
Programma „Apvārsnis 2020”
	–
Patvēruma, migrācijas un integrācijas fonds (AMIF)
–
Iekšējās drošības fonds (IDF)
–
Programma „Apvārsnis 2020”

	Ārkārtas situāciju un krīzes pārvaldība
	–
Humānā palīdzība
–
Patvēruma, migrācijas un integrācijas fonds (AMIF)
–
Stabilitātes un miera veicināšanas instruments
–
Programma „Apvārsnis 2020”
–
Eiropas Savienības Reģionālais trasta fonds reaģēšanai uz krīzi Sīrijā (Madad fonds) 
	–
Patvēruma, migrācijas un integrācijas fonds (AMIF)
–
Programma „Apvārsnis 2020”

	Nelikumīga migrācija un robežu pārvaldība
	–
Attīstības sadarbības instruments (ASI) — Vispārējais sabiedriskais labums un problēmas
–
Patvēruma, migrācijas un integrācijas fonds (AMIF)
–
Programma „Apvārsnis 2020”
–
Iekšējās drošības fonds 
–
Eiropas Kaimiņattiecību un pirmspievienošanās palīdzības instruments 
	–
Patvēruma, migrācijas un integrācijas fonds (AMIF)
–
Programma „Apvārsnis 2020”
–
Iekšējās drošības fonds (IDF) 

	Darbaspēka migrācija un integrācija
	–
Attīstības sadarbības instruments (ASI) — Vispārējais sabiedriskais labums un problēmas
–
Patvēruma, migrācijas un integrācijas fonds (AMIF)
–
Programma „Apvārsnis 2020”
–
Nodarbinātības un sociālās inovācijas programma
–
ES programma „Tiesības, vienlīdzība un pilsonība”
	–
Patvēruma, migrācijas un integrācijas fonds (AMIF)
–
Eiropas Sociālais fonds
–
Nodarbinātības un sociālās inovācijas programma
–
ES programma „Tiesības, vienlīdzība un pilsonība”
–
Programma „Apvārsnis 2020”

	Migrantu tiesības
	–
Attīstības sadarbības instruments (ASI) — Vispārējais sabiedriskais labums un problēmas
–
Eiropas Demokrātijas un cilvēktiesību instruments
	–
Patvēruma, migrācijas un integrācijas fonds (AMIF)
–
Programma „Tiesības, vienlīdzība un pilsonība”

	Migrācija un attīstība
	–
Attīstības sadarbības instruments (ASI) — Vispārējais sabiedriskais labums un problēmas

	–
Mērķprogrammu nav

	Migrācija un veselības aizsardzība
	–
Attīstības sadarbības instruments (ASI) — Vispārējais sabiedriskais labums un problēmas
–
Stabilitātes un miera veicināšanas instruments
	–
Patvēruma, migrācijas un integrācijas fonds (AMIF)
–
Veselības programma

	Pārmitināšana
	–
Patvēruma, migrācijas un integrācijas fonds (AMIF)
	–
Patvēruma, migrācijas un integrācijas fonds (AMIF) 

	Atgriešanās un reintegrācija
	–
Attīstības sadarbības instruments (ASI) — Vispārējais sabiedriskais labums un problēmas
–
Patvēruma, migrācijas un integrācijas fonds (AMIF)
	–
Patvēruma, migrācijas un integrācijas fonds (AMIF)


II PIELIKUMS. Attiecīgo ES fondu/instrumentu ģeogrāfiskā pieejamība
	ES fonds/instruments 
	Reģioni/valstis, kurām ir pieejami attiecīgie ES fondi/instrumenti

	Patvēruma, migrācijas un integrācijas fonds (AMIF)
	–
ES dalībvalstis, izņemot Dāniju;
–
trešās valstis (ierobežots atbalsts)

	Iekšējās drošības fonds (IDF)
	–
ES dalībvalstis, izņemot Dāniju, Apvienoto Karalisti un Īriju;
–
Īrija var saņemt finansējumu tikai policijas sadarbības, organizētās noziedzības un krīzes pārvaldības komponentiem;
–
Islande, Norvēģija un Šveice (ciktāl finansējums nepieciešams Šengenas acquis īstenošanai);
–
trešās valstis (ierobežots atbalsts)

	Attīstības sadarbības instruments (ASI)
	–
Ģeogrāfiskās programmas: atbilstīgās valstis Latīņamerikas reģionā, Āzijā, Tuvajos Austrumos, Dienvidāfrikā un Āfrikā;
–
tematiskās programmas: visas atbilstīgās valstis saskaņā ar ģeogrāfiskajām programmām, kā arī visas atbilstīgās valstis saskaņā ar EAF un EKI

	Eiropas Attīstības fonds (EAF)
	–
Atbilstīgās valstis: Āfrikas, Karību jūras reģiona un Klusā okeāna reģiona valstis, kuras parakstījušas Kotonū nolīgumu

	Eiropas kaimiņattiecību instruments (EKI)
	–
Eiropas kaimiņvalstis: Alžīrija, Armēnija, Azerbaidžāna, Baltkrievija, Ēģipte, Gruzija, Izraēla, Jordānija, Libāna, Lībija, Moldova, Maroka, okupētās palestīniešu teritorijas, Sīrija, Tunisija un Ukraina

	Veselības aizsardzība
	–
ES dalībvalstis;
–
trešās valstis (prioritāti piešķir Eiropas valstīm un valstīm, kuras ir atbilstīgas saskaņā ar EKI vai PPI II)

	Programma „Apvārsnis 2020”
	–
ES dalībvalstis;
–
asociētās trešās valstis; 
–
trešās valstis;
–
attīstītās trešās valstis (nesaņem ES atbalstu)

	Humānā palīdzība
	–
trešās valstis;

	Pirmspievienošanās palīdzības instruments (PPI II)
	–
Albānija, Bosnija un Hercegovina, bijusī Dienvidslāvijas Maķedonijas Republika, Islande, Kosova, Melnkalne, Serbija, Turcija

	Stabilitātes un miera veicināšanas instruments (IcSP)
	–
Trešās valstis

	Partnerības instruments (PI) 
	–
Attīstītās un jaunattīstības trešās valstis, kuras aktīvi iesaistās globālo jautājumu risināšanā un ar kurām ES ir stratēģiski ieinteresēta veicināt sadarbību

	Nodarbinātības un sociālās inovācijas programma (EaSI)
	–
ES dalībvalstis;
–
Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) un Eiropas Brīvās tirdzniecības asociācijas (EBTA) valstis;
–
PPI II valstis, kuras noslēgušas atbilstīgus nolīgumus par dalību ES programmās (prioritārie virzieni: nodarbinātība, sociālā aizsardzība un iekļautība, darba apstākļi, mikrofinansēšana un sociālā uzņēmējdarbība) (ierobežots atbalsts)

	Programma „Tiesības, vienlīdzība un pilsonība”
	–
ES dalībvalstis; 
–
Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) un Eiropas Brīvās tirdzniecības asociācijas (EBTA) valstis;
–
PPI II valstis, kuras noslēgušas atbilstīgus nolīgumus par dalību ES programmās (ierobežots atbalsts);
–
EKI valstis var piedalīties, sedzot savas izmaksas 


� Fondi AMIF un IDF ir izveidoti un tiek pārvaldīti saskaņā ar četrām regulām, un tās ir: Regula (ES) Nr. 514/2014, ar ko paredz vispārīgus noteikumus Patvēruma, migrācijas un integrācijas fondam un finansiālā atbalsta instrumentam policijas sadarbībai, noziedzības novēršanai un apkarošanai un krīžu pārvarēšanai; Regula (ES) Nr. 516/2014, ar ko izveido Patvēruma, migrācijas un integrācijas fondu, groza Padomes Lēmumu 2008/381/EK un atceļ Eiropas Parlamenta un Padomes Lēmumus Nr. 573/2007/EK un Nr. 575/2007/EK un Padomes Lēmumu 2007/435/EK; Regula (ES) Nr. 515/2014, ar ko Iekšējās drošības fonda ietvaros izveido finansiāla atbalsta instrumentu ārējām robežām un vīzām; kā arī Regula (ES) Nr. 513/2014, ar ko kā daļu no Iekšējās drošības fonda izveido finansiālā atbalsta instrumentu policijas sadarbībai, noziedzības novēršanai un apkarošanai un krīžu pārvarēšanai.


� Saskaņā ar AMIF regulas I pielikumu; IDF regulas par ārējām robežām I pielikums un IDF regulas par policijas sadarbību III pielikums.


� Sk. I pielikumu Komisijas paziņojumā „Bēgļu krīzes pārvaldība: Eiropas programmā migrācijas jomā izvirzīto prioritāro darbību īstenošanas pašreizējais stāvoklis”, COM(2015) 510.


�  Budžeta grozījuma Nr. 7 projekts 2015. gada vispārējā budžetā „Bēgļu krīzes pārvaldība: steidzami budžeta pasākumi saskaņā ar Eiropas programmu migrācijas jomā”, COM(2015) 485;


Grozījumu vēstule Nr. 2 2016. gada vispārējā budžeta projektā „Bēgļu krīzes pārvaldība: steidzami budžeta pasākumi saskaņā ar Eiropas programmu migrācijas jomā”, COM(2015) 513.
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