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NAVRHY

Vybor pre pol'nohospodarstvo a rozvoj vidieka vyzyva Vybor pre rozpocet, aby ako gestorsky
vybor zaradil do ndvrhu uznesenia, ktory prijme, tieto navrhy:

1.

poukazuje na skutoénost’, Ze spoloéna pol'nohospodarska politika (SPP) je politikou EU,
ktora je v najvicsej miere skutocne spolo¢nd, ¢o znamena, ze vydavky

na pol'nohospodarstvo maji v celkovom rozpoéte EU zna¢ny podiel; zdoraziiuje,

ze vydavky na pol'nohospodarstvo sa Vv relativnom ponimani za posledné tri desatrocia
vyznamne zniZili, a to zo 75 % na 38 %; zdoraziuje, e kazdy obéan EU prispieva denne
na SPP len 32 centmi a ze tato politika ma nizku mieru chybovosti, pokial ide

0 nezrovnalosti vo vydavkoch;

zdoraziuje, ze v rdmci SPP sa prostrednictvom prvého piliera poskytuje podpora prijmu
pre pol'nohospodarov, podporuju sa environmentalne programy a hospodarska ¢innost’

vo vidieckych oblastiach a zabranuje sa vyl'udiovaniu vidieka; v tejto suvislosti
poznamendva, Ze je nevyhnuté zachovat’ Struktiru SPP s dvoma piliermi, aby bolo mozné
vyplacat’ kompenzacie pol'nohospodarom a vidieckym oblastiam a podporovat’ ich;

poukaZUJe na skutoénost’, Ze pokial’ by sa vietky politiky v EU, a to na vnutrostatne;
arovni aj na rovni Unie, financovali v plnom rozsahu z rozpoétu EU, podiel SPP by
predstavoval len 1 %, ¢o sa v pripade politiky, ktora zabezpeCuje potraviny

pre 500 miliénov ob¢anov, zda vel'mi vyhodné; domnieva sa, ze SPP je najlepSou

a najlacnejSou bezpeénostnou politikou Unie, ked’ze zabezpecuje dostatoéné dodavky
potravin;

uznéva, 7e na zaklade na prvy pohl'ad velkého podielu rozpo&tu EU vyéleneného

na pol'nohospodarstvo moze mat’ verejnost’ o tejto politike nespravnu predstavu, hoci
v skuto¢nosti pol'nohospodarske dotacie predstavuju v suvislosti s celkovym HDP
¢lenskych Statov zanedbatel'nu Ciastku;

jasne konstatuje, ze vydavky v ramci SPP sa pomocou viacerych reforiem tejto politiky
znizili a su cielenejSie, zamerané na trh a zlepSenie konkurencieschopnosti
polnohospodarstva EU a zaroven s uréené na riesenie oraz vicsieho poétu vyziev
vratane environmentalnych problémov a zmeny klimy, zavadzania ekologiza¢nych
opatreni a zabezpecovania hospodarskej zivotaschopnosti vidieckych oblasti;

trva na tom, ze sucasna suma v okruhu 2, ako sa uvadza v aktudlnom VFR, musi zostat’
aspon na rovnakej Urovni; v tejto siivislosti odkazuje na ¢lanok 2 nariadenia o VFR,

v ktorom sa jasne uvadza, Ze prostriedky pridelené jednotlivym $tatom sa nesma v ramci
preskdimania v polovici trvania znizit; d'alej sa domnieva, Ze ostatné politiky Unie musia
mat’ potrebné prostriedky, aby si Unia mohla plnit’ svoje zikonné povinnosti v stilade

S prisluSnymi pravnymi predpismi tykajicimi sa jednotlivych sektorov;

tiez trva na tom, ze sumy priamych platieb v okruhu 2 by mali zostat’ bezo zmien;
poukazuje na skuto¢nost’, Ze pre prijem mnohych pol'nohospodarov je to najmé v Case
krizy nevyhnutnost’ a Ze ro¢né vyuzivanie prostriedkov dosahuje takmer 100 %;

poznamenava, ze volatilita cien suvisiaca so zhorSovanim podmienok na trhu v mnohych
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pol'nohospodarskych sektoroch sa v poslednych rokoch znaéne zvysila, ¢o viedlo

k zavaznej volatilite prijmov; preto zdoraziuje, Ze je potrebné zabezpecit’ dostupnost’
dostato¢nych rozpocétovych prostriedkov na rieSenie trhovych kriz, ako napriklad tych,
ktoré v sucasnosti postihuju mliekarensky sektor, sektor bravéového mésa a sektor ovocia
a zeleniny; v tejto suvislosti dodava, ze z ddvodu Skrtov v rozpocte SPP, ku ktorym doslo
pocas poslednych rokovani o VFR, priame platby z prvého piliera SPP v sucasnosti
nedokazu zmiernit’ volatilitu prijmov, ktorej ¢elia pol'nohospodari;

9. zdoraznuje, ze pevné stropy pre SPP do roku 2020 maji ovel'a mensSie rezervy nez
Vv predchadzajicom VFR napriek tomu, ze sektor ¢eli viacerym problémom; v tejto
suvislosti zdoraznuje, Ze rezervy sa smu vyuzivat’ vyhradne na rieSenie potrieb
pol'nohospodarskeho sektora, ked’ze dlhodobé¢ planovanie a zabezpecovanie investicii
maju pre pol'nohospodarov v EU zasadny vyznam; poukazuje na skutoénost’,
ze pol'nohospodarstvo by nemalo byt’ jedinym sektorom, ktory doplaca na politické
rozhodnutia, ako sa to v sucasnosti deje v savislosti s ruskym embargom;

10. varuje, ze sucasna rezerva v ramci rozpoc¢tu na pol'nohospodarstvo moze byt
nedostato¢na, ked’ze v désledku volatility trhu, veterinarnych a fytosanitarnych rizik
a d’alSich nepredvidanych udalosti vzrastli poziadavky na rozpocet do takej miery, ze sa
ocakava, Ze do konca pldnovacieho obdobia bude rezerva vycerpana;

11. zdéraznuje, Ze volatilita cien sa zvySuje, a preto je nespravne domnievat’ sa,
ze pol'nohospodarske dotacie uz nie su d’alej potrebné; v tejto stvislosti rozhodne
nesthlasi s nazorom, Ze vd’aka narastu cien potravin a predaja produkcie v poslednych
rokoch maju pol'nohospodari stabilné prijmy, ktoré im umoziuji planovanie
podnikatel'skej ¢innosti a poskytuji bezpecnost’;

12. poznamenava, ze aktukol'vek novu prioritu v ramci sektora pol'nohospodarstva, ktora sa
objavi pocas trvania sii¢asného finanéného ramca, mozno financovat’ len z novych
zdrojov; zdoraziuje preto, Ze je eSte viac potrebné zabezpedit’ dostatoéné rezervy v ramci
okruhu 2 s cielom ponechat’ priestor prioritam Parlamentu;

13. poukazuje na skutoénost’, ze ciele SPP zostavaju v ramci Lisabonskej zmluvy nezmeneng,
a to konkrétne zvySenie pol'nohospodarskej produktivity, zabezpecenie primeranej
zivotnej trovne pol'nohospodarskej komunity, stabilizécia trhov, zaru¢enie dostupnosti
dodavok a toho, Ze potraviny budt spotrebitefom EU dodavané za primerané ceny;
poznamenava vsak, ze postupné reformy SPP postavili pol'nohospodarstvo pred nové
ulohy, pokial’ ide o kvalitu produktov, ochranu zivotného prostredia, zmenu klimy,
zdravie spotrebitel'ov, otazky vyuzivania pody a sposoby vyroby a produktivity;
zdoraziiuje, ze ciele, ktoré boli stanovené v rdmci eurdpskej stratégie udrzatelnosti,
sa musia zohl'adiovat’ aj v pol'nohospodarske;j politike EU;

14. je presvedéeny, Ze pri dosahovani tychto cielov ma prvorady vyznam silna SPP v EU, a to
pokial ide o obsah aj finan¢né prostriedky, ktora zaroveinl zarucuje rovnaké podmienky
a transparentné potravinové retazce v ramci vnatorného trhu, ako aj zivotaschopnost’
vidieckych oblasti; d’alej sa domnieva, ze prioritou by malo byt zvySenie odolnosti
a zamestnanosti a zlepSenie kvality Zivota vo vidieckych oblastiach s cielom bojovat’ proti
vyludiiovaniu vidieka;

15. zdoraznuje, Ze pol'nohospodarska vyroba ma mimoriadne vysokt pridant hodnotu,
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16.

17.

18.

19.

ked’Ze tiez zasobuje spracovatel'sky sektor, ¢im prispieva k hospodarskej a socialnej
sudrznosti v regionoch a k vyvazenému regionalnemu rozvoju EU; upozoriiuje,

Ze je preto potrebné zachovat’ a v pripade potreby zvysit podporu, ktorti dostavaja
pol'nohospodari, ked’Ze sa tym poskytuju stimuly k zvySeniu pol'nohospodarskej vyroby;
zdoraznuje, ze SPP vyznamne prispieva K rastu a zamestnanosti vo vidieckych oblastiach,
a to viac ako ostatné politiky Unie; pripomina, Ze z hl'adiska $tatistiky jeden
pol'nohospodar zabezpeéi sedem d’alSich pracovnych miest v pribuznych sektoroch;
poukazuje na vyznam zachovania zamerania SPP na podporu malych a rodinnych
pol'nohospodarskych podnikov ako piliera polnohospodarskej vyroby v EU a Zivota

vo vidieckych oblastiach EU;

zdoraziiuje, ze tspech SPP a jej prijatie tiez zavisi od d’alSieho znizZenia byrokracie
a obmedzenia regula¢nych spravnych predpisov na prijatel'nt uroven;

rozhodne sa vyjadruje proti akémukol'vek opatovnému presunu pol'nohospodarskych
politik na vnutrostatnu Groven; zdoraziiuje, Ze spolo¢na povaha pol'nohospodarske;j
politiky EU zabrafuje narGi§aniu hospodarskej sutaze v ramci vnitorného trhu a vedie
k tsporam pre europskych danovych poplatnikov; potvrdzuje, ze pre tspesnost’ SPP

a hospodarsky blahobyt vidieckych oblasti EU ma zasadny vyznam spravne fungujci
a dobre financovany druhy pilier;

poukazuje na skuto¢nost, Ze ¢oraz pocetnejsie vyzvy, ktorym SPP ¢eli, si vyzaduju vacsie
finan¢né prostriedky; pozaduje preto zvysenie finan¢nych prostriedkov z okruhu 2,

aby bolo mozné na tieto vyzvy, pokial’ sa objavia, reagovat’; pozaduje tiez primerané
kompenzaéné opatrenia, ktorymi by sa reagovalo na nepredvidané udalosti a zlyhania trhu
vyplyvajlce z politickych rozhodnuti;

zdoraziiuje, ze pokial ide o obdobie po roku 2020, musia sa v suvislosti s d’alsim vyvojom
SPP najprv vymedzit’ politické opatrenia a ich konkrétne ciele, skor nezZ bude mozné
pridelit’ potrebné rozpoctové prostriedky.
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