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PREDLOG RESOLUCIJE EVROPSKEGA PARLAMENTA
o zasebnih varnostnih podjetjih
(2016/2238(INI))
Evropski parlament,
–	ob upoštevanju dokumenta iz Montreuxa o ustreznih mednarodnih pravnih obveznostih in dobrih praksah za države glede delovanja zasebnih vojaških in varnostnih služb med oboroženimi spopadi,
–	ob upoštevanju resolucij št. 15/26, 22/33, 28/7 in 30/6 Sveta OZN za človekove pravice,
–	ob upoštevanju poročil odprte medvladne delovne skupine, ki je bila ustanovljena za razmislek o možnostih za pripravo mednarodnega regulativnega okvira v zvezi z regulacijo, spremljanjem in nadzorom dejavnosti zasebnih vojaških in varnostnih podjetij,
–	ob upoštevanju smernic OZN o uporabi storitev oboroženega varovanja, ki jih izvajajo zasebna varnostna podjetja,
–	ob upoštevanju kodeksa ravnanja OZN za uslužbence organov pregona,
–	ob upoštevanju osnutka morebitne konvencije o zasebnih vojaških in varnostnih službah, ki bi ga obravnaval svet OZN za človekove pravice in v zvezi z njim sprejel ukrepe,
–	ob upoštevanju mednarodnega kodeksa ravnanja za ponudnike storitev zasebnega varovanja, ki ga je določilo združenje za mednarodni kodeks ravnanja (ICoCA),
–	ob upoštevanju kodeksa ravnanja mednarodnega združenja za operacije za stabilnost,
–	ob upoštevanju kodeksa ravnanja in etike za sektor zasebnega varovanja Konfederacije evropskih varnostnih služb in federacije evropskih sindikatov UNI Evropa,
–	ob upoštevanju sistema upravljanja za zasebne varnostne operacije ISO 18788,
–	ob upoštevanju priporočila Sveta z dne 13. junija 2002 o sodelovanju med pristojnimi nacionalnimi organi držav članic, odgovornimi za sektor zasebnega varovanja,
–	ob upoštevanju Direktive 2014/24/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. februarja 2014 o javnem naročanju in razveljavitvi Direktive 2004/18/ES[footnoteRef:1], [1:  UL L 94, 28.3.2014, str. 65.] 

–	ob upoštevanju Direktive 2009/81/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. julija 2009 o usklajevanju postopkov za oddajo nekaterih naročil gradenj, blaga in storitev, ki jih oddajo naročniki na področju obrambe in varnosti, ter spremembi direktiv 2004/17/ES in 2004/18/ES[footnoteRef:2], [2:  UL L 216, 20.8.2009, str. 76.] 

–	ob upoštevanju koncepta, ki ga je EU razvila za logistično podporo, ter koncepta, ki ga je EU razvila za podporo izvajalcem pri vojaških operacijah pod svojim vodstvom, 
–	ob upoštevanju priporočil iz projekta Priv-War za regulativne ukrepe EU na področju zasebnih vojaških in varnostnih podjetij in njihovih storitev,
–	ob upoštevanju svoje resolucije z dne 8. oktobra 2013 o korupciji v javnem in zasebnem sektorju: vpliv na človekove pravice v tretjih državah[footnoteRef:3] ter svoje resolucije z dne 6. februarja 2013 o družbeni odgovornosti gospodarskih družb: spodbujanje interesov družbe in pot k trajnostnemu in vključujočemu okrevanju[footnoteRef:4], [3:  UL C 181, 19.5.2016, str. 2.]  [4:  UL C 24, 22.1.2016, str. 33.] 

–	ob upoštevanju stalne grožnje terorizma znotraj meja Evropske unije,
–	ob upoštevanju člena 52 Poslovnika,
–	ob upoštevanju poročila Odbora za zunanje zadeve (A8-0000/2017),
A.	ker varnost in obramba nista odvisni le od finančnih sredstev, temveč tudi od znanja; ker javni organi nimajo vedno obeh v izobilju;
B.	ker raziskave Eurobarometra kažejo, da si državljani EU želijo bolj dejavne EU na področju varnosti in obrambe;
C.	ker je bilo v letu 2013 v približno 40 000 zasebnih varnostnih podjetjih v Evropi zaposlenih več kot 1,5 milijonov zasebnih varnostnikov; ker se bo njihovo število še povečevalo;
D.	ker v zadnjih nekaj desetletjih nacionalne oborožene sile in civilne agencije vse bolj uporabljajo zasebna varnostna podjetja (ta izraz za namene te resolucije vključuje tudi zasebna vojaška podjetja), tako za zagotavljanje storitev doma kot za podporo pri premestitvah v tujino;
E.	ker je nabor storitev, ki jih zagotavljajo zasebna varnostna podjetja, zelo širok, saj sega od logističnih storitev do dejanske podpore pri bojnemu delovanju in sodelovanja pri pokonfliktni obnovi;
F.	ker se v okviru EU praksa držav članic pri uporabi zasebnih varnostnih podjetij zelo razlikuje, saj jih številne med njimi uporabljajo za podporo svojim kontingentom v večstranskih operacijah; ker zasebna varnostna podjetja uporabljajo v civilnih in vojaških misijah v okviru skupne varnostne in obrambne politike, da varujejo delegacije EU in zagotavljajo podporo dejavnostim humanitarne pomoči; 
G.	ker zunanje izvajanje vojaških dejavnosti, ki je bilo poprej sestavni del dejavnosti oboroženih sil, med drugim poteka zaradi stroškovno učinkovitejšega zagotavljanja storitev, pa tudi zaradi izravnave pomanjkljivih zmožnosti oboroženih sil, ki se vedno bolj krčijo, v kontekst rastočega števila večstranskih misij v tujini; ker zasebna varnostna podjetja lahko zagotavljajo tudi zmogljivosti, ki jih v  nacionalnih oboroženih silah popolnoma primanjkuje, pogosto v zelo kratkem času; ker se zasebna varnostna podjetja lahko uporabljajo tudi zaradi političnih koristi, da bi se izognili omejitvam glede uporabe vojaških sil;
H.	ker so bila  zasebna varnostna podjetja vpletena v incidente, ki so imeli za posledico izgubo življenj; ker je to vplivalo na prizadevanja mednarodne skupnosti v zadevnih državah ter razkrilo precejšnje vrzeli v strukturi odgovornosti;
I.	ker bi bilo treba za to, da bi države koristile prednosti, ki jih ponujajo zasebna varnostna podjetja, ter za to, da bi bila ta podjetja odgovorna za svoje ravnanje, vzpostaviti pravni okvir, s katerim bi olajšali njihovo uporabo; ker so zasebna varnostna podjetja del panoge, ki je zelo nadnacionalnega značaja in kot taka zahteva globalni pristop k regulaciji;
J.	ker je, kot je predlagano v opredelitvi iz osnutka konvencije, ki ga je pripravila delovna skupina OZN za uporabo najemniških vojakov, zasebno varnostno podjetje mogoče opredeliti kot gospodarsko družbo, ki za plačilo zagotavlja vojaške in/ali varnostne storitve fizičnih in/ali pravnih oseb; ker vojaške storitve v tem kontekstu lahko opredelimo kot specializirane storitve, povezane z vojaškimi ukrepi, ki vključujejo strateško načrtovanje, obveščevalno dejavnost, preiskave, kopensko, morsko ali zračno izvidovanje, vse vrste letalskih operacij, s posadko ali brez, satelitski nadzor in obveščevalno dejavnost, vse vrste prenosa znanja za vojaško uporabo, materialno in tehnično podporo oboroženim silam in druge s tem povezane dejavnosti; ker varnostne storitve lahko opredelimo kot oboroženo straženje ali varovanje stavb, objektov, premoženja in oseb, kakršen koli prenos znanja za varnostno ali policijsko uporabo, pripravo in izvajanje ukrepov informacijske varnosti ali druge sorodne dejavnosti;
K.	ker je dokument iz Montreuxa  prvi pomembnejši dokument, ki opredeljuje uporabo mednarodnega prava za zasebna varnostna podjetja; ker so v mednarodnem kodeksu ravnanja za ponudnike storitev zasebnega varovanja opredeljeni standardi za to panogo in ker se kodeks vse bolj izkazuje kot orodje za zagotavljanje skupnih osnovnih standardov v tej panogi na globalni ravni;
L.	ker dejavnosti glede regulacije zasebnih varnostnih podjetij potekajo na mnogih mednarodnih forumih, med drugim na forumu o dokumentu iz Montreuxa, kjer je bila EU izvoljena v skupino prijateljev predsedstva, v odprti medvladni delovni skupini, katere naloga je razmisliti o možnostih za pripravo mednarodnega regulativnega okvira za regulacijo, spremljanje in nadzor dejavnosti zasebnih vojaških in varnostnih podjetij, ter v združenju za mednarodni kodeks ravnanja;
M.	ker se je EU skupaj s 23 državami članicami pridružila dokumentu iz Montreuxa in ker je EU članica delovne skupine o združenju za mednarodni kodeks ravnanja; ker EU v okviru Sveta za človekove pravice prispeva k morebitnemu razvoju mednarodnega regulativnega okvira;
N.	ker je vzpostavitev zmogljivosti za opazovanje Zemlje v povezavi z zahtevanimi zmogljivostmi, ki bi omogočile zbiranje in razširjanje geoprostorski obveščevalnih podatkov za vse države članice Evropske unije za Evropsko unijo bistvenega pomena; ker morajo nacionalne obrambne, obveščevalne in varnostne organizacije optimalno izkoriščati vire geoprostorskih obveščevalnih podatkov, da bi dosegle prednost pred morebitnimi nasprotniki glede odločanja; ker je treba na preprost in stroškovno učinkovit način združiti in razvrstiti velike količine podatkov, da bi zagotovili hiter vpogled za pravočasno odločanje;
O.	ker je glede na aktualni varnostni kontekst v Evropi nujno treba dati prednost določitvi jasnih pravil o sodelovanju in pomoči med organi pregona in zasebnimi varnostnimi podjetji;
P.	ker pomorske varnosti na Afriškem rogu niso zagotavljale le vojaške sile, temveč tudi zasebni akterji;
Q.	ker bi zasebna varnostna podjetja lahko imela pomembnejšo vlogo v boju proti piratstvu in pri izboljšanju pomorske varnosti v misijah, ki vključujejo pse, kibernetski obrambi, raziskavah in razvoju varnostnih orodij, mešanih nadzornih misijah in usposabljanju v sodelovanju z javnimi organi;
Uporaba zasebnih varnostnih podjetij v podporo vojaškim silam v tujini
1.	poudarja, da imajo zasebna varnostna podjetja pomembno vlogo pri zagotavljanju pomoči državnim in civilnim agencijam, saj zapolnjujejo vrzeli v številu osebja in zmogljivostih, ki jih povzročata krčenje proračunskih sredstev in vse večje povpraševanje po uporabi oboroženih sil v tujini; poudarja, da je  razpoložljivost zmogljivosti za takojšen odziv dodatna korist zasebnega zagotavljanja varnostnih storitev;
2.	ugotavlja, da zasebna varnostna podjetja, zlasti tista s sedežem v državah gostiteljicah, z razliko od nacionalnih vojaških sil lahko omogočijo znatne prihranke pri stroških ter zagotovijo znanje o lokalnih razmerah;
3.	poudarja, da ekonomija obsega in konkurenca omogočata nižje stroške, kot če bi te naloge neodvisno zagotavljala zadevna vojaška ali civilna agencija, kar še zlasti velja za izvajanje civilnih nalog;
4.	vseeno priznava, da je treba pri uporabi zasebnih varnostnih podjetij zagotoviti, da z razliko od državnih storitev resnično omogočajo prihranek stroškov in večjo učinkovitost;   poudarja, da je v kriznih razmerah to oceno težko opraviti, napačna ocena pa lahko vodi v preplačila; poziva EU in njene države članice, naj bodo pri najemanju zasebnih varnostnih podjetij posebej pozorne;  poudarja, da je treba skrbno preučiti vprašanje, ali določeno storitev lahko ceneje zagotovijo nacionalne oborožene sile;
Uporaba zasebnih varnostnih podjetij v EU
5.	ugotavlja, da EU uporablja zasebna varnostna podjetja v tujini za varovanje svojih delegacij in osebja ter za podporo civilnih in vojaških misij v okviru skupne varnostne in obrambne politike; poudarja, da njihove storitve zapolnjujejo vrzeli v zmogljivostih, ki bi jim bila EU sicer težko kos; zahteva, da Komisija in Svet pripravita pregled o tem, kje, kdaj in zakaj so bila zasebna varnostna podjetja uporabljena v podporo misij EU;
6.	vseeno poudarja, da ima najemanje zasebnih varnostnih podjetij za nekatere naloge zlasti v okolju, kjer pogosto prihaja do konfliktov, za EU lahko negativne stranske učinke, saj bi jo lahko naključno povezovali z oboroženimi akterji na tem območju, kar bi v primeru oboroženih incidentov lahko imelo negativne posledice, ali zato, ker bi bila zaradi nenamerne krepitve lokalnih akterjev ogrožena prizadevanja za razoroževanje, demobilizacijo in ponovno vključevanje (DDR) ter reformo varnostnega sektorja (SSR);   ugotavlja zlasti tveganje, ki ga prinaša nenadzorovano oddajanje naročil podizvajalcem;
7.	zato priporoča, naj Komisija predlaga skupne smernice za najemanje zasebnih varnostnih podjetij, ki bi jasno določale zahteve za mednarodna in lokalna zasebna varnostna podjetja glede izpolnjevanje pogojev za sklepanje pogodb z EU, s ciljem, da bi nadomestili sedanje skrpucalo pristopov; smernice bi morale temeljiti na najboljši mednarodni praksi v zvezi z vodenjem in upravljanjem zasebnih varnostnih podjetij, kot je mednarodni kodeks ravnanja za ponudnike storitev zasebnega varovanja, in upoštevati, da je pri izbiri lokalnih zasebnih varnostnih podjetij v kompleksnih razmerah po krizi potrebna posebna previdnost;  poziva Komisijo in Evropsko službo za zunanje delovanje, naj dasta jasno prednost ponudnikom, ki jih je potrdilo združenje za mednarodni kodeks ravnanja za ponudnike storitev zasebnega varovanja;
8.	poziva Komisijo, naj oblikuje črni seznam izvajalcev, ki dokazano niso spoštovali standardov EU;
9.	poziva Komisijo, Svet in države članice, naj skupaj z zasebnimi varnostnimi podjetji vlagajo v raziskave novih in boljših tehnologij, kot so prepoznavanje obrazov in orodja za obvladovanje množic kot del avtomatizirane kontrole na letališčih, postajah podzemne železnice in drugih mestih, kjer se zbira množica;
10.	poziva Svet in Komisijo k uporabi enotne rešitve glede evropske obveščevalne dejavnosti, nadzora in izvidovanja (ISR) za podporo vseh držav članic; s tem bi pridobili neslutene varnostne informacije, ki bi pripomogle k izboljšanju varnostnega odzivanja; priporoča razvoj komercialne rešitve za obveščevalno dejavnost, nadzor in izvidovanje Evropske unije, ki bi temeljila na satelitskih posnetkih;
Regulacija zasebnih varnostnih podjetij  
11.	Evropski komisiji priporoča, naj pripravi zeleno knjigo s ciljem vključitve vseh deležnikov iz javnega in zasebnega varnostnega sektorja v široko posvetovanje in razpravo o postopkih, s katerimi bi bolj učinkovito opredelili možnosti za neposredno sodelovanje in določili osnovni sklop pravil o sodelovanju in dobrih praks; priporoča oblikovanje sektorskih standardov kakovosti EU;
12.	priporoča, da bi podprli oblikovanje prožnega, a strogega regulativnega modela, ki bo:
–	pripomogel k premagovanju pravnih razlik med državami članicami;
–	ponovno ocenil in s tem ponovno opredelil sodobne strategije javno-zasebnega sodelovanja;
–	vrisal podjetja z eno ali več možnostmi končne uporabe;
–	postavil v kontekst natančno naravo in vlogo zasebnih vojaških in varnostnih služb;
13.	ugotavlja, da globalni regulativni okviri, kot so dokument iz Montreuxa, mednarodni kodeks ravnanja za ponudnike storitev zasebnega varovanja in druge regulativne pobude v okviru OZN, ki se postopoma razvijajo, pomenijo jasen napredek glede na odsotnost smiselne ureditve, ki je prevladovala še pred desetimi leti;
14.	pozdravlja tudi prizadevanja številnih držav članic EU, da bi na osnovi dobrih praks, navedenih v dokumentu iz Montreuxa, uvedle učinkovito nacionalno regulacijo zasebnih varnostnih podjetij;
15.	vseeno ugotavlja, da ocenjevanje učinkovitosti zasebnih varnostnih podjetij ovira pomanjkanje doslednega poročanja o njihovi uporabi tako s strani institucij EU kot vlad držav članic; spodbuja države članice in institucije EU, naj bolj dosledno zagotavljajo te informacije in tako omogočijo, da njihovi proračunski organi ustrezno ocenijo uporabo zasebnih varnostnih podjetij; 
16.	poudarja, da zaradi nadnacionalne narave zasebnih varnostnih podjetij, zlasti pa njihovih dejavnosti na kriznih področjih sveta pogosto nastajajo vrzeli glede pristojnosti, kar lahko otežuje prevzemanje odgovornosti s strani podjetij ali njihovih zaposlenih za njihove dejavnosti; ugotavlja, da nacionalni predpisi o zasebnih varnostnih podjetjih pogosto ne veljajo zunaj njihovega ozemlja;
17.	zato zahteva, da EU in njene države članice na forumu o dokumentu iz Montreuxa uporabijo svoj status in vztrajajo pri rednih pregledih stanja izvajanja priporočil iz dokumenta iz Montreuxa glede dobre prakse njegovih udeležencev; poziva države članice, ki tega še niso storile, naj se čim prej pridružijo dokumentu iz Montreuxa;
18.	poziva EU in njene države članice, naj si prizadevajo za mednarodni okvir, ki bi šel dlje od dokumenta iz Montreuxa, reguliral dejavnosti zasebnih varnostnih podjetij, vzpostavil enake konkurenčne pogoje in tako zagotovil, da bodo imele države gostiteljice pristojnost za regulacijo delovanja zasebnih varnostnih podjetij ter da bodo države naročnice lahko svoje pristojnosti uporabljale za zaščito človekovih pravic in preprečevanje korupcije; poudarja, da mora ta okvir vključevati odvračilne kazni za kršitve, odgovornost za kršilce in učinkovit dostop do pravnih sredstev za žrtve, pa tudi sistem licenc in spremljanja, ki bo od vseh zasebnih varnostnih podjetij zahteval, da omogočajo neodvisno revizijo njihove dejavnosti, od njihovih uslužbencev pa, da se udeležujejo obveznih usposabljanj o človekovih pravicah;
19.	poudarja, da je na zasebna varnostna podjetja mogoče najučinkoviteje vplivati prek odločitev o javnih naročilih v javnem sektorju; zato poudarja, kako pomembno je, da se dodeljevanje naročil zasebnim varnostnim podjetjem  pogojuje s sprejetjem najboljše prakse, kot je mednarodni kodeks ravnanja za zasebne varnostne službe, ki ga nekatere države članice že izvajajo;  kljub temu ugotavlja, da je treba mehanizem skladnosti v kodeksu okrepiti in zagotoviti njegovo popolno neodvisnost, da bi postal verodostojna spodbuda za skladnost;
20.	ugotavlja, da imajo EU in njene države članice precejšen vpliv na globalno varnostno industrijo, kar je rezultat tega, da ima več pomembnejših akterjev sedež v EU; zato posebej opozarja na prihajajočo revizijo skupnega seznama vojaškega blaga kot priložnost za vključitev nekaterih storitev, ki jih zagotavljajo zasebna varnostna podjetja, s čimer bi za ta podjetja postalo obvezno, da spoštujejo predpise o izvozu in da pri svojih dejavnostih v tujini uporabljajo temeljne standarde;

[bookmark: _GoBack]21.	naroči svojemu predsedniku, naj to resolucijo posreduje Svetu in Komisiji ter podpredsednici Komisije/visoki predstavnici Unije za zunanje zadeve in varnostno politiko in nacionalnim parlamentom.
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