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ETTEPANEKUD
[bookmark: DocEPTmp2]Tööstuse, teadusuuringute ja energeetikakomisjon palub vastutaval eelarvekomisjonil ning majandus- ja rahanduskomisjonil lisada oma resolutsiooni ettepanekusse järgmised ettepanekud:
1.	väljendab heameelt Euroopa Strateegiliste Investeeringute Fondi (EFSI) kiire rakendamise üle ning EFSI poolt Euroopa Investeerimispanga (EIP) ja Euroopa Investeerimisfondi heakskiidetud tehingute raames eeldatavalt kasutusele võetavate investeeringute üle, mis ulatuvad rohkem kui 160 miljardi euroni ja moodustavad üle 50 % kogu 2018. aastaks kasutusele võetavast soovitavast koguinvesteeringust; tuletab siiski meelde, et arvesse tuleks võtta allkirjastatud tehingute ja väljamaksete vahelist erinevust; märgib lisaks, et vaid ligikaudu 60 % EFSI poolt kasutusele võetavast eeldatavast koguinvesteeringust on pärit erakapitalist, ülejäänu on pärit EIPst (keskmiselt 20–25 %) ning riiklike tugipankade, avaliku sektori asutuste ja ELi fondide (Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondid ja Euroopa ühendamise rahastu) kombineeritud vahenditest;
2.	tuletab meelde, et kogu kättesaadav teave kinnitab EFSI investeeringute eeldatavat kasutusele võtmist, ja rõhutab, et otsuste tegemiseks on ülioluline teada summasid, mis on äriühingutele juba üle kantud; on seisukohal, et väljamakstud erainvesteeringute osakaalu arvutamine on otsustava tähtsusega EFSI tulemuste hindamisel; on seisukohal, et EIP ja komisjoni esitatud andmete läbipaistvuse tagamiseks oleks väga oluline avalikustada väljamakstud summad;
3.	märgib, et ELis on endiselt investeeringute puudujääk, ja tunnistab, et EFSI võib aidata seda kõrvaldada; toonitab, et EFSI eesmärk on toetada jätkusuutlikke projekte, mis edendavad reaalmajandust ning toovad pikaajalist keskkonnale ja ühiskonnale, tagades samal ajal täiendavuse ja kvaliteedi, mitte aga maksimeerida finantsvõimenduse tegureid või investeeringute kiirust ja mahtu;
4.	peab kahetsusväärseks, et puudub reaalajas edastatav teave kasutatud tagatiste summa kohta; märgib, et mitmete hinnangute kohaselt on finantsvõimendus 14,1; kutsub EFSI juhatust üles avalikustama reaalajas kordaja ning kasutama OECD arvutusmetoodikat;
5.	märgib, et 31. jaanuari 2017. aasta seisuga olid peamised abisaajad absoluutväärtuses arvestatuna Itaalia, Hispaania, Prantsusmaa, Ühendkuningriik ja Saksamaa (60 % kasutusele võetud koguinvesteeringust); ühe elaniku kohta arvutades Soome, Iirimaa, Eesti, Hispaania ja Itaalia, ning SKP seisukohast (miljonit eurot) Eesti, Bulgaaria, Hispaania, Leedu ja Portugal;
6.	märgib, et sõltumatu hindamise[footnoteRef:1] kohaselt said 2016. aasta juuni lõpuks ELi 15 vanemat liikmesriiki rohkem kui 90 % EFSI toetusest, samas kui 13 uut liikmesriiki said vähem kui 10 %; peab kahetsusväärseks, et EFSI toetuste geograafiline jagunemine ei ole tasakaalus, ning tuletab meelde, et kolme liikmesriigi osakaal ei peaks olema suurem kui 45 % kogu EFSI taristu- ja innovatsioonikomponendi rahastamisest; palub seetõttu EFSI juhatusel pidevalt jälgida ja täiustada valdkondlikku ja geograafilist jaotust, parandada kõikide liikmesriikide majanduse tasakaalu ning suurendada nende tootikkust ja jätkusuutlikkust; [1:  EY 2016. aasta investeerimiskava sõltumatu hindamine: https://ec.europa.eu/commission/publications/independent-evaluation-investment-plan_en] 

7.	on seisukohal, et ELi toetuste ja finantsinstrumentide liitmine võib suurendada EFSI täiendavust; märgib, et vaid 11 taristu- ja innovatsioonikomponendi raames esitatud projekti ning kaks VKEde komponendi raames esitatud projekti, mis hõlmasid kokku üheksat liikmesriiki, said kasu EFSI ning Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide vahendite ühendamisest; ergutab muudetud finantsmäärust ja koondmäärust õigeaegselt vastu võtma, mis võimaldaks lihtsustada Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide ning EFSI vahendite ühendamist, et vältida konkurentsi ja kattumist, tagada nende vastastikune täiendavus ning edendada koostoimet;
8.	märgib, et kahe komponendi raames anti 30 % EFSI rahalistest vahenditest kasutamiseks VKEdele, 23 % energiasektorile (ainult 7 % energiatõhususe jaoks), 21 % teadus- ja arendustegevusele ning innovatsioonile ja 10 % digitaalsektorile; tuletab meelde, et EFSI toetuse saamiseks nõutakse projektidelt eelkõige täiendavust ning peab kahetsusväärseks, et on vähe teavet rahastatavate projektide täiendavuse taseme kohta ja puudub ka üksikasjalik tulemustabeli hinnang; tuletab meelde, et tulemustabel peab olema kasulik otsuste tegemise vahend; nõuab, et projektide arvestus- ja hindamissüsteem oleks läbipaistev ning et kui projekt on hinnatud, avaldataks tulemused kiiresti; rõhutab, et enne toetuse andmist on vaja täita kõik lisatingimused ja asjakohane hoolsuskohustuse menetlus; leiab lisaks, et tuleks parandada valdkondlikku mitmekesisust;
9.	rõhutab vajadust vaadata läbi praegune täiendavuse määratlus, et muuta see selgemaks ja tõhusamaks; on seisukohal, et täiendavust saaks paremini hinnata, kui investeeringute komitee teeks kättesaadavaks iga EFSI projekti riskiprofiili; tuletab meelde, et praegune määrus võimaldab toetada ka EIP eritegevuse miinimumriskist väiksemat riski kätkevaid projekte; palub, et EIP tagaks tegeliku täiendavuse ning on seisukohal, et EFSI peaks toetama ainult neid projekte, mille EIP nende riskantsuse tõttu tagasi lükkaks, ning et EFSI tegevus ei tohiks tuua kaasa projektide ümberkujundamist, näiteks on EFSI laialdane toetus energia-, energiatõhususe ja taastuvenergia projektidele toonud kaasa samas mahus EIP tavapäraste investeeringute vähenemise nendes sektorites; nõuab otsuste tegemise korra läbipaistvust, tagades EIP rahastatud projektidega seotud koondfinantsandmete avalikustamise;
10.	juhib tähelepanu vajadusele suurendada sellistele pikaajalistele projektidele antavate vahendite osakaalu nagu telekommunikatsioonivõrgud või suhteliselt suure riskiga projektid, mis on üldjuhul seotud kõrgetasemelisema, kujunemisjärgus ja uue tehnoloogiaga; märgib, et investeerimine lairibataristusse ja 5Gsse, küberjulgeolekusse, traditsioonilise majanduse digiteerimisse, mikroelektroonikasse ja kõrgjõudlusega andmetöötlusse võib aidata digilõhet vähendada;
11.	peab kahetsusväärseks, et kuigi selliste valdkondade investeeringute olemus nagu kosmose- või heite vähendamise tehnoloogia peaks vastama EFSI nõuetele, on seni EFSI kaudu rahastatud vaid väheseid nende valdkondade projekte, ja on seisukohal, et EFSIt tuleks kohandada asjaomaste valdkondade piirangutest lähtuvalt;
12.	arvestades, et EFSI eesmärk on eraldada vahendeid riskantsetele projektidele, leiab, et kui piirkond, kus projekti ellu viiakse või kust abisaaja on pärit, on madala arengutasemega, tuleks seda arvesse võtta kui täiendavat riskitegurit;
13.	rõhutab vajadust tugevdada koostööd EFSIt haldava EIP ning riiklike ja piirkondlike tugipankade või institutsioonide vahel, et parandada EFSI tulemuslikkust nii riiklikul kui ka piirkondlikul tasandil;
14.	märgib siiski, et riiklikud või piirkondlikud tugipangad või tugiinstitutsioonid ei ole kõigis liikmesriikides hästi toimima hakanud ja et nende piiratud geograafiline levik tekitab EFSI geograafilisele katvusele lisatakistusi; on seisukohal, et riiklike või piirkondlike tugipankade loomine peaks olema liikmesriikide ja EFSI jaoks esmatähtis, et eraldada rahalisi vahendeid toetust vajavatele piirkondadele; kutsub EIPd ja komisjoni üles tagama, et riiklikud ja piirkondlikud tugipangad või tugiinstitutsioonid oleks Euroopa investeerimisnõustamise keskuse esmaste prioriteetide seas ning et liikmesriikidele antaks vajalikud teadmised ja tehniline abi; kutsub komisjoni üles innustama ja toetama riiklike tugipankade loomist piirkondades, kus nende kohalolu on piiratud, et edendada väikesemahulisi projekte ning suurendada piirkondlikku ja valdkondlikku mitmekesisust;
15.	arvestades, kui tähtis on eraldada vahendeid kõrge riskiteguriga projektidele ja piirkondadele, palub EIP-l mitte muuta laenuna antud vahendite intressimäära toetusesaajate jaoks pärssivaks koormuseks; kutsub EIP-d üles suurendama läbipaistvust seoses EFSI projektide intressimääraga ja komisjonitasuga kogu Euroopa Liidus, ja tagama, et need ei muutu diskrimineerivaks erinevate abisaajate kategooriate või piirkondade vahel;
16.	rõhutab Euroopa investeerimisnõustamise keskuse olulisust EFSI edukuse jaoks; märgib, et selle algus oli paljutõotav, kuid väljendab kahetsust, et see ei ole seni saanud toimida täies ulatuses; rõhutab, et Euroopa investeerimisnõustamise keskusele on vaja tagada vajalikud vahendid, st vähemalt 20 000 000 eurot aastas, et katta selle kulud ning võimaldada toimida ning tegevust ja teenuseid hoogustada; rõhutab ka seda, kui oluline on lahendada töötajate nappuse probleem võimalikult kiiresti, et keskus saaks täita kõiki temale määratud ülesandeid ja kohustusi; 
17.	palub, et investeerimisnõustamise keskus suurendaks oma kohalolekut riikides, kus EFSI toimimine on olnud raskendatud ja kus puudub elujõuliste projektide esitamiseks vajalik haldussuutlikkus, eelkõige Ühtekuuluvusfondist abi saavates riikides; palub investeerimisnõustamise keskusel lisaks anda erinõuandeid, et toetada konkreetseid projekte kõrge riskikartlikkuse korral või kui risk jaguneb mitme investori vahel (näiteks piiriülesed ja rahvusvahelised projektid, pikaajalised ja tulutoovad taristuprojektid);
18.	kutsub investeerimisnõustamise keskust üles tegema koostööd asjakohaste riiklike institutsioonidega, et saavutada tasakaalustatum geograafiline ja valdkondlik katvus; rõhutab, kui oluline on Euroopa investeerimisnõustamise keskuse kohustus tuua EFSI kohalikule tasandile ning tema kui tehniliste ja rahandusalaste nõuannete ühtse kontaktpunkti roll projektide kindlakstegemisel, ettevalmistamisel ja arendamisel, aga ka tema ülesanne koondada ennetavalt väikesemahulisi projekte ja luua investeerimisplatvorme; rõhutab, et neid ülesandeid ei ole piisavalt täidetud ja nende täitmist tuleks lähitulevikus edendada;
19.	märgib, et investeerimisplatvormid vajavad toimima hakkamiseks rohkem aega; rõhutab nende rolli mitme väiksema samateemalise projekti koondamisel või piiriüleste projektide ühendamisel ja hõlbustamisel;
20.	tuletab meelde, et EFSI üks eesmärke on edendada väikesemahulisi, uuenduslikke ja suure riskiga projekte, muu hulgas ühendades neid võimaluse korral investeerimisplatvormide abil suuremateks klastriteks, mis on investeeringuteks paremini valmis; palub nõustamiskeskusel näha ette detsentraliseeritud piirkondlike klastrite loomine, et kohanduda paremini asjaomase valdkonna või piirkonna eripärale, nagu energiatõhusus Kagu-Euroopas;
21.	kutsub EIPd üles tugevdama oma nõuandvat pädevust ning kutsub komisjoni üles tõhustama teavitamis- ja levitamisalaseid jõupingutusi, et suurendada EFSI kasutuselevõttu kõikides liikmesriikides ja piirkondades; peab kahetsusväärseks, et paljud sidusrühmad ei ole endiselt teadlikud EFSIst, selle võimalustest või sellest, kuidas EFSI toetust taotleda; juhib tähelepanu ka asjaolule, et mõnel juhul ei ole toetusesaajad teadnud, et nad juba saavad EFSI toetust, eelkõige läbipaistvuse puudumise tõttu finantsvahendaja poolt, kes neid sellest ei teavitanud; on arvamusel, et teadlikkuse puudumine EFSI toetuse kättesaadavuse kohta ja asjaolu, et ei teata, et tegelikult saadakse EFSI toetust, kujutavad mõlemad endast ELi jaoks kaotatud võimalust; rõhutab seetõttu vajadust parema teavitamise ja teadlikkuse suurendamise kampaania järele;
22.	nõuab, et tõlgitaks kogu teabematerjal ja andmed, mis on osa rahastamisprotsessist, kõikide liikmesriikide keeltesse, et hõlbustada teavitamist ja juurdepääsu kohalikul tasandil;
23.	taunib asjaolu, et EFSI tõttu vähendati mitmeid eelarveridu ajavahemikuks 2015–2020, mis mõjutab negatiivselt selliseid programme nagu „Horisont 2020“ ja Euroopa ühendamise rahastu; on seisukohal, et mitmeaastase finantsraamistiku läbivaatamise raames tuleks see eelarve puudujääk heastada ning et EFSIt tuleks rahastada allikatest, mis on sõltumatud juba heaks kiidetud ELi programmidest; palub komisjonil esitada sellega seoses täielik tagasimaksegraafik alates mitmeaastase finantsraamistiku läbivaatamisest;
24.	kordab, kui oluline on keskenduda rahastamisvahenditele, et tagada vahendid EFSI kestuse pikendamise (EFSI II) jaoks; leiab, et EFSI kaudu rahastamine ei tohiks asendada toetusi liidu rahalistest vahenditest, näiteks Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide, Euroopa ühendamise rahastu ja programmi „Horisont 2020” raames; palub komisjonil teha kindlaks alternatiivsed rahastamisallikad EFSI kestuse võimalikuks pikendamiseks tulevikus; 
25.	rõhutab, et on vaja läbipaistvust tulemustabeli rakendamisel EFSI tegevuste valimiseks, eelkõige on vaja kättesaadavat, täpset ja ajakohastatud teavet täiendavuse ja ELi tagatise andmise otsustusprotsessi kohta; kutsub EIPd üles avaldama kogu teabe mõju hindamise tulemuste kohta seoses Euroopa investeerimisprojektide portaali (EIPP) tegevusega, näidates ära iga rahastatud projekti lisandväärtuse ja täiendavuse; usub, et EIP peaks avaldama analüüsiandmed iga rahastatud projekti kohta, sealhulgas EFSI antud laenude kohta finantsvahendajate kaudu, ning iga projekti eel- ja järelhindamise koos valimisel ja hindamisel kasutatud näitajate ja kriteeriumide selgitusega; leiab, et on vaja avaldada objektiivsed arvandmed otseselt ja kaudselt EFSI kaudu loodud töökohtade kohta; palub tungivalt komisjonil suurendada portaali potentsiaali ja nähtavust; 
[bookmark: _GoBack]26.	on arvamusel, et enne kavandatud EFSI kestuse pikendamise vastuvõtmist oleks olnud soovitatav algset EFSI määrust põhjalikumalt uurida ja täiendavalt hinnata; loodab, et EFSI kestuse pikendamise määruse lõplikus väljatöötamises võetakse nõuetekohaselt arvesse käesoleva raporti järeldusi, eriti seoses piirkondliku ja valdkondliku mitmekesistamise, täiendavuse ning juhatuse ja investeeringute komitee valikuprotsessi läbipaistvusega, ning kontrollikoja soovitusi.
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