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AMENDAMENTE

Comisia pentru afaceri constitutionale recomanda Comisiei pentru afaceri juridice, care este
comisie competenta, sd ia In considerare urmatoarele amendamente:

Amendamentul 1

Propunere de regulament
Considerentul 2

Textul propus de Comisie

2 Sistemul instituit prin
Regulamentul (UE) nr. 182/2011 a dovedit,
in general, ca functioneaza bine in practica
si a gasit echilibrul institutional adecvat
intre rolul Comisiei si cel al altor actori
implicati. Acest sistem ar trebui, prin
urmare, sa continue sa functioneze fara alte
schimbari in afara anumitor modificari
specifice, referitoare la unele aspecte de
procedura de la nivelul comitetului de apel.
Modificarile respective au scopul de a
asigura asumarea intr-o mai mare masura a
responsabilitatii politice in cazul actelor de
punere in aplicare sensibile din punct de
vedere politic, fara a modifica insa
responsabilitatile juridice si institutionale
pentru actele de punere n aplicare, stabilite
de Regulamentul (UE) nr. 182/2011.

Amendamentul 2

Propunere de regulament
Considerentul 3

Textul propus de Comisie

3 Tn unele cazuri specifice,
Regulamentul (UE) nr. 182/2011 prevede
sesizarea comitetului de apel. In practici, a
fost sesizat comitetul de apel Tn cazurile in
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Amendamentul

2) Sistemul instituit prin
Regulamentul (UE) nr. 182/2011 a dovedit,
in general, ca functioneaza bine in practica
si a gasit echilibrul institutional adecvat
intre rolul Comisiei si cel al altor actori
implicati. Prin urmare, acesta nu este
momentul cel mai potrivit pentru a
demara o reforma substantiali a
sistemului. Acest sistem ar trebui, prin
urmare, sa continue sa functioneze fara alte
schimbari in afara anumitor modificari
specifice, referitoare la transparenta
activitatilor si la unele aspecte de
procedura de la nivelul comitetului de apel.
Modificarile respective privesc un numar
redus de proceduri de examinare si au
scopul de a asigura asumarea intr-o mai
mare masura a responsabilitatii politice in
cazul actelor de punere in aplicare sensibile
din punct de vedere politic, fara a modifica
insa responsabilitdtile juridice si
institutionale pentru actele de punere in
aplicare, stabilite de Regulamentul (UE)
nr. 182/2011.

Amendamentul

(€)) Tn unele cazuri specifice,
Regulamentul (UE) nr. 182/2011 prevede
sesizarea comitetului de apel. In practica,
in special in ceea ce priveste organismele
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care, in contextul procedurii de examinare,
comitetul nu a emis niciun aviz, Tntrucét nu
a fost atinsa o majoritate calificata nici n
favoarea, nici impotriva unei decizii. Cele
mai multe dintre aceste cazuri au fost
legate de organismele modificate genetic,
de produsele alimentare si furajele
modificate genetic si de produsele de
protectie a plantelor.

Amendamentul 3

Propunere de regulament
Considerentul 6

Textul propus de Comisie

(6)  Aceastd marja de discretie este
insd redusa semnificativ In cazurile legate
de autorizarea produselor sau a
substantelor, de exemplu, in domeniul
produselor alimentare si al furajelor
modificate genetic, Tntrucat Comisia este
obligata sa adopte o decizie intr-un interval
de timp rezonabil si nu are posibilitatea de
a se abtine de la luarea unei decizii.

Amendamentul 4

Propunere de regulament
Considerentul 7

Textul propus de Comisie

(7 Desi Comisia este imputernicita sd
decida n astfel de cazuri, avand in vedere
sensibilitatea deosebita a chestiunilor in
cauza, statele membre ar trebui sa isi
asume, de asemenea, pe deplin
responsabilitatea Tn procesul decizional.
Acest lucru nu se intdmpla insd atunci
cand statele membre nu sunt in masura sa
ajunga la o majoritate calificata, printre
altele, din cauza unui numdr semnificativ
de abtineri sau de absente in momentul

PE604.673v02-00

4/14

modificate genetic, produsele alimentare
si furajele modificate genetic, precum i
in ceea ce priveste produsele de protectie a
plantelor, a fost sesizat comitetul de apel
n cazurile n care, n contextul procedurii
de examinare, comitetul nu a emis niciun
aviz, intrucat nu a fost atinsa o majoritate
calificata nici in favoarea, nici impotriva
unei decizii. Este vorba, asadar, de un
procent foarte scazut de cazuri supuse
procedurii de examinare.

Amendamentul

(6)  Insd, in cazurile legate de
autorizarea produselor sau a substantelor,
de exemplu, in domeniul produselor
alimentare si al furajelor modificate
genetic, Comisia este obligata sa adopte o
decizie intr-un interval de timp rezonabil si
nu are posibilitatea de a se abtine de la
luarea unei decizii.

Amendamentul

@) Desi Comisia are competenta de a
decide 1n astfel de cazuri, avand in vedere
sensibilitatea deosebita a chestiunilor in
cauza, statele membre ar trebui sa isi
asume, de asemenea, 0 mai mare
responsabilitate in procesul decizional.
Atunci cdnd actul priveste protectia
sandtatii sau a sigurantei oamenilor,
animalelor sau plantelor si atunci cand, in
astfel de cazuri, statele membre nu sunt in
masura sa ajunga la o majoritate calificata
in favoarea propunerilor de acordare a
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votului.

Amendamentul 5

Propunere de regulament
Considerentul 8

Textul propus de Comisie

(8)  Pentru ca valoarea addugatdi
adusda de comitetul de apel sa creasci,
rolul sau ar trebui Intarit prin prevederea
reuniune, ori de cate ori nu este emis niciun
aviz. Nivelul corespunzator de reprezentare
la noua reuniune a comitetului de apel ar
trebui sa fie nivelul ministerial, pentru a se
asigura posibilitatea de a purta o discutie
politica. Pentru a permite organizarea
acestei noi reuniuni, termenul in care
comitetul de apel emite un aviz ar trebui
prelungit.

Amendamentul 6

Propunere de regulament
Considerentul 9

Textul propus de Comisie

9) Regulile de votare n comitetul de
apel ar trebui modificate pentru a reduce
riscul de aparitie a situatiilor in care nu
se emite niciun aviz si a oferi
reprezentantilor statelor membre un
stimulent pentru adoptarea unei pozitii
clare. Tn acest scop, numai statele
membre care sunt prezente sau
reprezentate si care nu se abtin ar trebui
considerate state membre participante in
vederea calcularii majoritatii calificate.
Pentru a se asigura faptul ca rezultatul
votului este reprezentativ, votul ar trebui
considerat valabil numai dacid membrii
participanti ai comitetului de apel
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autorizatiei pentru un produs Sau 0
substanta, autorizatia respectiva ar trebui
considerata ca fiind refuzata.

Amendamentul

(8)

Rolul comitetului de apel ar trebui
acesta sa tind o noud reuniune, ori de cate
ori nu este emis niciun aviz. Nivelul
corespunzator de reprezentare la noua
reuniune a comitetului de apel ar trebui sa
fie, de preferinta, nivelul ministerial,
pentru a se asigura posibilitatea de a purta
o discutie politica. Pentru a permite
organizarea acestei noi reuniuni, termenul
n care comitetul de apel emite un aviz ar
trebui prelungit.

Amendamentul

eliminat
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reprezintd o majoritate simpla a statelor
membre. Dacd cvorumul nu este atins

Tnainte de expirarea termenului de care
dispune comitetul pentru a lua o decizie,

se va considera, ca §i in prezent, cd acesta

nu a emis niciun aviz.

Justificare

Schimbarea regulilor de vot pare inspirata de producerea unor efecte statistice, mai degraba
decdt de cresterea responsabilitatii statelor membre. Reprezentantii statelor membre pot avea

motive intemeiate sa se abtina la vot.
Amendamentul 7

Propunere de regulament
Considerentul 10

Textul propus de Comisie

(10)  Tn cazuri specifice, Comisia ar
trebui sa aibd posibilitatea de a solicita
Consiliului sa 1i indice punctele de vedere
si aprecierea sa cu privire la implicatiile
mai ample ale lipsei unui aviz, inclusiv cu
privire la implicatiile institutionale,
juridice, politice si internationale. Comisia
ar trebui sa tind seama de pozitia
exprimatd de Consiliu n termen de 3 luni
de la sesizare. Tn cazuri justificate in mod
corespunzator, Comisia poate indica in
sesizare un termen mai scurt.

Amendamentul 8

Propunere de regulament
Considerentul 11

Textul propus de Comisie

(11) Este necesarda mai multa
transparentd in ceea ce priveste voturile
reprezentantilor statelor membre in
comitetul de apel, care ar trebui sa fie
facute publice.
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Amendamentul

(10)  Tn cazuri specifice, la solicitarea
Comisiel, Parlamentul European $i
Consiliul pot decide sa isi exprime
punctele de vedere cu privire la implicatiile
mai ample ale rezultatului votului Tn
cadrul comitetului de apel, inclusiv cu
privire la implicatiile institutionale,
juridice, politice si internationale. Tn astfel
de cazuri, aceste puncte de vedere ar
trebui exprimate in termen de 3 luni.

Amendamentul

(11)  Ar trebui o mai mare transparenta
pe parcursul intregului proces legislativ. Tn
mod deosebit, ar trebui facute publice
voturile reprezentantilor statelor membre in
comitetul de apel. Tn cazul in care un act
de bazd se referd la protectia sandtatii sau
a sigurantei oamenilor, a animalelor sau
a plantelor, iar proiectul de act de punere
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in aplicare prevazut in actul de baza
implicd propunerea de acordare a
autorizatiei pentru un produs sau o
substantd, fiecare reprezentant al unui
stat membru ar trebui sa precizeze
motivele de fond pentru aceste voturi. Ar
trebui, de asemenea, furnizate informatii
mai detaliate cu privire la componenta
comitetelor.

Justificare

Ar trebui asiguratd o mai mare transparentd pe parcursul intregului proces legislativ. In
plus, ar trebui sa se precizeze motivele de fond pentru anumite voturi, Tn interesul unui proces
decizional clar, pentru a mari responsabilitatea politica a statelor membre si pentru a tine

seama de posibilele actiuni in instanta.

Amendamentul 9

Propunere de regulament
Considerentul 11 a (nou)

Textul propus de Comisie

Amendamentul 10

Propunere de regulament

Articolul 1 — paragraful 1 — punctul 1
Regulamentul (UE) nr. 182/2011
Articolul 3 —alineatul 7 — paragraful 6

Textul propus de Comisie

In cazul in care, dupa cum prevede
articolul 6 alineatul (3) al doilea paragraf,
comitetul de apel nu emite niciun aviz,
presedintele poate decide organizarea unei
noi reuniuni a comitetului de apel, la nivel
ministerial. Tn astfel de cazuri, comitetul de
apel emite avizul sdu in termen de 3 luni de
la data sesizdrii initiale.
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Amendamentul

(11a) [In cazul in care apar dificultiti
constante la punerea n aplicare a unui
act de bazd, ar trebui luatd in considerare
revizuirea competentelor de executare
conferite Comisiei in cadrul acelui act.

Amendamentul

In cazul in care, dupa cum prevede
articolul 6 alineatul (3) al doilea paragraf,
comitetul de apel nu emite niciun aviz sau
in cazul in care nu existd un aviz pozitiv
Tn urma unui vot in cadrul comitetului de
apel in temeiul articolului 6 alineatul
(4a), presedintele poate decide organizarea
unei noi reuniuni a comitetului de apel, de
preferintd la nivel ministerial. Tn astfel de
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cazuri, comitetul de apel emite avizul sdu
in termen de 3 luni de la data sesizarii
initiale.

Amendamentul 11

Propunere de regulament

Articolul 1 — paragraful 1 — punctul 2 — litera a
Regulamentul (UE) nr. 182/2011

Articolul 6 — alineatul 1 — paragraful 2

Textul propus de Comisie Amendamentul

(@) la alineatul (1) se adauga al doilea eliminat
paragraf, dupa cum urmeaza:

» Cu toate acestea, se considerd cd numai
membrii comitetului de apel care sunt
prezenti sau reprezentati la momentul
votului si care nu se abtin de la vot sunt
membri participanti ai comitetului de
apel. Majoritatea mentionatd la

articolul 5 alineatul (1) este majoritatea
calificatia mentionata la articolul 238
alineatul (3) litera (a) din TFUE. Votul
se considera valabil numai dacid membrii
participanti reprezintd o majoritate simpla
a statelor membre.”; »

Justificare

Schimbarea regulilor de vot pare inspirata de producerea unor efecte statistice, mai degraba
decat de cresterea responsabilitatii statelor membre. Reprezentantii statelor membre pot avea
motive intemeiate sa se abtina la vot.

Amendamentul 12

Propunere de regulament

Articolul 1 — paragraful 1 — punctul 1 - litera b
Regulamentul (UE) nr. 182/2011

Articolul 6 — alineatul 3a

Textul propus de Comisie Amendamentul
3a. Tn cazul In care comitetul de apel 3a. Tn cazul In care comitetul de apel
nu emite niciun aviz, Comisia poate nu a emis niciun aviz, Comisia poate
supune chestiunea atentiei Consiliului solicita Parlamentului European §i
pentru a obtine din partea acestuia o Consiliului sa isi exprime punctele de
PE604.673v02-00 8/14 AD\1153823R0O.docx



opinie care indica punctele de vedere i
aprecierea sa cu privire la implicatiile mai
ample ale lipsei avizului, inclusiv cu
privire la implicatiile institutionale,
Jjuridice, politice si internationale.
Comisia tine seama de pozitia exprimatd
de Consiliu in termen de 3 luni de la
sesizare. Tn cazuri justificate Tn mod
corespunzator, Comisia poate indica in
sesizare un termen mai scurt.

Amendamentul 13

Propunere de regulament

vedere cu privire la implicatiile mai ample
ale rezultatului votului Tn cadrul
comitetului de apel. Aceste puncte de
vedere se prezinta n termen de trei luni.

Articolul 1 — paragraful 1 — punctul 2 — litera ba (noui)

Regulamentul (UE) nr. 182/2011
Articolul 6 — alineatul 4 a (nou)

Textul propus de Comisie

Amendamentul 14

Propunere de regulament

Amendamentul

(ba) se introduce urmatorul alineat:

»4a. Prin derogare de la alineatul (3),
in cazul in care actul de baza se referd la
protectia sandtatii sau a sigurantei
oamenilor, a animalelor sau a plantelor,
iar proiectul de act de punere in aplicare
prevazut in actul de bazd implica
propunerea de acordare a autorizatiei
pentru un produs sau o substantd,
Comisia, in absenta unui avig pozitiv in
urma unui vot al majoritatii previzute la
articolul 6 alineatul (1), nu adopta acest
proiect de act de punere in aplicare, iar
autorizatia se considerd cd a fost refuzatd.
Acest lucru nu aduce atingere dreptului
Comisiei de a propune un proiect
modificat de act de punere in aplicare
privind acelasi subiect.”

Articolul 1 — paragraful 1 — punctul 3 — litera -a (noui)

Regulamentul (UE) nr. 182/2011
Articolul 10 — alineatul 1 — litera c
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Textul in vigoare Amendamentul

(-a) laalineatul (1), litera (c) se
inlocuieste cu urmatorul text:

»(c)  procesele-verbale sumare ale
reuniunilor, listele cu persoanele prezente
si autoritdtile si organizatiile de care
apartin persoanele respective;”

(c) procesele-verbale sumare ale
reuniunilor i listele autoritatilor si
organizatiilor de care apartin persoanele
desemnate de statele membre sa le
reprezinte;

(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=CELEX%3A32011R0182)
Justificare

Ar trebui 0 mai mare transparenta pe parcursul intregului proces legislativ. Ar trebui
furnizate informatii mai detaliate cu privire la componenta comitetelor.

Amendamentul 15

Propunere de regulament

Articolul 1 — paragraful 1 — punctul 3 - litera a
Regulamentul (UE) nr. 182/2011

Articolul 10 — alineatul 1 — litera e

Textul propus de Comisie

(e) rezultatul votarii, inclusiv, in cazul
comitetului de apel, voturile exprimate de
fiecare reprezentant al unui stat membru;

Amendamentul

(e) rezultatele votarii, defalcate pe
reprezentantii fiecarui stat membru,
precum $i o evidentd a motivelor de fond

prezentate de fiecare reprezentant al unui
stat membru pentru votul acordat, in cazul
n care actul de baza se referd la protectia
sanatatii sau a sigurantei oamenilor, a
animalelor sau a plantelor, iar proiectul
de act de punere in aplicare previzut in
actul de baza implica propunerea de
acordare a autorizatiei pentru un produs
sau o substantdi;

Justificare

Ar trebuie, de asemenea, asigurata o mai mare transparentd la nivelul comitetului
permanent. In plus, ar trebui sd se precizeze motivele de fond pentru voturi, in interesul unui
proces decizional clar, pentru a mari responsabilitatea politica a statelor membre si pentru a
tine seama de posibilele actiuni in instanta.

Amendamentul 16
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Propunere de regulament

Articolul 1 — paragraful 1 — punctul 3 - litera b
Regulamentul (UE) nr. 182/2011

Articolul 10 — alineatul 5

Textul propus de Comisie Amendamentul
o. Referintele tuturor documentelor o. Toate documentele si informatiile
mentionate la literele (a)-(d), litera (f) si mentionate la alineatul (1) literele (a)-(h)
litera (g) de la alineatul (1), precum si se publica in registru.

informatiile mentionate la literele (e) si
(h) de la alineatul (1) se publica in
registru.”

Amendamentul 17

Propunere de regulament

Articolul 1 — paragraful 1 — punctul 3 a (nou)
Regulamentul (UE) nr. 182/2011

Articolul 11 — paragraful 1 a (nou)

Textul propus de Comisie Amendamentul
(3a) Laarticolul 11 se adauga
urmdtorul alineat:

in plus, in cazul in care, fie Parlamentul
European, fie Consiliul considerd ca
trebuie revizuita atribuirea competentelor
de executare Comisiei intr-un act de baza,
acestea pot, in orice moment, sd invite
Comisia sa prezinte o propunere de
modificare a actului de baza respectiv.”

(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/ALL/?uri=CELEX%3A32011R0182)
Justificare

In cazul in care pare dificil si se obtind avize pozitive din partea statelor membre in cazuri
similare, ar putea fi oportuna revizuirea competentelor de executare conferite Comisiei.

Amendamentul 18

Propunere de regulament
Articolul 2 — alineatul 1

Textul propus de Comisie Amendamentul

Prezentul regulament nu se aplica Prezentul regulament se aplica procedurilor
procedurilor pendinte cu privire la care
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comitetul de apel a emis deja un aviz la demarate dupa data intrarii sale Tn vigoare.
data intrarii in vigoare a prezentului
regulament.
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