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Tisztelt Elnök Asszony!
2018. június 6-i levelében Ön az eljárási szabályzat 39. cikkének (2) bekezdésével összhangban felkérte a Jogi Bizottságot, hogy vizsgálja meg a Bizottság tárgyban szereplő javaslata jogalapjának megfelelőségét.
2018. június 20-i ülésén a bizottság megvizsgálta a fent említett kérdést.
A Bizottság által javasolt jogalap az Európai Unió működéséről szóló szerződés (EUMSZ) 153. cikkének (2) bekezdése. A Bizottság hivatkozik továbbá másodlagos uniós jogra, nevezetesen a munkájuk során rákkeltő anyagokkal és mutagénekkel kapcsolatos kockázatoknak kitett munkavállalók védelméről szóló 2004/37/EK irányelv[footnoteRef:1] 17. cikkének (1) bekezdésére. Ez ugyanaz az irányelv, mint amelyet a javaslat módosítani kíván. [1:  HL L 158., 2004.4.30.,  50. o.] 

Ez a jogalap az EMPL bizottság a javaslatról szóló jelentésében nem változott.[footnoteRef:2] A Tanács azonban általánosságban meg kívánja változtatni a jogalapot oly módon, hogy az EUMSZ 153. cikkének (2) bekezdésén túlmenően hivatkozni kíván e bekezdés b) pontjára, valamint az EUMSZ 153. cikke (1) bekezdésének a) pontjára is, és törölni kívánja a rákkeltő anyagokról szóló irányelv 17. cikkének (1) bekezdésére való hivatkozást. [2:  Lásd: A8-0142/2018.] 




I – Háttér

E javaslat célja, hogy a rákkeltő vegyi anyagoknak való foglalkozási expozíció csökkentése révén javítsa a munkavállalók egészségvédelmét, fokozza az idevágó uniós jogszabályok hatékonyságát, valamint tisztább helyzetet és kiegyenlítettebb versenyfeltételeket teremtsen a gazdasági szereplők számára. A Bizottság 2016. évi munkaprogramjában is kitüntetett helyen áll.

A foglalkozási megbetegedések jelentette terhek jelenlegi és jövőbeni szintjére vonatkozó becslések szerint a munkavégzéssel összefüggő rákos megbetegedések komoly gondot okoznak, és a munkavállalók rákkeltő anyagoknak való expozíciója miatt ez a jövőben sem lesz másként. Az EU-ban a munkavégzéssel összefüggő leggyakoribb halálozási ok a rák. Évente a munkavégzéshez kapcsolódó halálesetek 53%-a tulajdonítható rákos megbetegedéseknek, míg a keringési rendellenességek a halálesetek 28%-áért, a légúti megbetegedések pedig azok 6%-áért felelősek[footnoteRef:3]. [3:  A munkavégzéssel összefüggő sérülésekre és betegségekre vonatkozó európai becslések Work-related Illnesses Identification, Causal Factors and Prevention Safe Work — Healthy Work — For Life, Takala, J., Workplace Safety and Health Institute, Szingapúr, az EU elnökségi konferenciáján tartott prezentáció, Athén, 2014. június.] 


A Bizottság 2016. május 13-án megtette az első lépést e kérdések megoldása érdekében az irányelvet módosító jogalkotási javaslat elfogadásával, amely 13 vegyi anyag expozíciós határértékének felülvizsgálatára, illetve bevezetése céljából történő módosítására vonatkozik. Az irányelv 16. cikke értelmében a Tanács a rendelkezésre álló adatok alapján, beleértve a tudományos és műszaki adatokat, az irányelv III. mellékletében határértékeket állapít meg minden olyan rákkeltő anyag és mutagén vonatkozásában, amelyek tekintetében ez lehetséges. 

A JURI véleményt[footnoteRef:4] nyilvánított arról a javaslatról és a jelenlegi javaslatról, és a véleménykérés ugyanazokat a kérdéseket veti fel a jogalapra vonatkozóan. [4:  Lásd az EMPL elnökének megküldött 2017. június 20-i véleményt a jogalapról.] 



II – A javasolt jogalap 

A Bizottság javaslata jogalapként az Európai Unió működéséről szóló szerződés alábbi, az EUMSZ „Az Unió belső politikái és tevékenységei” című harmadik részének „Szociálpolitika” elnevezésű X. címe alatti következő cikkét jelöli meg (utólagos kiemelés): 

153. cikk
(az EKSZ korábbi 137. cikke) 

(1) [...]

(2)   Ennek érdekében az Európai Parlament és a Tanács

a) kizárva azonban a tagállamok törvényi, rendeleti és közigazgatási rendelkezéseinek bármilyen összehangolását, olyan intézkedéseket fogadhat el, amelyek arra szolgálnak, hogy ösztönözzék az együttműködést a tagállamok között olyan kezdeményezések révén, amelyek célja az ismeretek gyarapítása, az információk és a bevált gyakorlatok cseréjének fejlesztése, az innovatív megközelítések támogatása és a tapasztalatok kiértékelése;

b) az (1) bekezdés a)–i) pontjában említett területeken irányelvek útján fokozatosan alkalmazandó minimumkövetelményeket fogadhat el, figyelembe véve az egyes tagállamokban fennálló feltételeket és műszaki szabályokat. Ezek az irányelvek nem írhatnak elő olyan közigazgatási, pénzügyi vagy jogi korlátozásokat, amelyek gátolnák a kis- és középvállalkozások alapítását és fejlődését.

Az Európai Parlament és a Tanács a Gazdasági és Szociális Bizottsággal, valamint a Régiók Bizottságával folytatott konzultációt követően rendes jogalkotási eljárás keretében határoz.

Az (1) bekezdés c), d), f) és g) pontjában említett területeken különleges jogalkotási eljárás keretében eljárva a Tanács az Európai Parlamenttel és az említett bizottságokkal folytatott konzultációt követően, egyhangúlag határoz.

A Tanács a Bizottság javaslata alapján és az Európai Parlamenttel folytatott konzultációt követően egyhangúlag úgy határozhat, hogy az (1) bekezdés d), f) és g) pontjára a rendes jogalkotási eljárást kell alkalmazni.

A Bizottság javasolja továbbá, hogy a jogalapba vegyék be a 2004/37/EK irányelv 17. cikkét, amely a következőképpen rendelkezik (utólagos kiemelés):

17. cikk
Mellékletek

(1) Az I. és a III. melléklet módosítására csak a Szerződés 137. cikkének (2) bekezdésében (jelenleg az EUMSZ 153. cikke (2) bekezdésében) megállapított eljárásnak megfelelően kerülhet sor.

(2)  A 89/391/EGK irányelv 17. cikkében megállapított eljárásnak megfelelően kell elfogadni a II. mellékletnek a műszaki fejlődésből és a nemzetközi szabályozások, előírások, illetve a rákkeltő anyagokra és mutagénekre vonatkozó ismeretek változásaiból eredő, szigorúan technikai kiigazításait.


III – A Szerződés vonatkozó cikkei

A Tanács általánosságban meg kívánja változtatni a javaslat jogalapját oly módon, hogy az EUMSZ 153. cikkének (2) bekezdésén túlmenően hivatkozni kíván e bekezdés b) pontjára, valamint a 153. cikk (1) bekezdésének a) pontjára is, és törölni kívánja a rákkeltő anyagokról szóló irányelv 17. cikkének (1) bekezdésére való hivatkozást. Az új rendelkezések szövege a következő (utólagos kiemelés):

153. cikk (1) bekezdés
(az EKSZ korábbi 137. cikke) 

(1)   A 151. cikkben foglalt célkitűzések megvalósítása érdekében az Unió támogatja és kiegészíti a tagállamok tevékenységeit a következő területeken:

a) különösen a munkakörnyezet javítása a munkavállalók egészségének és biztonságának védelme érdekében;
b) munkafeltételek;
c) a munkavállalók szociális biztonsága és szociális védelme;
d) a munkavállalók védelme munkaviszonyuk megszüntetése esetén;
e) a munkavállalók tájékoztatása és véleményük meghallgatása;
f) a munkavállalók és munkaadók érdekeinek képviselete és kollektív védelme, beleértve — a (5) bekezdésre is figyelemmel — a vállalatvezetésben való részvételt;
g) az Unió területén jogszerűen tartózkodó harmadik országbeli állampolgárok foglalkoztatásának feltételei;
h) a munkaerőpiacról kirekesztett személyek beilleszkedésének lehetővé tétele a 166. cikk sérelme nélkül; 
i) a férfiak és nők munkaerő-piaci esélyegyenlősége és az egyenlő munkahelyi bánásmód;
j) a társadalmi kirekesztés elleni küzdelem;
k) a szociális védelmi rendszerek modernizálása a c) pontban foglaltak sérelme nélkül.

Az EUMSZ 151. cikkének szövege a következő (utólagos kiemelés):

151. cikk
(az EKSZ. korábbi 136. cikke)
 
Az alapvető szociális jogokat, többek között az 1961. október 18-án Torinóban aláírt Európai szociális chartában, valamint a munkavállalók alapvető szociális jogairól szóló 1989. évi közösségi chartában meghatározott jogokat szem előtt tartva, az Unió és a tagállamok célkitűzése a foglalkoztatás, az élet- és munkakörülmények javítása — lehetővé téve ezáltal a fejlődési folyamat fenntartása mellett ezek összehangolását —, a megfelelő szociális védelem, a szociális partnerek közötti párbeszéd és az emberi erőforrások fejlesztésének elősegítése a tartósan magas foglalkoztatás és a kirekesztés elleni küzdelem érdekében.
 
E célból az Unió és a tagállamok olyan intézkedéseket hajtanak végre, amelyek figyelembe veszik — különösen a szerződéses kapcsolatok terén — a nemzeti gyakorlatok sokszínűségét, valamint az Unió gazdasági versenyképessége fenntartásának szükségességét.
 
Úgy vélik, hogy ez a fejlődés nemcsak a szociális rendszerek összehangolását előnyben részesítő belső piac működéséből következik, hanem a Szerződésekben megállapított eljárásokból, valamint a törvényi, rendeleti és közigazgatási rendelkezések közelítéséből is.


IV – Ítélkezési gyakorlat a jogalap terén

A Bíróság állandó ítélkezési gyakorlata szerint „egy közösségi jogi aktus jogalapja megválasztásának olyan objektív elemeken kell alapulnia, amelyek alkalmasak a bírósági felülvizsgálatra, ilyen elemnek számít többek között a jogi aktus célja és tartalma”.[footnoteRef:5] A helytelen jogalap megválasztása tehát elegendő indok lehet a szóban forgó jogi aktus megsemmisítésére. Ebben az összefüggésben a helyes jogalap meghatározása szempontjából nem bír jelentőséggel valamely intézmény azon kívánsága, hogy aktívabban részt vegyen az adott jogi aktus elfogadásában, sem a jogi aktus elfogadásának körülményei vagy az adott jogi aktus által érintett területen egyéb tekintetben végzett munka.[footnoteRef:6]  [5:  C-45/86. sz. ügy, Bizottság kontra Tanács (Általános preferenciális vámkedvezmények), EBHT 1987., 1439. o., 5. pont; a C-440/05. sz. Bizottság kontra Tanács ügyben hozott ítélet (EBHT 2007., I-9097. o.); a C-411/06. sz. Bizottság kontra Parlament és Tanács ügyben hozott ítélet (EBHT 2009., I-7585. o.)]  [6:  Bizottság kontra Tanács ítélet, C-269/97, EBHT 2000., I-2257. o., 44. pont.] 


Ha a jogi aktus vizsgálatából az derül ki, hogy az kettős célkitűzést követ, vagy két összetevőből áll, és ezek egyike elsődlegesként vagy döntő jellegűként azonosítható, míg a másik csak járulékos jellegű, a jogi aktust egyetlen jogalapra, azaz az elsődleges, illetve döntő jellegű célkitűzés vagy összetevő által megkövetelt jogalapra kell alapítani.[footnoteRef:7] Ugyanakkor ha a jogi aktus egyszerre több olyan célkitűzést is követ vagy több olyan összetevőből áll, amelyek elválaszthatatlanul kapcsolódnak egymáshoz anélkül, hogy az egyik a másikhoz képest másodlagos vagy közvetett lenne, e jogi aktust a különböző megfelelő jogalapokra kell alapítani[footnoteRef:8], ha a különböző jogalapokra meghatározott eljárások nem összeegyeztethetetlenek és nem veszélyeztetik az Európai Parlament jogait.[footnoteRef:9] [7:  Bizottság kontra Tanács ítélet, C-137/12, EU:C:2013:675, 53. pont; Parlament kontra Tanács ítélet, C-490/10, EU:C:2012:525, 45. pont; Parlament kontra Tanács ítélet, C-490/10, EBHT 2008, I-08103. o., 34. pont;]  [8:  Bizottság kontra Tanács ítélet, C-211/01, EBHT 2003., I-08913. o., 40. pont; Bizottság kontra Európai Parlament és Tanács ítélet, C-178/03, EBHT 2006., I-107. o., 43–56. pont.]  [9:  Bizottság kontra Tanács (titán-dioxid) ítélet, C-300/89, EBHT 1991., I-2867. o., 17–25. pont; Portugália kontra Tanács ítélet, C-268/94, EBHT 1996., I-6177. o.] 

Az EUMSZ 153. cikke (az EKSZ korábbi 137. cikke) minősül a Szerződésben a szociálpolitika területén hozott nemzeti jogszabályok közelítése jogalapjának.[footnoteRef:10] Az (1) és (2) bekezdés felruházza az Uniót azzal a hatáskörrel, hogy az EUMSZ 151. cikkében[footnoteRef:11] foglalt célkitűzések megvalósítása érdekében támogassa és kiegészítse a tagállamok tevékenységeit. [10:  Lásd a C-343/08. sz. Európai Bizottság kontra Cseh Köztársaság ügyben hozott ítélet 67. pontját (EBHT 2010., I-00275. o.) a 153. cikk elődjéről, nevezetesen az EKSZ 137. cikkéről; Lásd a 2/91. sz., az ILO vegyi anyagok biztonságos munkahelyi használatáról szóló, 170. számú egyezményéről szóló vélemény 17. pontját (EBHT 1993., I-1061. o.).]  [11:  Lásd a C-13/05. sz. Sonia Chacón Navas kontra Eurest Colectividades SA ügyben hozott ítélet 4. pontját (EBHT 2006., I-06467. o.) a 153. cikk elődjéről, nevezetesen az EKSZ 137. cikkéről.] 



V – A javasolt rendelet célja és tartalma

A javaslat (1) preambulumbekezdése rámutat, hogy a 2004/37/EK irányelv célja, hogy a munkájuk során rákkeltő anyagokkal és mutagénekkel kapcsolatos kockázatokkal szemben védelmet nyújtson a munkavállalóknak. Ennek érdekében a rendelkezésre álló tudományos és műszaki adatok alapján minimumkövetelményeket, köztük határértékeket állapít meg.

A (2)–(4) preambulumbekezdés azt említi, hogy a határértékeket a tudományos adatok fényében szükség esetén felül kell vizsgálni, ugyanakkor a lehető legjobb védelem biztosítása érdekében az alternatív felszívódási utakat, köztük a bőrön keresztül történő behatolás lehetőségét is figyelembe kell venni néhány rákkeltő anyag és mutagén esetében.

Az (5)–(11) preambulumbekezdés azokat az anyagokat határozza meg, amelyeket a legújabb tudományos információk alapján rákkeltőnek kell minősíteni, valamint azokat az anyagokat, amelyekre a „bőr” megjegyzést kell alkalmazni, továbbá azokat az anyagokat, amelyeket különösen szoros felülvizsgálat alatt kell tartani.

Végezetül a (12)–(19) preambulumbekezdés a javaslat belső koherenciájára vonatkozó záró rendelkezéseket, a komitológiai és konzultációs szempontokat, valamint az alapvető jogokra, a felülvizsgálatra, a szubszidiaritásra, az arányosságra, az átültetésre és a magyarázó dokumentumokra vonatkozó általános rendelkezések hátterét tartalmazza.
 
Ezzel szemben az 1. cikk úgy rendelkezik, hogy az irányelv úgy módosul, hogy I. melléklete a következő új szöveggel egészül ki: ”korábban belső égésű motorokban a mozgó alkatrészek kenésére és hűtésére használt olajoknak való kitettséget magában foglaló munka”, valamint hogy a III. mellékletet heléybe a javasolt irányelv mellékeltének szövege lép. A 2–4. cikk a nemzeti jogba való átültetésre vonatkozó szokásos rendelkezéseket tartalmazza. 


VI – Elemzés és a megfelelő jogalap meghatározása

A fentiekből kiderül, hogy a javaslat célja és tartalma az, hogy az EUMSZ 153. cikke (1) bekezdésének a) pontjával összhangban emelje a munkavállalók egészségvédelmének szintjét azáltal, hogy a 2004/37/EK irányelv I. mellékletébe felveszi a korábban belső égésű motorokban a mozgó alkatrészek kenésére és hűtésére használt olajoknak való expozícióval járó munkavégzést. Ezt úgy lehet elérni, hogy az irányelv III. mellékletében határértékek formájában a munkavállalók egészségvédelmére vonatkozó további minimumkövetelmények kerülnek meghatározásra. 

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az EUMSZ 153. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja két különböző jogalapot tartalmaz nagyon eltérő jellegű intézkedésekre vonatkozóan. Míg a 153. cikk (2) bekezdésének a) pontja a tagállamok közötti együttműködés ösztönzésére szolgáló intézkedések elfogadását említi, a b) pont felhatalmazza a Parlamentet és a Tanácsot, hogy az (1) bekezdés a)–i) pontjában említett területeken irányelvek útján fokozatosan alkalmazandó minimumkövetelményeket fogadjanak el, figyelembe véve az egyes tagállamokban fennálló feltételeket és technikai szabályokat. A javasolt irányelv egyértelműen ez utóbbi intézkedési kategóriába tartozik, ezért a 153. cikk (2) bekezdésének b) pontjára, mint jogalapra való hivatkozás a jelenlegi körülmények között helytálló.[footnoteRef:12] [12:  Lásd: SJ-0058/18, 12. pont] 


Ezen túlmenően a 153. cikk (2) bekezdése, amely a szociálpolitikai intézkedések elfogadásának szokásos jogalapja, a 153. cikk (1) bekezdésében említett, az előirányzott intézkedések szerinti szakterületek függvényében különböző jogalkotási eljárásokról rendelkezik. A javaslat céljának és tartalmának elemzése arra enged következtetni, hogy a 153. cikk (1) bekezdésének a) pontja jobban megfelel a tervezett intézkedések szempontjából. Amint az a preambulumból kiderül, a javaslat célja megegyezik a módosítandó irányelv (a rákkeltő anyagokról szóló irányelv) céljával, nevezetesen hogy védje a munkavállalókat azoktól az egészségüket és biztonságukat veszélyeztető kockázatoktól, amelyek munkájuk során a rákkeltő anyagoknak, illetve a mutagéneknek való kitettséggel kapcsolatosan merülnek vagy merülhetnek fel, valamint, hogy az ilyen kockázatokat megelőzze. Ennek megfelelően a javaslat a rákkeltő anyagokról szóló irányelv I. és III. mellékletéhez fűz módosításokat, illetve az irányelv értelmében rákkeltő anyagoknak tekintendő vegyi anyagok, keverékek és eljárások felsorolását egy új anyaggal egészíti ki, valamint új határértéket határoz meg az ezen anyagoknak való foglalkozási expozíció tekintetében. Ezek a módosítások egyértelműen a munkavállalók egészségének védelmét szolgálják.

A 153. cikk (2) bekezdésének második és harmadik albekezdése értelmében a 153. cikk (1) bekezdésének c), d), f) és g) pontjában említett területeken az egyhangú tanácsi szavazást előíró különleges jogalkotási eljárást kell alkalmazni, míg a 153. cikk (1) bekezdésében említett összes többi területre a rendes jogalkotási eljárás vonatkozik. Ezért annak érdekében, hogy a jogalapot úgy határozzuk meg, hogy az egyaránt kijelölje az elfogadási eljárást és a tanácsi szavazáskor szükséges többséget, helyénvaló a bizottsági javaslatnál részletesebben kitérni a jogalapra, meghatározva nem csak azt, hogy a 153. cikk (2) bekezdésének a) vagy b) pontja alkalmazandó, hanem azt is, hogy a 153. cikk (1) bekezdésében említett területek közül a társjogalkotók melyikről döntenek.[footnoteRef:13] [13:  Lásd ugyanott, 13. pont.] 


Az EUMSZ 153. cikke második bekezdésének a) pontjával ellentétben – amely nem utal az EUMSZ 153. cikkének (1) bekezdése szerinti konkrét területekre –, az EUMSZ 153. cikke (2) bekezdésének b) pontja tartalmaz ilyen konkrét utalást. Ennélfogva az EUMSZ 153. cikke (2) bekezdésének b) pontja nem elegendő jogalap, és azt az egyértelműség és pontosság érdekében ki kell egészíteni a 153. cikk (2) bekezdésének a) pontjára való utalással. Ebből, valamint a javaslat céljából és tartalmából következően a javaslat egyértelműen a 153. cikk (1) bekezdésének a) pontjában meghatározott területek („a munkakörnyezet javítása a munkavállalók egészségének és biztonságának védelme érdekében”) alá tartozik, így a jogalapot – a 153. cikk (1) bekezdésének b) pontja kiegészítéseként – minden további nélkül ki lehet egészíteni a 153. cikk (1) bekezdésének a) pontjával, amely a rendes jogalkotási eljárásról rendelkezik.

A Bizottság által a másodlagos jogból merített jogalapot, azaz a rákkeltő anyagokról szóló irányelv 17. cikkének (1) bekezdését illetően megjegyezhető, hogy az irányelv értelmében „Az I. és a III. melléklet módosítására csak a Szerződés 137. cikkének (2) bekezdésében megállapított eljárásnak megfelelően kerülhet sor”.Ebből a megfogalmazásból kiderül, hogy a 17. cikk (1) bekezdése önmaga nem lehet jogalap a mellékletek módosítására, mivel az csak utalást tartalmaz az EKSZ 137. cikkének (2) bekezdésére (az EUMSZ jelenlegi 153. cikkének (2) bekezdése), ami az irányelv jogalapja. Más szóval, a 17. cikk (1) bekezdése csak emlékeztető arra, hogy az I. és III. melléklet módosításához az EUMSZ a rendes jogalkotási eljárást előíró 153. cikkének (2) bekezdése nyújt jogalapot. Mivel az irányelv 17. cikkének (1) bekezdése az EUMSZ (jelenlegi) 153. cikkének (2) bekezdésére hivatkozik, és mivel az EUMSZ 153. cikkének (2) bekezdését a javaslat már említi jogalapként, nincs szükség két hivatkozásra ugyanarra a rendelkezésre.[footnoteRef:14] [14:  Lásd: SJ-0058/18, 20. pont.] 



VII – Következtetés és ajánlások

A fenti elemzés fényében a javaslat jogalapjának a Tanács által javasolt módosítása – az EUMSZ 153. cikkére való hivatkozást illetően – pusztán technikai kiigazítás, ami jogi szempontból helytálló. Ami a rákkeltő anyagokról szóló irányelv 17. cikkének (1) bekezdésére való hivatkozást illeti, ennek törlése tekinthető egy lényeges hiba egyszerű kijavításának. 

A jogalapot ezért ki kell egészíteni az EUMSZ 153. cikke (2) bekezdésének b) pontjával. Ezen túlmenően az EUMSZ 153. cikke (1) bekezdésének a) pontját jogalapként említeni kell, míg az irányelv 17. cikkének (1) bekezdését törölni kell, mint jogalapot.

Az EUMSZ 153. cikke (2) bekezdésének b) pontja és 153. cikke (1) bekezdésének a) pontja képezi így a javaslat jogalapját.

2018. június 20-i ülésén a Jogi Bizottság tehát egyhangúlag[footnoteRef:15] úgy határozott, hogy ajánlja, hogy a háromoldalú tárgyalások jelenlegi szakaszában azt az álláspont célszerű képviselni, hogy az EUMSZ 153. cikke (2) bekezdésének b) pontja és 153. cikke (1) bekezdésének a) pontja képezi a javaslat megfelelő jogalapját. [15:  A zárószavazáson jelen vannak: Pavel Svoboda (elnök), Lidia Joanna Geringer de Oedenberg (alelnök), Jean-Marie Cavada (alelnök), Joëlle Bergeron, Marie-Christine Boutonnet, Sergio Gaetano Cofferati, Geoffroy Didier, Angel Dzhambazki, Rosa Estaràs Ferragut, Enrico Gasbarra, Mary Honeyball, Sylvia-Yvonne Kaufmann, Gilles Lebreton, António Marinho e Pinto, Angelika Niebler, Evelyn Regner, Szájer József, Francis Zammit Dimech, Tadeusz Zwiefka.] 

Kérem, Elnök Asszony, fogadja megkülönböztetett nagyrabecsülésem.
Pavel Svoboda
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