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Относно: Становище относно правното основание на предложението за решение на 
Европейския парламент и на Съвета за изменение на Решение 2003/17/ЕО 
на Съвета по отношение на еквивалентността на полските инспекции, 
извършвани в Бразилия, на културите за производство на фуражни семена 
и на културите за производство на зърнено-житни семена и на 
еквивалентността на фуражните семена и зърнено-житните семена, 
произведени в Бразилия, както и по отношение на еквивалентността на 
полските инспекции, извършвани в Молдова, на културите за 
производство на зърнено-житни семена, културите за производство на 
зеленчукови семена и културите за производство на маслодайни и 
влакнодайни семена и на еквивалентността на зърнено-житните семена, 
зеленчуковите семена и маслодайните и влакнодайните семена, 
произведени в Молдова (COM(2017)0643 – C8-0400/2017 – 
2017/0297(COD))

Уважаеми господин Председател,

с писмо от 24 април 2018 г. Вие се отнесохте до комисията по правни въпроси съгласно 
член 39, параграф 2 от Правилника за дейността във връзка с обсъждането на въпроса за 
целесъобразността на правното основание на горепосоченото предложение на 
Комисията.
Комисията разгледа гореспоменатия въпрос на своето заседание от 20 юни 2018 г.

В предложението се посочва като правно основание Договорът за функционирането на 
Европейския съюз (ДФЕС), без допълнителни уточнения и разпоредбите, съдържащи се 
в четирите секторни директиви, които оправомощават Съвета да вземе решение 
относно еквивалентността (съответно член 16, параграф 1 от Директива 66/401; 
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член 16, параграф 1 от Директива 66/402; член 37, параграф 1 от Директива 2002/55; 
член 20, параграф 1 от Директива 2002/571).

I. Обща информация

Гореспоменатото предложение на Комисията се отнася до внос на семена от държави извън 
ЕС. В текста се предлага да се добавят Бразилия и Молдова към списъка с държави, чиито 
системи за контрол по отношение на определени видове семена са признати. За тази цел 
Решение № 2003/17/ЕО на Съвета относно проверките на място и еквивалентността на 
семената в държави извън ЕС ще бъде изменен.

Законодателството на Съюза относно търговията със семена се съдържа в хоризонтална 
директива (Директива 2002/53/ЕО на Съвета относно общия каталог) и няколко секторни 
директиви, които обхващат специфични видове култури (фуражни култури, зърнени 
култури, маслодайни и влакнодайни култури, плодове, цвекло и др.). Освен това в рамките 
на тези директиви бяха приети няколко мерки по прилагане в течение на времето. Целта на 
това законодателство е да допринесе за увеличаване на селскостопанската 
производителност и наличност на доставките, като гарантира, че предлаганите на пазара 
семена притежават достатъчен зародишен капацитет и не са засегнати от болести. 
Основното правило е, че семената могат да бъдат пуснати на пазара на Съюза само ако 
принадлежат към регистриран сорт (включени са в „каталог“) и са част от партида, която е 
сертифицирана.

Сертифицирането има за цел да гарантира, че семената действително принадлежат към 
сорта, към който се твърди, че принадлежат, че те са в добро фитосанитарно състояние и с 
добро качество. Сертифицирането се извършва от официалните органи или под официален 
надзор; то включва „проверки на място“, т.е. визуални инспекции на полетата и партидите, 
както и вземане на проби и изследване.

Настоящото предложение се отнася до четири секторни директиви: Директива 66/401/ЕИО 
на Съвета относно търговията със семена от фуражни култури, Директива 66/402/ЕИО на 
Съвета относно търговията със семена от зърнени култури, Директива 2002/55/ЕО на 
Съвета относно търговията със семена от зеленчукови култури и Директива 2002/57/ЕО на 
Съвета относно търговията със семена от маслодайни и влакнодайни култури.

Тези актове предвиждат възможността семената, добити от реколта в трета държава и 
предоставящи същите гаранции по отношение на характеристиките и проверка, да се 
считат за еквивалентни на семената, добити на територията на Съюза, или полските 
инспекции на посеви за производство на семена, извършени в трети държави, да се считат 
за съответстващи на изискванията на ЕС. Четирите горепосочени директиви предвиждат, 
че Съветът, като действа с квалифицирано мнозинство по предложение на Комисията, 
определя третите държави, на които да се признае еквивалентност.

Въз основа на тези разпоредби, Решение № 2003/17/ЕО на Съвета (актът, който се изменя с 
настоящото предложение) установи, че някои семена — а именно фуражните култури, 
семената от зеленчукови и маслодайни и влакнодайни култури, произведени във включени 
в списъка трети държави, се считат за еквивалентни на семена от същия вид, произведени в 
Съюза и че полските инспекции на посеви за производство на семена, извършвани в тези 
държави, съответстват на приложимите изисквания на Съюза. Решението съдържа също 
някои разпоредби относно промени на етикетирането и повторното затваряне на семена, 
които се извършват на територията на държавите членки. Приложение I към решението 
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съдържа списък на селскостопанските култури и на третите държави, на които се предоставя 
еквивалентност.

Настоящото предложение би добавило Бразилия към списъка на трети държави по 
отношение на семената от фуражни култури и семената от зърнени култури и Молдова по 
отношение на семената от зърнени култури, семената от зеленчукови култури и семената 
от маслодайни и влакнодайни култури. В предложението се съдържат също незначителни 
изменения в разпоредбите относно преетикетирането и повторното затваряне на семена.

II. Предложение за правно основание

Предложението има повече от едно правно основание: Договорът за функционирането на 
Европейския съюз (ДФЕС), без допълнителни уточнения и разпоредбите, съдържащи се в 
секторните директиви1, които оправомощават Съвета да вземе решение относно 
еквивалентността (съответно член 16, параграф 1 от Директива 66/401; член 16, параграф 1 
от Директива 66/402; член 37, параграф 1 от Директива 2002/55; член 20, параграф 1 от 
Директива 2002/571).

III. Относими разпоредби от Договора

Член 43, параграф 2 от ДФЕС гласи:

„Европейският парламент и Съветът, като действат в съответствие с 
обикновената законодателна процедура и след консултация с Икономическия и 
социален комитет, създават общата организация на селскостопанските пазари, 
предвидена в член 40, параграф 1, и приемат останалите разпоредби, необходими за 
постигането на целите на общата селскостопанска политика и общата политика в 
областта на рибарството“.

IV.  Съдебна практика относно избора на правно основание

Според установената съдебна практика на Съда на ЕС, „изборът на правното 
основание на дадена мярка [на Съюза] трябва да се основава на обективни критерии, 
подлежащи на съдебен контрол, сред които по-специално са целта и съдържанието 
на съответния акт“.2 Общото позоваване на ДФЕС следователно е недостатъчно, тъй 
като това създава неопределено правно основание, което би попречило на Съда да може 
да упражни контрол на неговата целесъобразност. Следователно позоваване на 
Договора като цяло не отговаря на основното изискване, установено от Съда в това 
отношение.

Един от основните принципи на Европейския съюз е, че неговите правомощия 
произтичат от Договора и че той не може да действа в отсъствие на посочените 

1Директива 66/401/ЕИО на Съвета относно търговията със семена от фуражни култури; 
Директива 66/402/ЕИО на Съвета относно търговията със семена от зърнени култури; 
Директива 2002/55/ЕИО на Съвета относно търговията със семена от зеленчукови култури; 
Директива 2002/57/ЕИО на Съвета относно търговията със семена от маслодайни и 
влакнодайни култури.
2 [бележка под линия]
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правомощия, както беше потвърдено от Съда на Европейския съюз: „[...] правилата за 
формирането на волята на институциите на Съюза са установени в Договорите и 
прилагането им не зависи от преценката нито на държавите членки, нито на самите 
институции [...] Следователно да се признае на институция възможността с актове от 
вторичното право да установява правни основания, позволяващи приемането на 
законодателни актове или на мерки за изпълнение, независимо дали това утежнява или 
облекчава правилата за приемане на акта, би било равносилно на това да ѝ се възложат 
законодателни правомощия, надхвърлящи предвиденото в Договорите“1 Следователно 
позоваването на секторни директиви като правно основание не би било в съответствие със 
съдебната практика на Съда на ЕС и акт, приет с такова правно основание, би бил 
недействителен. Предложеното правно основание следователно представлява случай на 
незаконосъобразно правно основание от вторичното право.

V. Съдържание и цел на предложението

Предложението се отнася до вноса на семена. В текста се добавят Бразилия и Молдова 
към съществуващия списък с трети държави, на които се признава еквивалентност с ЕС 
по отношение на определени видове семена. Чрез разширяване на перспективите на 
вноса на доброкачествени семена. В този смисъл, предложението има за цел 
увеличаване на селскостопанската производителност и рационалното развитие на 
селскостопанското производство. То също така преследва целта за осигуряване на 
наличност на доставките. Посочените цели се отнасят до Общата селскостопанска 
политика и са установени в член 39, параграф 1, букви а) и б) от ДФЕС.

VI. Анализ и определяне на целесъобразното правно основание

Както беше посочено по-горе, единствено Договорът може да предостави правно 
основание за приемането на акт като предложения от Комисията. Вторичното 
законодателство, посочено от Комисията, е без значение, тъй като то не може да 
съставлява част от правното основание на предложението.

Освен това обикновено общо позоваване на ДФЕС не е достатъчно, но 
съзаконодателите трябва да изменят предложението, като посочат разпоредбата, която 
съобразно целта и съдържанието на предложението, следва да съставлява правното 
основание на акта. Като се има предвид, че както беше посочено по-горе целта и 
съдържанието е прилагането на Общата селскостопанска политика по отношение на 
аспектите, определени в предложението, целесъобразното правно основание за 
предложението е член 43, параграф 2 от ДФЕС.

VII. Заключение и препоръка

С оглед на гореизложеното правното основание на предложението не съответства на 
основните изисквания, установени от Съда на ЕС, тъй като в частта му, отнасяща се до 
разпоредбите от Договора, то е неопределено, а в останалата си част се състои от 

1 Решение по съединени дела C-14/15 и C-116/15 Парламент/Съвет, ECLI:EU:C:2016:715, точка 47. По този 
принцип вж също Решение по дело C-363/14 Парламент/Съвет,  ECLI:EU:C:2015:579, точка 43; Решение 
по дело C-540/13 Парламент/Съвет,  ECLI:EU:C:2015:224, точка 32. Решение по съединени дела C-317/13 
и C-679/13 Парламент/Съвет, ECLI:EU:C:2015:223, точка 42. Решение по дело C-133/06 Парламент/Съвет,  
ECLI:EU:C:2008:257, точки 54 – 56.
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разпоредби на вторичното право.

На заседанието си от 20 юни 2018 г. комисията по правни въпроси съответно реши с 
единодушие1 да препоръча на комисията по земеделие и развитие на селските райони 
да посочи член 43, параграф 2 от ДФЕС като правно основание на посочения 
регламент.

С уважение,

Павел Свобода

1 На окончателното гласуване присъстваха: Павел Свобода (председател), Жан-Мари Кавада, Лидия 
Йоанна Герингер де Оденберг (заместник-председател), Аксел Фос (докладчик по становище), Жоел 
Бержерон, Мари-Кристин Бутоне, Серджо Гаетано Коферати, Джефри Дидие, Ангел Джамбазки, Роса 
Естарас Ферагут, Енрико Газбара, Мери Хънибол, Силвия-Ивон Кауфман, Жил Льобретон, Антониу 
Мариню и Пинту, Ангелика Ниблер, Евелин Регнер, Йожеф Сайер, Франсис Замит Димех, Тадеуш 
Звефка.


