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	Explicación de los signos utilizados

	
*
Procedimiento de consulta
mayoría de los votos emitidos


**I
Procedimiento de cooperación (primera lectura)
mayoría de los votos emitidos


**II
Procedimiento de cooperación (segunda lectura)
mayoría de los votos emitidos para aprobar la Posición Común
mayoría de los miembros que integran el Parlamento para rechazar o modificar la Posición Común


***
Dictamen conforme
mayoría de los miembros que integran el Parlamento salvo en los casos contemplados en los art. 105, 107, 161 y 300 del Tratado CE y en el art. 7 del Tratado UE


***I
Procedimiento de codecisión (primera lectura)
mayoría de los votos emitidos


***II
Procedimiento de codecisión (segunda lectura)
mayoría de los votos emitidos para aprobar la Posición Común
mayoría de los miembros que integran el Parlamento para rechazar o modificar la Posición Común


***III
Procedimiento de codecisión (tercera lectura)
mayoría de los votos emitidos para aprobar el texto conjunto

(El procedimiento indicado se basa en el fundamento jurídico propuesto por la Comisión.)


	Enmiendas a un texto legislativo

	En las enmiendas del Parlamento las modificaciones se indican en negrita y cursiva. La utilización de la cursiva fina constituye una indicación para los servicios técnicos referente a elementos del texto legislativo para los que se propone una corrección con miras a la elaboración del texto final (por ejemplo, elementos claramente erróneos u omitidos en alguna versión lingüística). Estas propuestas de corrección están supeditadas al acuerdo de los servicios técnicos interesados.
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PROYECTO DE RESOLUCIÓN LEGISLATIVA DEL PARLAMENTO EUROPEO
sobre la propuesta de Reglamento del Consejo por el que se establecen medidas técnicas de conservación de determinadas poblaciones de peces de especies altamente migratorias
(COM(2006)0100 – C6‑0106/2006 – 2006/0030(CNS))
(Procedimiento de consulta)
El Parlamento Europeo,
–
Vista la propuesta de la Comisión al Consejo (COM(2006)0100)
,
–
Visto el artículo 37 del Tratado CE, conforme al cual ha sido consultado por el Consejo (C6‑0106/2006),
–
Visto el artículo 51 de su Reglamento,
–
Visto el informe de la Comisión de Pesca (A6‑0476/2006),
1.
Aprueba la propuesta de la Comisión en su versión modificada;
2.
Pide a la Comisión que modifique en consecuencia su propuesta, de conformidad con el apartado 2 del artículo 250 del Tratado CE;
3.
Pide al Consejo que le informe, si se propone apartarse del texto aprobado por el Parlamento;
4.
Pide al Consejo que le consulte de nuevo, si se propone modificar sustancialmente la propuesta de la Comisión;
5.
Encarga a su Presidente que transmita la posición del Parlamento al Consejo y a la Comisión.
	Texto de la Comisión
	
	Enmiendas del Parlamento


<RepeatBlock-Amend><Amend>Enmienda <NumAm>1</NumAm>
<Article>Considerando 4 bis (nuevo)</Article>
	
	(4 bis) Según el Comité científico de la CICAA, los actuales niveles de capturas de atún rojo no son sostenibles a largo plazo con los actuales patrones de explotación pesquera, por lo que la Unión Europea debe proponer a la CICAA con urgencia medidas para la reconstitución del stock, incluyendo un plan de recuperación si es necesario, así como medidas de control que ayuden a resolver tanto el problema de la sobrepesca como el de las infradeclaraciones de capturas. 


</Amend>
<Amend>Enmienda <NumAm>2</NumAm>
<Article>Considerando 4 ter (nuevo)</Article>
	
	(4ter) Los análisis científicos apuntan hacia un riesgo de colapso en la pesquería de atún rojo, por lo que la Unión Europea y sus Estados miembros deben establecer con urgencia, tal y como recomiendan los análisis científicos, medidas de control que ayuden a resolver el problema de la sobrepesca, acompañadas de un plan de recuperación.


</Amend>

<Amend>Enmienda <NumAm>3</NumAm>
<Article>Considerando 4 quáter (nuevo)</Article>
	
	(4 quáter) Para ser eficaces, estas medidas tienen que gozar del consenso general, por lo que resulta necesario que la Comisión y los Estados miembros lleven a cabo con urgencia, en los foros internacionales, una política activa de defensa de las mismas, especialmente ante las organizaciones regionales de pesca encargadas de gestionar este recurso y los países que, como Japón, son el destino prioritario de esta especie.


</Amend>
<Amend>Enmienda <NumAm>4</NumAm>
<Article>Considerando 4 quinquies (nuevo)</Article>
	
	(4 quinquies) La demanda creciente de esta especie ha provocado un aumento de la presión pesquera, tanto para su venta directa como para suministrar ejemplares a las granjas de atún, lo que requiere, por parte de la Unión Europea y de los Estados miembros, el control riguroso y la mejora de la información tanto de la actividad pesquera como de las granjas, imprescindible para poder evaluar científicamente la situación del recurso.


</Amend>
<Amend>Enmienda <NumAm>5</NumAm>
<Article>Considerando 4 sexies (nuevo)</Article>
	
	(4 sexies) La capacidad excesiva alcanzada por las granjas de engorde de atún rojo, destinada a cubrir la demanda creciente, ha provocado un aumento de la presión sobre esta especie, lo que requiere, por parte de la Unión y de los Estados miembros, el control riguroso de su actividad y la mejora de la información procedente de las mismas, imprescindible para poder evaluar científicamente la situación del recurso.


</Amend>

<Amend>Enmienda <NumAm>6</NumAm>
<Article>Considerando 6 bis (nuevo)</Article>
	
	(6 bis) Ante el riesgo que corren actualmente algunas poblaciones de especies migratorias, la UE, en virtud de los compromisos asumidos en el marco de la política pesquera común, debe fomentar y favorecer la utilización de artes de pesca más selectivos y respetuosos del entorno marino.


</Amend>

<Amend>Enmienda <NumAm>7</NumAm>
<Article>Considerando 13 bis (nuevo)</Article>
	
	(13 bis) El elevado valor comercial que alcanzan algunas de estas especies en el mercado mundial de pescado exige una rigurosa política de control de las prácticas de pesca ilegales, responsables del empobrecimiento actual de algunas de estas poblaciones.


Justificación

La UE debe promover métodos de control más eficaces que permitan sancionar las prácticas de pesca ilegales.

</Amend>
</RepeatBlock-Amend>
EXPOSICIÓN DE MOTIVOS

I. 

La presente propuesta tiene como objetivo actualizar la normativa comunitaria que transpone las medidas técnicas de conservación de determinadas poblaciones de peces de especies altamente migratorias.

La legislación comunitaria no puede prescindir de determinadas resoluciones adoptadas en el marco de las Organizaciones Regionales de Pesca (ORP), competentes en materia de gestión y conservación de especies atuneras y asimiladas.

Este tipo de organizaciones regionales, creadas mediante acuerdos internacionales, aportan el marco en el que los representantes de los gobiernos pueden reunirse para ponerse de acuerdo sobre la forma de gestionar los recursos pesqueros de alta mar y las especies transzonales. 

Además, se ocupan de reforzar la cooperación regional con el fin de garantizar la conservación y la explotación sostenible de los recursos pesqueros. 

Estas organizaciones emiten recomendaciones relativas a las medidas de gestión y conservación sobre la base de los mejores dictámenes científicos disponibles. 

Las recomendaciones deben ser aplicadas por todos los miembros de la ORP que las emite.

II. 

Actualmente, la CE forma parte de doce organizaciones regionales de pesca y ha iniciado un proceso de adhesión a otras dos.
Las ORP que prevén un marco para la cooperación regional en materia de conservación y gestión de poblaciones de peces de especies altamente migratorias, afectadas por la propuesta de la Comisión en cuestión, son las siguientes:

· La Comisión Internacional para la Conservación del Atún del Atlántico (CICAA), de la que forma parte la Comunidad desde el 14 de noviembre de 1997.

· La Comisión del Atún para el Océano Índico (CAOI), de la que forma parte la Comunidad desde el 18 de septiembre de 1995.

· La Comisión Interamericana del Atún Tropical (CIAT), en elación con la cual la Comunidad ha iniciado un procedimiento de adhesión y participado en el proceso tendente a la adopción de la Convención para el Fortalecimiento de la CIAT, que aún no ha entrado en vigor. 

· La Comisión de Pesquerías del Pacífico Occidental y Central (WCPFC), de la que la Comunidad es miembro desde el 25 de enero de 2005.

La adopción de las recomendaciones, y en particular de las medidas técnicas referidas a la talla mínima de los peces, a zonas y periodos de veda y a limitaciones en el esfuerzo pesquero son las tareas que incumben a las organizaciones citadas.

Estas recomendaciones a los miembros, adoptadas por las ORP, tienen fuerza vinculante.

Dicho esto, la Parte contratante, que en este caso es la Comunidad Europea, se encuentra en la obligación de aplicar las recomendaciones para las que no hayan planteado objeciones.

Actualmente, la transposición comunitaria de las medidas técnicas adoptadas por dichas ORP está constituida por el Reglamento (CE) nº 973/2001 del Consejo, de 14 de mayo de 2001, que prevé medidas técnicas de conservación para determinadas poblaciones de peces de especies altamente migratorias (DO L 137 de 19.5.2001), modificado en último lugar por el Reglamento (CE) nº 831/2004 (DO L 127 de 29.4.2004). 

Las medidas técnicas se refieren a la talla mínima de los peces, a la prohibición de utilizar determinadas artes de pesca, a las zonas y periodos de veda, así como las limitaciones de la capacidad.

Estas medidas han sido objeto de modificaciones en las reuniones anuales de las ORP y, por consiguiente, conviene adaptar la legislación vigente y actualizarla.

III.

La adaptación de la legislación vigente es precisamente el objetivo que persigue la propuesta de la Comisión de 8 de marzo de 2006, por la que se transponen las medidas técnicas de conservación de determinadas poblaciones de peces de especies altamente migratorias, aprobadas en el marco de las ORP antes citadas. 

Las medidas propuestas por la Comisión consisten básicamente en una transposición efectiva a la legislación comunitaria de las medidas técnicas aprobadas por organizaciones regionales de pesca competentes en materia de gestión de las especies atuneras de las que forma parte la Comunidad Europea.

Para ello, la Comisión propone que se derogue el Reglamento CE nº 831/2004 y que se sustituya por su propuesta.

Esta propuesta se enmarca en la explotación sostenible de los recursos atuneros de conformidad con los objetivos de la Política Pesquera Común y contribuye al desarrollo sostenible.

La metodología utilizada se basa en un apoyo científico, vista la valoración y el análisis de un Comité de Expertos que es responsable de valorar las poblaciones y de recomendar la adopción de medidas de gestión y conservación con el fin de obtener una explotación sostenible de las poblaciones de túnidos, en particular mediante la adopción de medidas técnicas.

Esta propuesta, que tiene su base jurídica en el artículo 37 del TCR, no tendrá incidencia en el presupuesto comunitario y aportará además una simplificación del marco legislativo.

De hecho, el nuevo Reglamento permitirá agrupar en un solo texto el conjunto de medidas técnicas adoptadas por todas las ORP atuneras de las que forma parte la Comunidad Europea, manteniendo a un tiempo la coherencia con las otras políticas y objetivos de la Unión, en el marco de una Política Pesquera Común y del desarrollo sostenible. 

La ponente desea añadir, en el marco de este informe, tres considerandos nuevos relativos al riesgo de colapso en el que, según los últimos dictámenes emitidos por el Comité científico (SCRS) de la CICAA, se encuentran las poblaciones de atún rojo, así como a algunas de las circunstancias que lo han ocasionado y posibles soluciones al mismo. 

La gravedad de la situación impone al menos una referencia, en el contexto de este informe, a cuestiones que obviamente deberán ser abordadas en su marco natural, la próxima Asamblea General de la CICAA de finales de noviembre, pero que también requerirán, en un futuro próximo, análisis y decisiones en el marco comunitario.
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