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PR_CNS_art100rej
	Objaśnienie używanych znaków

	
*
Procedura konsultacji



większość oddanych głosów


**I
Procedura współpracy (pierwsze czytanie)



większość oddanych głosów


**II
Procedura współpracy (drugie czytanie)



większość oddanych głosów by zatwierdzić wspólne stanowisko



wymagana większość głosów ogólnej liczby posłów PE by odrzucić wspólne stanowisko lub wprowadzić do niego poprawki


***
Procedura zgody



większość głosów ogólnej liczby posłów do PE, za wyjątkiem przypadków ujętych w art. 105, 107, 161 i 300 traktatu WE oraz w art. 7 traktatu UE


***I
Procedura współdecyzji (pierwsze czytanie)



większość oddanych głosów


***II
Procedura współdecyzji (drugie czytanie)



większość oddanych głosów by zatwierdzić wspólne stanowisko



wymagana większość głosów ogólnej liczby posłów PE by odrzucić wspólne stanowisko lub wprowadzić do niego poprawki


***III
Procedura współdecyzji (trzecie czytanie)



większość oddanych głosów, by zatwierdzić wspólny projekt

(Wskazana procedura opiera się na podstawie prawnej zaproponowanej przez Komisję.)




	Poprawki do tekstu legislacyjnego

	W poprawkach Parlamentu zmiany zaznaczone są wytłuszczonym drukiem i kursywą. W aktach zmieniających powtórzone bez zmian fragmenty obowiązującego przepisu, do którego Parlament - w przeciwieństwie do Komisji - proponuje poprawki, zaznaczane są wytłuszczonym drukiem. Ewentualne skreślenia w obrębie takich fragmentów zaznaczane są w sposób następujący: [...]. Oznakowanie zwykłą kursywą jest wskazówką dla służb technicznych dotyczącą propozycji korekty elementów tekstu legislacyjnego w celu ustalenia tekstu końcowego (np. elementów w oczywisty sposób błędnych lub pominiętych w danej wersji językowej). Sugestie korekty wymagają zgody właściwych służb technicznych.
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PROJEKT REZOLUCJI LEGISLACYJNEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie inicjatywy Królestwa Belgii, Republiki Czeskiej, Republiki Federalnej Niemiec, Królestwa Hiszpanii, Republiki Francuskiej, Republiki Węgierskiej, Królestwa Niderlandów, Republiki Słowackiej, Republiki Finlandii, Królestwa Szwecji, Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej dotyczącej przyjęcia decyzji Rady ustanawiającej europejską sieć prewencji kryminalnej (EUCPN) i uchylającej decyzję 2001/427/WSiSW
(11421/2009 – C7‑0109/2009 – 2009/0812(CNS))

(Procedura konsultacji)

Parlament Europejski,

–
uwzględniając inicjatywę Królestwa Belgii, Republiki Czeskiej, Republiki Federalnej Niemiec, Królestwa Hiszpanii, Republiki Francuskiej, Republiki Węgierskiej, Królestwa Niderlandów, Republiki Słowackiej, Republiki Finlandii, Królestwa Szwecji, Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej (11421/2009),

–
uwzględniając art. 39 ust. 1 oraz art. 34 ust. 2 lit. c) traktatu UE, na mocy którego Rada skonsultowała się z Parlamentem (C7-0109/2009),

–
uwzględniając art. 100 oraz art. 55 Regulaminu,

–
uwzględniając sprawozdanie Komisji Wolności Obywatelskich, Sprawiedliwości i Spraw Wewnętrznych (A7‑0072/2009),

A.
mając na uwadze, że projekt decyzji Rady ustanawiającej europejską sieć prewencji kryminalnej (EUCPN) i uchylającej decyzję 2001/427/WSiSW budzi zastrzeżenia zarówno co do swojej treści, jak i zastosowanej procedury oraz że nie jest wystarczająco ambitny, a także mając na uwadze, że w traktacie lizbońskim, który ma wejść w życie z dniem 1 grudnia 2009 r., została przewidziana nowa podstawa prawna (art. 84 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej), która udziela Parlamentowi uprawnień w zakresie współdecyzji (zgodnie ze zwykłą procedurą ustawodawczą) w dziedzinie zapobiegania przestępczości;

1.
odrzuca inicjatywę Królestwa Belgii, Republiki Czeskiej, Republiki Federalnej Niemiec, Królestwa Hiszpanii, Republiki Francuskiej, Republiki Węgierskiej, Królestwa Niderlandów, Republiki Słowackiej, Republiki Finlandii, Królestwa Szwecji, Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej;

2.
wzywa Królestwo Belgii, Republikę Czeską, Republikę Federalną Niemiec, Królestwo Hiszpanii, Republikę Francuską, Republikę Węgierską, Królestwo Niderlandów, Republikę Słowacką, Republikę Finlandii, Królestwo Szwecji, Zjednoczone Królestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej do wycofania tej inicjatywy;

3.
wzywa Radę, aby wstrzymała się z oficjalnym przyjęciem inicjatywy do czasu wejścia w życie traktatu lizbońskiego, tak aby pozwolić na sfinalizowanie końcowego aktu, gwarantując pełną rolę i uprawnienia kontrolne Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, Komisji i Parlamentu (Protokół do traktatu lizbońskiego w sprawie postanowień przejściowych); w takiej sytuacji zobowiązuje się do rozpatrzenia wszelkich dalszych wniosków, szczególnie dotyczących utworzenia obserwatorium, w trybie pilnym;

4.
zobowiązuje swojego przewodniczącego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie i Komisji, a także rządom Królestwa Belgii, Republiki Czeskiej, Republiki Federalnej Niemiec, Królestwa Hiszpanii, Republiki Francuskiej, Republiki Węgierskiej, Królestwa Niderlandów, Republiki Słowackiej, Republiki Finlandii, Królestwa Szwecji oraz Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Północnej.

UZASADNIENIE

Europejska sieć prewencji kryminalnej

Europejska sieć prewencji kryminalnej (EUCPN) została utworzona w 2001 r. na mocy decyzji Rady 2001/427/WSiSW
. Decyzja przewiduje, że sieć EUCPN zajmuje się: 

- ułatwianiem współpracy oraz wymiany informacji i doświadczeń na poziomie krajowym i europejskim w dziedzinie prewencji kryminalnej;

- gromadzeniem i analizą informacji w tej dziedzinie w celu wymiany najlepszych praktyk; 

- organizowaniem konferencji, seminariów, spotkań i działań, które zachęcają do wymiany doświadczeń i najlepszych praktyk oraz ułatwiają tę wymianę;

- zapewnianiem Radzie i Komisji wiedzy fachowej w dziedzinie prewencji kryminalnej.


W tym celu decyzja przewidywała strukturę EUCPN opartą na punkcie kontaktowym wyznaczonym przez Komisję oraz na punktach kontaktowych określonych przez państwa członkowskie (maksymalnie trzy krajowe punkty kontaktowe na państwo członkowskie), w których skład miał wchodzić co najmniej jeden przedstawiciel krajowych władz właściwych dla zapobiegania przestępstwom we wszystkich aspektach tej działalności, podczas gdy inne punkty kontaktowe mogły być wyznaczane w gronie naukowców i wykładowców uniwersyteckich specjalizujących się w tej dziedzinie lub innych podmiotów prowadzących działalność związaną z zapobieganiem przestępczości. Państwa członkowskie zostały w każdym razie zobowiązane do zaangażowania naukowców, wykładowców uniwersyteckich i innych podmiotów prowadzących działalność związaną z zapobieganiem przestępczości, jak organizacje pozarządowe, lokalne władze i przedsiębiorstwa sektora prywatnego. Europol oraz Europejskie Centrum Monitorowania Narkotyków i Narkomani (OEDT) zostały włączone w te prace, jak też inne kompetentne w tej dziedzinie instytucje.


W 2005 r. sieć została poddana wewnętrznej reformie strukturalnej, w ramach której utworzono dwie stałe komisje, jedną ds. programu prac, a drugą ds. badań, podczas gdy obowiązki związane z zarządzaniem stroną internetową zostały przeniesione z Komisji Europejskiej na Zjednoczone Królestwo, które od tej pory zajmuje się aktualizacją strony
.

W 2007 r. został przeprowadzony przez przedstawicieli krajowych nowy wewnętrzny przegląd działania EUCPN, w ramach którego stwierdzono, że niezbędne jest wzmacnianie sekretariatu (w którego skład do tego czasu wchodził urzędnik Komisji, którego tylko część etatu była wydzielona na kwestie związane z siecią), podkreślając jednocześnie konieczność zmierzenia się z problemem środków dla stałych komisji i przedstawicieli krajowych.

W marcu 2009 r. została opublikowana zewnętrzna ocena funkcjonowania EUCPN, w której z jednej strony podkreślono słuszność postawionych celów i przydzielonych zadań realizowanych przez sieć, jednak z drugiej strony ujawniono braki organizacyjne, które stały się przeszkodą w pełnym rozwoju potencjału sieci i jej wpływu. Wśród problemów ujawnionych przez tę analizę zewnętrzną znalazły się: brak odpowiednich środków; nieskuteczny sekretariat; brak zaangażowania ze strony przedstawicieli krajowych; ubogi program prac; eksternalizacja zadań związanych z badaniami kryminologicznymi (zadania te prowadzone są przez uniwersytet w Wiedniu - przez pracownika naukowego zajmującego się nimi na pół etatu, tj. dwa na pięć dni roboczych).  W ocenie wzięto również pod uwagę możliwość rozwiązania sieci.


W ramach sieci utworzono zatem grupę roboczą w celu zanalizowania zaleceń sformułowanych w ocenie zewnętrznej z marca 2009 r. i ustalono, że należy wprowadzić zmiany do aktu ustanawiającego sieć. W szczególności zaproponowano utworzenie zewnętrznego sekretariatu finansowanego z funduszy programu wspólnotowego „Zapobieganie przestępczości i jej zwalczanie” (w ramach ogólnego programu „Zapewnianie bezpieczeństwa a ochrona swobód”). Mimo że niektóre państwa członkowskie również rozważały możliwość rozwiązania sieci ze względu na ogólne niezadowolenie związane z brakiem realizacji obranych wcześniej celów, grupa państw członkowskich przedstawiła projekt reformy sieci EUCPN, a dla szwedzkiego przewodnictwa Unii Europejskiej projekt ten stał się priorytetem, który miał zostać przyjęty w czasie półrocznej prezydencji szwedzkiej, jeszcze przed wejściem w życie traktatu lizbońskiego.

Wniosek dotyczący decyzji Rady ustanawiającej europejską sieć prewencji

kryminalnej (EUCPN) i uchylającej decyzję 2001/427/WSiSW

Analizowany wniosek przewiduje uchylenie decyzji 2001/427/WSiSW. Wśród kilku zmian zaproponowanych w tym dokumencie proponuje się ograniczoną restrukturyzację sieci, która miałaby polegać na utworzeniu zewnętrznego sekretariatu, a także na próbie jasnego określenia funkcji, roli i obowiązków sieci oraz organów działających w jej ramach. 


Według zaproponowanej nowej (i skomplikowanej) struktury sieć składa się z sekretariatu, punktów kontaktowych wyznaczonych przez każde państwo członkowskie oraz z zarządu. W skład zarządu wchodzą przedstawiciele krajowi powołani przez państwa członkowskie, a na czele zarządu stoi przewodniczący (wybierany spośród przedstawicieli krajowych), który kieruje komitetem wykonawczym (złożonym z nie więcej niż sześciu członków zarządu i przedstawiciela Komisji). Należy zauważyć, że nowy wniosek wprowadza niejasność w związku z punktami kontaktowymi i przedstawicielami krajowymi. Ponadto częściowo zniesiono odniesienia do zaangażowania ekspertów, środowisk akademickich, organizacji pozarządowych i społeczeństwa obywatelskiego, tak na poziomie europejskim, jak i krajowym. Zostały odcięte również niektóre połączenia strukturalne pomiędzy siecią a innymi instytucjami i organizacjami wspólnotowymi, które zajmują się zagadnieniami związanymi z przestępczością i jej zapobieganiem. Decyzja nie przewiduje w szczególności żadnej formy współpracy z Parlamentem Europejskim. Pominięto poza tym przewidziany uprzednio wymóg znajomości języków.


W ramach dyskusji nad wnioskiem pomiędzy Komisją i państwami członkowskimi zebranymi w Radzie najszerzej dyskutowaną i najbardziej kontrowersyjną kwestią była kwestia sekretariatu, jego finansowania, możliwości eksternalizacji jego prac, jego niezależności oraz roli przewodnika, jaką musiałaby odgrywać Komisja i Rada, a także problemów dotyczących zasobów ludzkich. 

Stanowisko sprawozdawczyni

Sprawozdawczyni jest bardzo rozczarowana faktem, że sieć nie była w stanie funkcjonować zgodnie z postanowieniami decyzji, na mocy której została ustanowiona, oraz nie spełniła związanych z nią oczekiwań, ani nie wiosła wkładu proporcjonalnego do wyznaczonego jej niezwykle istotnego celu, jakim jest zapobieganie przestępczości w Unii Europejskiej. Brak współpracy między Komisją, Radą i państwami członkowskimi doprowadził do sytuacji, w której sieć była zasadniczo sabotowana, jak i ogólny cel Unii Europejskiej, jakim jest zwalczanie przestępczości, w tym przestępczości zorganizowanej, poprzez zapobieganie zjawisku przestępczości. Zapobieganie przestępczości, a w szczególności przestępczości zorganizowanej, nie może ograniczać się do wymiany najlepszych praktyk, do której dochodzi w ramach mało uczęszczanych i źle zorganizowanych posiedzeń, w których uczestniczą przedstawiciele krajowi, którzy nie mogę się ze sobą porozumieć z powodu braku umiejętności językowych, co sprowadza całą inicjatywę do turystyki urzędników krajowych. Między innymi ze względu na brak zaangażowania społeczeństwa obywatelskiego, środowisk akademickich, organizacji pozarządowych, brak tłumaczenia dokumentów i informacji zamieszczanych na stronach internetowych sieci, fakt, że nie opracowano materiałów na temat prewencji (na przykład materiałów dla szkół, nauczycieli i uczniów) sieć była niewidoczna dla innych instytucji i podmiotów działających w sektorze prewencji. 


Analizowany wniosek - pod kątem możliwości rozwiązania przez niego problemów ujawnionych w kolejnych ocenach, którym została poddana sieć i które były wyraźnym potwierdzeniem już wiadomego faktu, że sieć nie funkcjonuje, jak powinna - jest zupełnie nieadekwatny, gdyż zamiast proponować odpowiednie rozwiązania, jeszcze bardziej komplikuje te problemy. Sprawozdawczyni utrzymuje poza tym, że w celu umożliwienia prawidłowego działania sieci konieczne jest zdecydowane wzmocnienie jej uprawnień, tak aby mogła zmierzyć się również z problemem przestępczości zorganizowanej, która coraz bardziej się rozprzestrzenia w wielu państwach europejskich - w szczególności po zawieszeniu działalności Forum ds. zapobiegania przestępczości zorganizowanej. Sprawozdawczyni piętnuje opór niektórych pastw członkowskich w tym zakresie i wyraża obawę, że za taką postawą kryje się w rzeczywistości niechęć do uznania problemu stopniowego i coraz bardziej niepokojącego przenikania organizacji przestępczych do coraz większej liczby państw europejskich oraz zmierzenia się z tym problemem.


Szwedzka prezydencja nalega, by PE zatwierdził rozpatrywany wniosek przed wejściem w życie traktatu lizbońskiego: biorąc pod uwagę fakt, że wejście w życie traktatu lizbońskiego jest w tej chwili kwestią dni, sprawozdawczyni może wobec tego wyrazić jedynie swój zdecydowany sprzeciw. Z instytucjonalnego punktu widzenia od PE oczekuje się, że zrezygnuje z prerogatyw instytucjonalnych, które nowy traktat przyznaje mu w dziedzinie zapobiegania przestępstwom, tzn. z prawa do współdecydowania. Sprawozdawczyni mogłaby zaakceptować taką procedurę jedynie, gdyby Komisja i Rada oficjalnie zapewniły, że po wejściu w życie traktatu lizbońskiego przedstawią ambitny wniosek wychodząc od zamysłu utworzenia obserwatorium przestępczości, w szczególności przestępczości zorganizowanej, wyposażonego w pełne kompetencje i uprawnienia, wraz z szczegółowymi kompetencjami w zakresie gromadzenia danych i informacji, porównywania, oceny i wydawania zaleceń. 

Sprawozdawczyni uważa, że należy odrzucić tę inicjatywę, jak też Parlament zamierza postąpić w ramach wniosków dotyczących Europolu i co też ponadto rozważały początkowo niektóre państwa członkowskie i instytucje, z intencją przystąpienia do reformy sieci z większą powagą, w sposób bardziej usystematyzowany i ambitny, w oparciu o prawdziwą europejską strategię polityczną zapobiegania przestępczości, w tym przestępczości zorganizowanej oraz przestępczości o charakterze terrorystycznym, po wejściu w życie traktatu lizbońskiego, który przewiduje szczególną podstawę prawną w tym zakresie. W ten sposób unikając utrwalania zupełnie niezadowalającej sytuacji, Parlament Europejski i Rada będą mogli, za pośrednictwem współdecyzji, skuteczniej przełożyć walkę z przestępczością na konkretne działania poprzez prewencję w Unii Europejskiej, w tym poprzez utworzenie obserwatorium przestępczości, przestępczości zorganizowanej i prewencji.
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001D0427:PL:HTML 


� Strona internetowa sieci EUCPN: http://www.eucpn.org/. 
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