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PRIJEDLOG REZOLUCIJE EUROPSKOG PARLAMENTA

o prijedlogu Uredbe Europskog parlamenta o detaljnim odredbama o izvr§avanju prava
Europskog parlamenta na istragu i o stavljanju izvan snage Odluke 95/167/EZ,
Euratom, EZUC Europskog parlamenta, Vijeéa i Komisije

(2009/2212(INI))

Europski parlament,

uzimajuci u obzir trec¢i stavak ¢lanka 226. Ugovora o funkcioniranju Europske unije,
— uzimajuci u obzir ¢lanke 41. 1 48. Poslovnika,

— uzimajuci u obzir izvjeS¢e Odbora za ustavna pitanja (A7-0352/2011),

1. usvaja prijedlog Uredbe priloZen rezoluciji;

2. poziva Vijece 1 Komisiju da daju svoju suglasnost za prijedlog;

3. poziva Vijece i Komisiju da, ako ne mogu dati svoju suglasnost za prijedlog u
trenutnom obliku, zapo¢nu pregovore te nalaZe izvjestitelju 1 predsjedniku nadleznog
odbora da pod nadzorom tog odbora zapo¢nu pregovore s VijeCem i Komisijom s ciljem
osiguravanja suglasnosti tih dviju institucija;

4.  nalaZe svojem predsjedniku da ovu Rezoluciju i prilozZeni prijedlog Uredbe proslijedi
Vijecu, Komisiji 1 nacionalnim parlamentima.
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PRILOG

PRIJEDLOG UREDBE EUROPSKOG PARLAMENTA
o detaljnim odredbama o izvrS§avanju prava Europskog parlamenta na istragu i o
stavljanju izvan snage Odluke 95/167/EZ, Euratom, EZUC Europskog parlamenta,
Vijeca i Komisije

EUROPSKI PARLAMENT,

uzimajuci u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije, a posebno treci stavak ¢lanka

226.,

uzimajuci u obzir Ugovor o osnivanju Europske zajednice za atomsku energiju, a posebno

njegov Clanak 106.a,

nakon prosljedivanja nacrta zakonodavnog akta nacionalnim parlamentima,

uzimajudi u obzir suglasnost Vijeca!,

uzimajudi u obzir suglasnost Komisije?,

u skladu s posebnim zakonodavnim postupkom,

buduéi da:

(1) Lisabonski je ugovor stvorio uvjete za obnavljanje i unaprjedivanje institucionalne
ravnoteze unutar Unije omogucéujudi institucijama da djeluju u¢inkovitije, otvorenije 1

demokratskije; u tom su smislu osnazene i prosirene funkcije Europskog parlamenta u

I'SL ...
2SL ...
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)

3)

(4)

©)

pogledu politicke kontrole. Stoga bi, u skladu s praksom nacionalnih parlamenata i
zahtjevima Ugovora o Europskoj uniji, Ugovora o funkcioniranju Europske unije i
Ugovora o osnivanju Europske zajednice za atomsku energiju (u daljnjem tekstu
,Ugovori”), istrazni odbori Europskog parlamenta trebali biti osnazeni te bi im se
trebale dodijeliti odredene, stvarne 1 jasno razgranicene ovlasti koje su uskladene s
njihovim politickim statusom i nadleZznostima, postujuc¢i nacelo proporcionalnosti
izneseno u ¢lanku 5. Ugovora o Europskoj uniji. Ovlasti istraznih odbora, koji su
izvanredni instrumenti politi¢ke kontrole, ne bi trebale dovoditi u pitanje odgovornosti

drugih institucija.

Europski parlament, Vijece 1 Komisija usvojili su 19. travnja 1995. Odluku
95/167/EZ, Euratom, EZUC!, kojom su utvrdene detaljne odredbe o izvriavanju prava
Europskog parlamenta na istragu. Ta je odluka ukazala na mogucnost revizije njenih

odredbi na temelju iskustva.

S obzirom na obnovljenu institucionalnu ravnotezu koju je stvorio Lisabonski ugovor i
s obzirom na steceno iskustvo istraznih odbora Europskog parlamenta, trebala bi se
staviti izvan snage Odluka 95/167/EZ, Euratom, EZUC te bi je trebala zamijeniti nova

uredba.

U skladu s nacelom korisnosti koje priznaje sudska praksa Suda Europske unije?
Europskom parlamentu 1 njegovim odborima za istragu trebalo bi dodijeliti ovlasti
koje su nuzne za izvrSenje zadataka, a koje proizlaze iz prava na istragu. U tu je svrhu
nuzno da institucije i tijela Europske unije te drzave ¢lanice poduzmu sve korake koji

¢e olaksati izvrSavanje tih zadataka.

Ne treba osnivati istrazne odbore dok se nepotvrdene ¢injenice jos ispituju pred sudom
1 dok je predmet u sudskom postupku; no kako bi se izbjegao sukob izmedu istraga
politi¢ke prirode i onih pravne prirode, Europski bi parlament trebao imati moguénost

da obustavi istragu istraznog odbora , a da ga na to ne obvezuju ugovori, ako se nakon

I'SL L 78, 6.4.1995, str. 1.
2 Presuda od 9. srpnja 1987. u zajedni¢kom predmetu 281, 283 i 287/85 Njemacka, Francuska, Nizozemska,
Danska i Ujedinjena Kraljevina protiv Komisije [1987] ECR 3203, tocka 28.
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(6)

()

()

)

(10)

(11)

osnutka odbora zapocne sudski postupak za isti predmet.

Iz nacela transparentnosti, odgovornog upravljanja i demokratske odgovornosti
proizlazi da bi postupci istraznih odbora i posebice saslusanja trebali biti javni; s druge
strane, trebalo bi omoguciti 1 zatvorene postupke te donijeti odgovarajuca pravila o
povjerljivosti kako bi se osigurala u¢inkovitost istraga, zastita kljucnih interesa drzava
¢lanica, zaStita privatnosti i integriteta pojedinca, posebno u skladu sa zakonima Unije

o zaStiti osobnih podataka ili zasStiti poslovnih interesa fizicke ili pravne osobe.

Pravo na istragu vazan je element parlamentarnih nadzornih ovlasti, a cilj mu je
utvrditi nacin na koji se postojeci pravni sustav provodio u proslosti; stoga je nuzno da
se istrazni odbor moze pouzdati u ¢injeni¢ne dokaze koji su prikupljeni tijekom
istrage. U tu bi svrhu istrazni odbor trebao mo¢i, u granicama svojih ovlasti, provesti
svaku istragu koju smatra nuznom za izvrSenje zadatka; a posebno bi trebao moci
provoditi istrage na licu mjesta, zatraziti dokumente, pozivati svjedoke, saslusati

duZznosnike i druge sluzbenike Unije ili drzava ¢lanica te zatraZziti strucna izvjesca.

Zahtjev istraznog odbora za prikupljanje dokaza bi radi transparentnosti i pravne
sigurnosti trebao biti izdan u obliku odluke, a ako ta odluka ima pravni u€inak prema
tre¢im stranama, treba je se smatrati pravnim aktom Europskog parlamenta kako bi se

omogucilo primjereno pravno ispitivanje.

Istrage bi se trebale provoditi postujuci u potpunosti ljudska prava i temeljne slobode,
a posebice nacelo pravednosti 1 postujuci pravo ukljucenih osoba da izraze svoje

videnje Cinjenica koje ih se ticu.

IstraZni bi odbori u potpunosti trebali poStovati prava osoba koje su pozvali da
svjedoce u skladu s Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih

sloboda i Poveljom temeljnih prava Europske unije.

Pri istrazi takoder treba voditi ra¢una o nacelu prema kojem se zakljucci istrage

trebaju temeljiti iskljucivo na elementima koji imaju vrijednost dokaza; u tu bi svrhu
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(12)

(13)

(14)

istrazni odbor trebao imati pristup svim relevantnim dokumentima u posjedu
institucija ili tijela Unije, drzava €lanica ili, ako se dokument smatra bitnim za uspjeh

istrage, bilo koje druge fizicke ili pravne osobe.

U skladu s nac¢elom lojalne suradnje i1 s predanosc¢u da doprinese odrZzavanju pravnog
poretka Unije, institucije i tijela Unije ili drzave Clanice trebale bi imenovati
duZnosnike ili sluZzbenike koje ovla$¢uju da se pojave pred istraznim odborom kada ih
on pozove. Nadalje istrazni bi odbor trebao mo¢i saslusati povjerenike nadlezne za
predmet pod istragom ako se njihovo svjedo¢enje smatra klju¢nim 1 nuznim za

temeljitu procjenu predmeta pod istragom.

Medutim kako bi se jam¢ilo da istrazni odbor bude siguran da se njegovi zakljucci
temelje na elementima koji imaju dokaznu vrijednost, odbor bi takoder trebao imati
pravo kao svjedoka pozvati svaku osobu s boravistem u EU-u, ukljucuju¢i duznosnike
1 druge sluzbenike institucija Unije ili drzava ¢lanica, a ti svjedoci bi trebali biti duzni
spremno, iscrpno i istinito odgovarati na pitanja; nadalje, kako bi se svi duznosnici i
drugi sluzbenici Unije mogli pridrzavati te obveze, treba jasno istaknuti da se smatraju
ovlastenima da se odazovu na poziv odbora, da sudjeluju u ispitivanju kao svjedoci te
da podnesu izjave i osobno svjedoce temeljem ¢lanaka 17. 1 19. Pravilnika o osoblju
za duznosnike Europske unije, navedenih u Uredbi (EEZ, Euratom, EZUC) br.
259/68!, i ¢lanka 11. Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika Europske unije, navedenog

u istoj Uredbi.

S obzirom na to da je potrebno osigurati najvec¢u dokaznu vrijednost svjedocCanstava,
istrazni bi odbori takoder trebali imati pravo zatraziti svjedocenje pod zakletvom; no
uzimajuci u obzir ¢injenicu da svjedocCenje pod zakletvom nije postupak kojim se
koriste svi nacionalni pravni sustavi u Uniji, svjedoci nisu obvezni poloZiti zakletvu.
Trebalo bi sluzbeno zabiljeziti svaki slucaj kada svjedok odbije svjedociti pod
zakletvom kako bi se omogucila poStena usporedna procjena dokazne vrijednosti svih

svjedoCenja.

I'SL L 56,4.03.1968., str. 1.
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(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

Ratifikacijom Ugovora o funkcioniranju Europske unije drzave ¢lanice takoder su
pristale dodijeliti Europskom parlamentu pravo da istrazi navodne prekrsaje ili
nepravilnosti u provodenju prava Unije; stoga trebaju osigurati da njihove drzavne
vlasti, u skladu sa zakonskim odredbama nacionalnog prava, pruze nuznu podrsku
istraznim odborima kako bi mogli ispuniti svoju zadacu, $to prije svega ukljucuje

najbrze moguce izvrSavanje zahtjeva odbora za pravnu podrsku.

S ciljem osnazivanja demokratskog nadzora na razini Unije, odredbe ove uredbe
jamce istraznim odborima dodatne ovlasti; kako bi se omogucila provedba tih odredbi,
kako bi se povecala ucinkovitost istraga i kako bi ih se vise uskladilo s nacionalnom
parlamentarnom praksom, ova uredba treba predvidjeti moguénost u¢inkovitih,
razmjernih i odvracajucih sankcija u to¢no odredenim sluc¢ajevima; drzave ¢lanice
trebale bi se pobrinuti da se odredeni prekrsaji primjereno sankcioniraju u skladu s
nacionalnim pravom te da se protiv pocinitelja takvih prekrSaja pokrenu odgovarajuci

postupci.

Kako bi se osigurao $iri izbor u¢inkovitih sredstava, Europski bi parlament trebao
fizickim i1 pravnim osobama, koje nisu institucije 1 tijela Unije ni drZava ¢lanica,
omoguciti pravno sredstvo koje prethodi sudskom postupku, pri ¢emu te osobe mogu
osporiti odluke donesene primjenom odredaba o istrazi, a koje se odnose na njih ili ih
se izravno 1 osobno ticu. Ovo bi sredstvo, uz sudska i1 vansudska sredstva, trebali

osiguravati Ugovori 1 pravni sustavi drzava ¢lanica.

Trebalo bi postovati doktrinu o podjeli moc¢i prema kojoj bi trebalo razdvojiti
zakonodavnu (parlament), izvr$nu (vlada) i sudsku vlast (sudovi) kako bi se sprijecila

zlouporaba vlasti.

Ova Uredba postuje temeljna prava i slijedi nacela Povelje Europske unije o temeljnim

pravima.

DONIO JE OVU UREDBU:
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Odjeljak 1.

Predmet i opéa pravila o osnivanju istraZznih odbora

Clanak 1.

Predmet

1. Ovom se Uredbom detaljno utvrduju odredbe vezane uz izvrSenje prava Europskog
parlamenta, u sklopu njegovih duznosti, na istragu navodnih prekrsaja ili nepravilnosti

u provedbi prava Unije.

2. Odredbe kojima se odreduje unutarnja organizacija Europskog parlamenta bit ¢e

iznesene u njegovom Poslovniku.

Clanak 2.

Osnivanje i ovlastenje istraznih odbora

l. PridrZavajuc¢i se uvjeta 1 ogranicenja propisanih Ugovorima, Europski parlament moze

osnovati privremene istrazne odbore.

2. Europski parlament moze na zahtjev Cetvrtine svojih zastupnika osnovati takav

istrazni odbor.
3. Odluka o osnivanju istraznog odbora sadrzavat ¢e njegove ovlasti, navodeéi posebno:

(a) predmet i svrhu istrage, uzimajuci u obzir relevantne odredbe prava Unije;

(b) njegov sastav temeljen na uravnotezenom zastupanju politickih sila;

(©) vremenski okvir za predaju izvjesca koji ne smije premasiti 12 dvanaest
mjeseci od datuma prvog sastanka te se moze obrazloZzenom odlukom

Europskog parlamenta dva puta produziti za najviSe tri mjeseca.
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Clanak 3.

Prestanak postojanja istraznog odbora
Istrazni ¢e odbor prestati postojati:

(a) po predaji izvjesca; ili
(b) po dosegu vremenskog ogranicenja za predaju izvjesca i

(©) u svakom slucaju na kraju parlamentarnog saziva.

Clanak 4.

Ponovna istraga

Nije moguce osnovati ili ponovno sazvati istraZni odbor za predmet o kojem je odbor veé
vodio istragu dok ne prode najmanje 12 mjeseci od predaje izvjeScéa o toj istrazi, ili do kraja
mandata prethodnog istrainog odbora i osim ako se nisu pojavile nove Cinjenice. Odbor se

moZe osnovati u svakom slucaju pojave novih i ozbiljnih injenica koje bi mogle izmijeniti

temeljne zakljucke.
Odjeljak 2.
Opéa pravila postupanja
Clanak 5.
Nespojivost duznosti
1. Ne smije se osnivati odbor dok se nepotvrdene Cinjenice ispituju pred sudom i dok je

slu¢aj u sudskom postupku;
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2. Ako nakon osnutka istraznog odbora zapoc¢ne sudski postupak vezan uz isti predmet,

Europski ¢e parlament odluciti treba 1i obustaviti istragu odbora.

Zahtjev za to moze uloziti drzava ¢lanica, Komisija ili osoba na koju se izravno ili

osobno odnosi istraga.

Razdoblje obustave ne uracunava se u vrijeme na koje se odnosi ¢lanak 2. stavak 3.

tocka (c).
Clanak 6.
Javnost rasprava
1. Rasprave istraznog odbora i posebice sasluSanja koja provodi odbor bit ¢e javna.
2. Rasprave su iznimno zatvorene za javnost ako to zatrazi jedna Cetvrtina clanova

istraznog odbora, institucija ili tijelo Unije ili nadleZne drZzavne vlasti. Svjedoci i

strucnjaci mogu, ako to zatraze, biti saslusani na zatvorenom ispitivanju.

Podaci koji se prema ¢lanku 7. smatraju povjerljivima bit ¢e razmotreni na zatvorenom

ispitivanju.

3. Ako bi njezino imenovanje tijekom istrage osobi moglo nanijeti Stetu, istrazni odbor

¢e osobu obavijestiti o tome; i sasluSati je na njezin zahtjev.

Clanak 7.

Povjerljivost

1. Podaci koje je istrazni odbor prikupio koriste se isklju€ivo za izvrSavanje njegovih

duznosti. Oni se nece iznositi ako im je sadrzaj povjerljive prirode. Europski

.....
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minimalnim standardima sigurnosti koje primjenjuju institucije Unije.

2. Clanak 1. odnosi podatke ¢ijim bi se iznosenjem ugrozila zagtita privatnosti i integritet
pojedinca, posebno u odnosu na zakone Unije o zastiti osobnih podataka ili bi se

ugrozili poslovni interesi fizicke ili pravne osobe, ukljucujuci intelektualno vlasniStvo.

Clanak 8.
Suradnja

Institucije i tijela Unije trebaju se pobrinuti da njihovi ¢lanovi i osoblje pruze potrebnu pomo¢

istraznom odboru kako bi on mogao ispuniti svoj zadatak.

Drzave Clanice trebaju osigurati da drzavne vlasti, u skladu sa zakonskim odredbama
nacionalnog prava, pruze potrebnu pomo¢ istraznom odboru kako bi on mogao ispuniti svoj

zadatak.
Clanak 9.
Komunikacije
Svako obrac¢anje drzavnim vlastima ili sudovima drzava ¢lanica s ciljem primjene ove uredbe
obavlja se putem stalnih predstavniStva pri Europskoj uniji.
Clanak 10.

Rezultati istrage

1. Nakon zatvaranja istrage konacno izvjesce istraznog odbora predaje se Europskom

parlamentu koji ga usvaja ili odbacuje bez izmjena.

2. Zavrsno izvjesée odbora moZe sadriavati zakljucke manjine kao sluZbeni dio teksta
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pod uvjetom da te zakljucke podriava barem jedna Cetvrtina élanova odbora.

3. Europski parlament moZe na temelju izvjeS¢a predmet uputiti institucijama ili tijelima

Unije ili nacionalnim sudskim ili drugim tijelima.

Europski parlament moZe institucijama ili tijelima Europske unije ili drzavama

¢lanicama proslijediti preporuke koje usvaja na temelju izvjesca istraznog odbora.

Odjeljak 3.

Istraga

Clanak 11.

Provodenje istrage

1. Istrazni odbor moze, u granicama svojih ovlasti, provesti svaku istragu koju smatra

nuznom za izvrSenje svog zadatka. U tu je svrhu odbor ovlasten:

provoditi istrage na licu mjesta;

zatraziti dokumente;

pozvati svjedoke;

saslusati duznosnike i druge sluzbenike Unije ili drzava ¢lanica,;

zatraZiti strucna izvjesca.

2. Istrazni odbor moze tijekom istrage zatraziti pomo¢ nacionalnih sudskih ili drugih

tijela. Ta tijela trebaju pruziti nuznu podrsku istraznom odboru.

3. Ako navodna kr$enja ili nepravilnosti pri provedbi prava Unije ukljucuju moguéu
odgovornost tijela ili vlasti driave Clanice, istraZni odbor moZe od parlamenta driave

Clanice zatraZiti da suraduje u istrazi.
U tu svrhu Europski parlament moZe sklopiti meduparlamentarne sporazume s
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parlamentima drZava clanica.

4. Odluke odbora donesene u skladu s odjeljkom 3. upucene fizickim ili pravnim
osobama, koje nisu institucije ili tijela Unije ili drzave ¢lanice, trebaju sadrzavati

obavijest za primatelja o dostupnim mu pravnim sredstvima prema ¢lanku 21. ove

uredbe.

Odluke odbora koje imaju pravni u¢inak prema tre¢im stranama smatrat ¢e se ¢inom

Europskog parlamenta.

Clanak 12.
Nalog za prikupljanje dokaza

U svrhu svoje istrage odbor donosi odluku (nalog za prikupljanje dokaza) kojom ¢e se

odrediti sredstva provedbe predvidene istrage i ¢injenice koje treba utvrditi.

Clanak 13.

Istrage na licu mjesta
Istrazni odbor moze provoditi istrage na licu mjesta. One se po potrebi mogu provoditi u
suradnji s nacionalnim vlastima, u skladu s odredbama nacionalnog prava.
Clanak 14.

Zahtjevi za dokumentima

1. Na zahtjev istraznog odbora institucije i tijela Unije moraju odboru ustupiti svaki

relevantni dokument koji posjeduju.
2. Na zahtjev istraznog odbora vlasti drzava ¢lanica trebaju odboru ustupiti svaki

PE464.928v02-00 14/28
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relevantni dokument u njihovu posjedu u skladu s odredbama nacionalnog prava,
pridrzavajuéi se propisa navedenih to¢kama (a) i (b) ¢lanka 346. stavka 1. Ugovora o

funkcioniranju Europske unije.

3. Istrazni odbor moze od svake druge pravne ili fizicke osobe zatraziti da ustupi
dokumente koje odbor smatra bitnima za uspjeh istrage. Te osobe trebaju udovoljiti
zahtjevu odbora, ne dovode¢i u pitanje obveze koje proizlaze iz prava Unije i
nacionalnog prava. Mogu traziti prava koja bi uzivali pod nacionalnim pravom u

slu¢aju kada bi nacionalna tijela sigurnosti izvrs$ila zapljenu predmeta.

4. Zahtjevi za dokumentima trebaju sadrZati pravnu osnovu i1 svrhu zahtjeva, trebaju
naznaciti koji su dokumenti trazeni te odrediti vremenski okvir za predaju
dokumenata. Takoder trebaju navesti moguce posljedice neutemeljenog odbijanja

predaje zatrazenih dokumenata.

Clanak 15.
Svjedoci

1. Istrazni odbor moze kao svjedoka pozvati svaku osobu s boravistem u Europskoj uniji

ako smatra da je saslusanje te osobe nuzno za izvrSenje zadatka.

Svaki poziv treba sadrZavati prezime, imena i adresu svjedoka te treba biti jasno
naznaceno o kojem ¢e se predmetu i zbog kojih razloga svjedok ispitati. Odbor ¢e ga
proslijediti nadleznom drzavnom tijelu drzave ¢lanice u kojoj svjedok ima
prebivaliSte. Nadlezno se drzavno tijelo treba pobrinuti da se poziv svjedoku uruci u

skladu s odredbama nacionalnog prava.

2. Svjedoci koji su uredno pozvani trebaju se odazvati pozivu i prisustvovati ispitivanju.
Spremno ¢e, iscrpno 1 istinito odgovarati na pitanja koja ¢e im postaviti clanovi

odbora. Mogu traziti prava koja bi uzivali da ih pozove i ispita parlamentarni istrazni
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odbor ili sli¢no tijelo, ili sud ¢ija su sudbena nadleZnost gradanski pravni predmeti u

drzavi ¢lanici u kojoj imaju prebivaliste. U tu svrhu imaju pravo na pravni savjet.

Svjedoci ¢e unaprijed biti obavijesteni o svojim pravima i obvezama te o moguéim
posljedicama neutemeljenog odbijanja poziva i pristupa ispitivanju, laznog

svjedoCenja i podmicivanja svjedoka.

3. Ako svjedok koji je uredno pozvan ne stupi pred istrazni odbor, odbor moze naloziti

da se tom svjedoku uruci jos jedan poziv.

4. Odbor moze odluciti saslusati svjedoke pod sljede¢om zakletvom: ,,Kunem se da ¢u
govoriti istinu, samo istinu i niSta osim istine”. Ako to Zele, svjedoci mogu zakletvi

dodati religijsku formulaciju. No nitko nije duzan svjedociti pod zakletvom.

Treba sluZzbeno zabiljeziti svaki slucaj kada svjedok odbije svjedociti pod zakletvom.

Clanak 16.

Svjedocenje c¢lanova institucija Unije i ¢lanova vlada drzava ¢lanica

Odbor moze od institucija Unije, s iznimkom Suda Europske unije, ili od vlada drzava ¢lanica
traziti da imenuju jednog ili viSe njihovih ¢lanova koji ¢e sudjelovati u postupku ako se
njihovo svjedoCenje smatra kljuénim 1 nuznim za sveobuhvatnu prosudbu predmeta pod

istragom.

Komisija na zahtjev iznesen u prvom stavku imenuje jednog ili viSe povjerenika odgovornih

za predmet pod istragom da stupe pred istrazni odbor.

Clanak 17.

Duznosnici i drugi sluzbenici Unije ili drzava clanica

l. Istrazni odbor moZe pozvati institucije ili tijela Unije ili drzave ¢lanice da imenuju

jednog ili viSe duznosnika ili sluZbenika za sudjelovanje u radu odbora.
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Institucije ili tijela Unije ili drZave ¢lanice imenuju duznosnike i sluzbenike koje

ovla$¢uju da se pojave pred istraznim odborom.

2. Istrazni odbor moze pozvati pojedinog duZnosnika ili sluzbenika Unije da svjedoc¢i u
predmetu vezanom uz njegove profesionalne duznosti ako smatra da je sasluSanje te
osobe nuzno za izvrSenje zadatka. Doti¢ni duznosnik ili drugi sluZbenik smatra se
ovlastenim prema clancima 17. 1 19. Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske
unije 1 ¢lanku 11. Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika Europske unije da prihvati
poziv odbora, sudjeluje u ispitivanju kao svjedok te da podnese izjave i osobno

svjedocCi.

3. Istrazni odbor moze pozvati pojedinog duZnosnika ili drugog sluzbenika drzave
¢lanice da svjedoci u predmetu vezanom uz njegove ili njezine profesionalne duznosti
ako smatra da je saslusanje te osobe nuzno za izvrSenje zadatka. Doti¢na drzava
Clanica ovlastit ¢e svoje duznosnike i druge sluzbenike, u skladu s propisima
nacionalnog zakonodavstva, da prihvate poziv odbora, sudjeluju u ispitivanju kao

svjedoci te da podnesu izjave i osobno svjedoce.

Clanak 18.

Zahtjevi za praviau pomoc
1. Istrazni odbor moze zatraziti pravnu pomo¢ pri ispitivanju uredno pozvanih svjedoka.

2. Takav ¢e se zahtjev podnijeti u skladu s clankom 15. stavkom 1. u obliku odluke
odbora, a odbor ¢e ga proslijediti nadleznom pravosudnom tijelu drzave ¢lanice u
kojoj svjedok ima prebivaliste. Ako je potrebno, odluka ¢e biti popracena prijevodom

na sluzbeni jezik ili jedan od sluzbenih jezika drzave ¢lanice na koju se odnosi.

3. Nadlezno pravosudno tijelo ¢e, nakon potvrde svoje vjerodostojnosti 1 zakonitosti,

omoguciti izvrSavanje zahtjeva u skladu s nacionalnim pravom. No to bi tijelo trebalo
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pristati na zahtjev istraznog odbora za primjenu posebne metode ili postupka, osim
ako nije u sukobu s nacionalnim zakonodavstvom doti¢ne drzave ¢lanice ili se ne

moze provesti zbog interne prakse i postupaka ili zbog prakti¢nih poteSkoca.

4. Zahtjevi za pravnu pomoc¢ izvr$avaju se u najbrzem mogucéem roku.

5. Nakon izvr$enja nadleZno ¢e pravosudno tijelo prenijeti istraznom odboru odluku koja

sadrzi zahtjev, dokumente proizasle iz izvrSenja i detaljan popis troskova.

Clanak 19.

Strucnjaci

1. Istrazni odbor moze odluciti da zatrazi izvjes¢a od jednog ili viSe strucnjaka. Njegova

odluka u tom pogledu odreduje zadatak stru¢njaka i vremenski okvir za sastavljanje

izvjesca.
2. Strucnjaci trebaju iznijeti misljenje samo o onim to¢kama na koje su izricito upuceni.
3. Na prijedlog stru¢njaka odbor moze naloziti ispitivanje svjedoka.
4. Nakon §to stru¢njak sastavi izvjesce, istrazni odbor moze ga saslusati.

Clanak 18. primjenjuje se mutatis mutandis.

Clanak 20.
Sankcije
1. Treba sluzbeno zabiljeziti svaki sluc¢aj odbijanja ili nepridrzavanja obveza iznesenih u
ovoj uredbi.
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Predsjednik Europskog parlamenta mozZe objaviti, u potpunosti ili djelomicno, tocke o

kojima su zabiljeZene primjedbe te odrediti objavu u Sluzbenom listu Europske unije.

2. Drzave Clanice trebaju se pobrinuti da se sljedeci prekrsaji ove Uredbe primjereno

sankcioniraju prema njihovom nacionalnom pravu:

neutemeljeno odbijanje predaje zatrazenih dokumenata;

neutemeljeno odbijanje poziva i sudjelovanja u ispitivanju u svojstvu svjedoka;
lazno svjedocenje 1

podmicivanje svjedoka.

Te sankcije trebaju biti u¢inkovite, razmjerne 1 odvracajuce te trebaju odrazavati
sankcije za odgovarajuce prekrSaje vezane uz rad istraznih odbora u nacionalnim

parlamentima.

3. Ako postoji opravdana sumnja da je osoba poc€inila prekr$aje navedene u stavku 2.,
drzava ¢lanica u kojoj ta osoba ima prebivaliste treba protiv njega/nje pokrenuti

postupak u skladu s nacionalnim zakonodavstvom.

Clanak 21.

Pravna sredstva

l. Svaka fizicka ili pravna osoba koja nije institucija ili tijelo Unije ili drZzava ¢lanica
moze, u skladu s odjeljkom 3., podnijeti obrazloZenu pisanu zalbu protiv odluke
istraznog odbora, koja je upucena toj osobi ili je se izravno i osobno ti¢e. Zalba treba
sadrzavati 1 pojedinosti navodnog krSenja prava Unije ili nacionalnog prava koje se

primjenjuju na podnositelja Zalbe.
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2. Zalbu treba predati Europskom parlamentu u roku 10 radnih dana od obavjestenja
podnositelja Zalbe o odluci ili, u sluc¢aju izostanka tog obavjestenja, od dana kad je

podnositelj zalbe upoznat s njom, ovisno o slucaju.
Takva zalba ima suspenzivni ucinak.

3. Europski ¢e parlament donijeti obrazlozenu odluku o zalbi na prvoj sjednici nakon
isteka razdoblja od 10 radnih dana od zaprimanja zalbe. Odluka moze ukljucivati

odredbu da Zalba necée imati suspenzivni ucinak.

Europski parlament izvje$¢uje podnositelja Zalbe o odluci u roku 10 radnih dana te ¢e
ga obavijestiti o pravnim sredstvima koja su mu dostupna, odnosno o pokretanju
sudskog postupka protiv Parlamenta 1/ili podnosenju Zalbe Europskom ombudsmanu,

prema uvjetima iz ¢lanaka 263. 1 228. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

4. Ako Europski parlament ne objavi obrazlozenu odluku u propisanom roku, podnositelj
zalbe ima pravo pokretanja sudskog postupka protiv Europskog parlamenta prema

uvjetima iz ¢lanka 263. Ugovora o funkcioniranju Europske unije.

Clanak 22.
Troskovi

TroSkove puta i smjeStaja za clanove i duZnosnike institucija i tijela Unije snose te
institucije i tijela. TroSkove puta i smjeStaja za druge osobe koje se pojave pred istraZnim
odborom nadoknaduje Europski parlament u skladu s najvisim dopuStenim vrijednostima

koje vrijede za sasluSanje struénjaka.

Odjeljak 4.
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Zavrsne odredbe

Clanak 23.

Stavljanje izvan snage

Odluka 95/167/EZ, Euratom, EZUC stavlja se izvan snage.

Clanak 24.

Stupanje na snagu

Ova Uredba stupa na snagu dvadesetog dana od dana njezine objave u Sluzbenom listu

Europske unije.

Primjenjuje se ..."

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u

Za Europski parlament,

Predsjednik

5

SL: molimo umetnuti datum: dvanaest mjeseci nakon stupanja na snagu ove Uredbe.
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OBRAZLOZENJE

"Truth is an arrow and the gate is narrow...that it passes through."

BoB DYLAN

Uvod

Pravo na istragu vazan je segment nadzornih ovlasti Europskog parlamenta. Pruza mogu¢nost
da se ispita kako se u proslosti provodio postojeci pravni sustav. Je li bilo slucajeva krsenja
zakona, ili nepravilnosti u postupanju ili korupcije pri provedbi zakona? Drugim rije¢ima:
pravo na istragu ima cilj saznavanja istine o proslosti.

Demokratski parlamenti diljem svijeta provode to pravo na razne nacine. U vecini drzava
¢lanica EU-a osnivanje istraznog odbora predvida se i regulira ustavom, zakonom ili sudskom
odlukom. Usporedba razlicitih vrsta istraznih odbora u razli¢itim drzavama clanicama ukazuje
na velike razlike u vezi s njihovim postupkom uspostave, djelovanjem i ovlastima'. Moze se
takoder uociti razlika u odnosu na ucestalost osnivanja istraznih odbora.

Ugovorom iz Maastrichta pravo Europskog parlamenta da osnuje privremene istrazne odbore
kako bi se istrazila ,,navodna krSenja ili nepravilnosti u provedbi prava Zajednice” uzdignuto
je na razinu primarnog prava. Ugovor nije navodio podatke o posebnim ovlastima koje imaju
istrazni odbori Europskog parlamenta, nego je temeljito odredivanje ovlasti prepusteno
budu¢em meduinstitucionalnom ugovoru.

Parlament je odmah poceo pripremati takav ugovor te je nakon dugih pregovora i sastavljanja
dvaju izvjeséa® usvojena 1995. meduinstitucionalna odluka o temeljitim ovlastima u vezi s
provodenjem prava Europskog parlamenta na istragu?.

Parlament se promisljeno koristio tim svojim pravom. Od 1995. godine osnovana su samo tri
istrazna odbora.

TRANSIT — za istragu tranzitnog rezima Zajednice,
ESBI - za istragu govede spongiformne encefalopatije,
EQUI — za istragu krize drustva Equitable Life Assurance Society.

!'analiza Resornog odjela C: Parlamentarni istraZni odbori u nacionalnim sustavima: komparativna studija drZava
¢lanica EU-a.

2 A3-0302/92 i A4-0003/95.

3 Odluka 95/167/EZ, Euratom, EZUC.
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Tijekom zasjedanja odbor EQUI ubrzo je otkrio ograni¢ene ovlasti istraznih odbora §to u
konacnici nije bilo u skladu s politickim statusom, potrebama i nadleznostima Europskog
parlamenta. U tom je pogledu odbor EQUI u svom izvje$¢u naveo da:

Odbor ima malo ovlasti osim u odnosu na Europsku komisiju. Ne moze pozvati svjedoke, ne postoje
posljedice, financijske ili druge kazne ako mogu¢i svjedok odbije suradivati u istrazi, ne postoje
sankcije za lazno svjedocCenje ili odbijanje svjedocenja ili iznoSenja dokaza pred odborom. Sud nema
istrazne ovlasti poput sudova prema nacionalnoj upravi ili u slucaju da administrativno ili privatno tijelo
odbije predati dokumentaciju odboru. Nema ni moguénost da zatrazi pomo¢ od nacionalnog suda
tijekom istrage!.

Problemi na koje je pozornost skrenuo odbor EQUI jednaki su kontroverznim pitanjima koja
su se javila tijekom meduinstitucionalnih pregovora 1995. godine. Na temelju toga Europski
je parlament 19. lipnja 2007.% objavio preporuku kojom poziva Konferenciju predsjednika da
stavi na snagu preporuke sadrzane u izvjeS¢u odbora EQUI, koje se prvenstveno odnose na
buduéu reformu istraznih odbora.

Zasto sada zapoceti s reformom?

Lisabonski je ugovor izmijenio institucionalnu ravnotezu Unije te je osnazio politicki polozaj
Parlamenta. Clanak 14. UEU-a izri¢ito navodi da Parlament provodi politicki nadzor.
Ugovorom se takoder promijenio postupak kojim se odreduju odredbe o izvrSavanju prava na
istragu. Clanak 226. glasi: ,, Detaljne odredbe...odredit ¢e Europski parlament, djelujuéi u
skladu s uredbama na vlastitu inicijativu u skladu s posebnim zakonodavnim postupcima,
nakon $to dobije suglasnost Vijeca i Komisije”.

Budu¢i da su u proslosti odluku zajedno donosile tri glavne europske institucije, Lisabonski
ugovor eksplicitno daje pravo inicijative Parlamentu. Unato¢ tomu Parlament mora sluzbeno
dobiti suglasnost Vijeca i Komisije.

Drugi razlog za pocetak revizije je taj §to posljednje izmjene Statuta Europskog ombudsmana’
pruzaju ombudsmanu Sire ovlasti u odnosu na parlamentarne istrazne odbore.

S ciljem poboljsanog djelovanja i ucinkovitosti buducih istraznih odbora, preporukom
Europskog parlamenta od 19. lipnja 2007., koja se temelji na izvjeSéu odbora EQUI, ve¢ je
predvidena reformu pravila vezanih uz takve odbore. Prema studiji o situaciji u 12 drzava
¢lanica i Svicarskoj, koju je proveo odbor, nacionalni parlamenti su mnogo bolje osposobljeni
za vodenje istraga od Europskog parlamenta. Nakon toga resorni je odjel azurirao istrazivanje
1 proSirio ga na drzave Clanice koje nisu bile uklju¢ene u prethodno istrazivanje. Rezultati
pokazuju da vecéina drzava ¢lanica ima ustavni sustav koji predvida istrazne odbore. U vecini
drzava €lanica ti odbori imaju istrazne ovlasti slicne onima koje imaju pravi sudovi, iako ne
uvijek u istoj mjeri. U vedini drzava cClanica koje imaju pravnu osnovu za istrazne odbore
takoder postoji moguc¢nost da odbori pozivaju svjedoke na svjedocenje. U slucaju ogluSivanja

I A6-0203/2007.
2P6_TA(2007)0264.
3SLL 189, 17.7.2008.., str. 25.
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na poziv sankcije se razlikuju od zemlje do zemlje.

U usporedbi s tim odredbama, postojeca pravila u vezi s istraznim odborima u Europskom
parlamentu su mnogo restriktivnija, posebno u vezi s pozivanjem svjedoka i sankcijama za
one koji odbiju suradivati.

Budu¢i da Ugovor daje Parlamentu pravo inicijative, primjenjuje se postupak odreden
¢lankom 41. Poslovnika ,,Pravo inicijative koje je Parlamentu dodijeljeno Ugovorima”.

Budu¢i da se postupak promijenio, Parlament ne donosi amandmane za staru odluku, ali moze
predloziti novu uredbu kao §to je navedeno!.

Koji su prijedlozi za poboljSanje?

Istrazni odbori moraju imati nuZna sredstva kako bi mogli izvrsSiti ispitivanje navodnih kr§enja
prava Unije ili nepravilnosti prilikom njegove primjene. Ovo je u skladu s pravosudem Suda
Europske Unije. ako se ¢lankom Ugovora instituciji ili tijelu Unije zadaje specifican zadatak,
mora se prihvatiti, kako se tu odredbu ne bi ucinilo u potpunosti neu¢inkovitom, da se tom
tijelu dodjeljuju ,,potrebne ovlasti koje su nuzne za izvrSenje zadatka™.

Radi nacrta prijedloga potpuno nove uredbe, po prvi puta u povijesti ovog Doma, izvjestitel]
je crpio inspiraciju iz raznih izvora. Statut 1 Poslovnik Suda EU-a, posebno ¢lanci 24.-30. 1
¢lanci 47.-53. te ¢lanak 75. bili su najvazniji izvor inspiracije. Uredba (EZ) br. 1073/1999
vezano uz istrage koje je proveo OLAF i Odluka 94/262/EZUC, EZ, Euratom o duZnostima
ombudsmana pruzaju vrijedne primjere kako uspostaviti ovlasti za istragu na nadnacionalnoj
razini. Dokument resornog odjela (Parlamentarni istrazni odbori: istraZivanje) pruzio je
pregled ovlasti 1 postupaka istraznih odbora u raznim zemljama. Naravno, nisu zanemareni ni
raniji tekstovi nastali u suradnji s istraznim odborima EP-a’. Izvrsni dokumenti, biljeske i
doprinosi naSe pravne sluzbe takoder su pridonijeli promisljanju. Naposljetku, neke od
neospornih 1 korisnih odredbi iz stare odluke zasigurno ¢e zazivjeti 1 u novom pravnom
instrumentu.

Ovaj prijedlog uredbe nudi jasniju i logi¢niju strukturu u usporedbi s onom iz stare odluke.
Najvaznija poboljSanja nalaze se u odjeljku 3. (Istraga)

PolazisSte naSeg promisljanja bilo je uvjerenje da se svi zakljucci istrage trebaju temeljiti

! Tehni¢ki detalj, ali vrijedan spomena: Clanak 107.b Ugovora o osnivanju Europske zajednice za atomsku
energiju stavljen je izvan snage Protokolom br. 2 prilozenim Lisabonskom ugovoru izmjenjuju¢i Ugovor o
Europskoj uniji i Ugovor o osnivanju Europske zajednice; no prema ¢lanku 106.a Ugovora o osnivanju Europske
zajednice za atomsku energiju, ¢lanak 226. Ugovora o funkcioniranju EU-a primjenjiv je na Europsku zajednicu
za atomsku energiju.

2 presuda od 9. srpnja 1987. u predmetu 281/85.

3 IzvjeSc¢e o krizi druStva Equitable life Assurance Society (A6-0203/2007); Izvjesée od 21. srpnja 1995. o
izmjeni ¢lanka 136. Poslovnika (A4-0187-95); Izvjesce od 12. sijenja 1995. o detaljnim odredbama o pravu EP-
a na istragu (A4-0003/95); Radni dokument od 3. sije¢nja 1995. o pravu EP-a na istragu (izvjestitelj: Alexander
Langer);;Izvjesce od 14. listopada 1992. o parlamentarnim istraznim odborima (A3-0302/92); Radni dokument
od 2. lipnja 1992. o pravu EP-a na istragu (izvjestitelj: Frangois Musso)..
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isklju¢ivo na elementima koji imaju vrijednost dokaza; U tu svrhu istrazni bi odbor trebao
mo¢i, u granicama svojih ovlasti, provesti svaku istragu koju smatra nuznom za izvrSenje
zadatka odnosno za otkrivanje istine o odredenim elementima proSlosti uz pomo¢ ¢injeni¢nih
dokaza.

Stoga bi, prema prijedlogu uredbe, odbor mogao provoditi svaku vrstu istrage, s detaljnim
odredbama za najvaZnije, npr. provodenje istrage na licu mjesta, trazenje dokumenata,
sasluSavanje duznosnika i drugih sluzbenika Unije i drzava c¢lanica, pozivanje svjedoka i
trazenje izvjeSca strucnjaka.

Istraznim bi odborima trebali biti dostupni svi dokumenti, administrativni 1 ostali, 1 svi podaci
koji bi im mogli olak3ati rad. Trebali bi mo¢i dobiti takve podatke od Unije i nacionalnih
tijela te od fizickih 1 pravnih osoba. Unato¢ tomu ova bi se ovlast trebala primjenjivati samo u
onim sluc¢ajevima u kojima postoji veza izmedu zatrazenog podatka ili dokumenta i zadatka
istraznog odbora.

Na istoj osnovi istrazni bi odbori trebali moc¢i pozvati bilo koju osobu (duZnosnici Unije ili
drzavni duznosnici, tehnicki struénjaci, glasnogovornici pravnih osoba itd.) ¢iji su dokazi ili
stru¢no misljenje nuzni za bolju istragu slucaja.

Kako bi se postigli navedeni ciljevi nacrt uredbe odreduje izravne obveze kojima bi
dokumenti koje zatrazi odbor postali dostupni te kako se svjedoci pojavili pred odborom i
svjedoCili. No mogao bi se zadrzati postupak iz izvorne odluke. Duznosnike 1 druge
sluzbenike EU-a ili drzava ¢lanica njihovi nadredeni mogu odrediti da sudjeluju u postupku.
U tom slucaju nije nerealno zamisliti da ¢e prakti¢no djelovati prema uputama. No ako odbor
ne bude zadovoljan dokumentima ili izjavama koje primi u skladu s ovim postupkom, on se
miZe koristiti svojim novim, snaZznijim ovlastima, to¢nije izravno pozvati te osobe kao
svjedoke. Time se stari postupak (koji se temelji na dobroj volji i lojalnoj suradnji institucija
EU-a i drzava €lanica) ne napusta, ali bi prijetnja odbora da ¢e se posluziti novim 1 snaznijim
ovlastima mogla oznaciti ,,po¢etak mudrosti” za institucije EU-a ili drzave ¢lanice koje su pod
istragom.

Vrlo znacajan napredak novog pravnog postupka je da ¢e svjedoci koji su uredno primili
poziv imati obvezu da spremno, iscrpno i istinito odgovore na pitanja koja im postave ¢lanovi
odbora. Ovo bi se takoder odnosilo na duZnosnike i1 druge sluzbenike Unije. Na temelju
uredbe ovlasteni su da se odazovu pozivu odbora i1 svjedoce.

Ovaj pravni okvir ¢ini se primjeren da osigura da politicka kontrola koju provodi Europski
parlament, jedina institucija Unije ¢iji se predstavnici izravno biraju, bude ozbiljna,
ucinkovita te u skladu s ocekivanjima gradana Europe o demokratskoj odgovornosti i dobrom
upravljanju.

Takoder, neizvrSavanje obveza povlaci odgovarajuce sankcije. Kako bi se postovala nacela
nullum crimen sine lege 1 nulla poena sine lege, kao $to je izneseno u ¢lanku 49. Povelje o
temeljnim pravima, ova bi Uredba trebala obvezati drzave Clanice da se tocno odredeni
prekrSaji (neosnovano odbijanje pruzanja na uvid zatrazenih dokumenata, neosnovano
odbijanje poziva i odbijanje svjedoCenja, lazno svjedoCenje i podmiéivanje svjedoka)
primjereno sankcioniraju u skladu s nacionalnim pravosudem.
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Europski parlament nije sud; nema ovlasti da nametne kazne pojedinim gradanima. No kada
su sve drzave ¢lanice usvojile Lisabonski ugovor, one su takoder pristale dati Europskom
parlamentu pravo da istrazuje krSenje i nepravilnosti u provodenju prava Unije. To bi ih
trebalo obvezati svoje administrativne sustave primoraju da pruze podrSku eventualnom
istraznom odboru EP-a. S druge strane, institucije EU-a ne bi trebale dozvoliti da se uredno
pozvani duznosnici koji prekrSe odredbu kriju iza imuniteta koji im u interesu Unije pruza
Protokol 7. Stoga je jasno naznaceno da se ukidanje imuniteta u tom slucaju nece smatrati
protivno interesima Unije.

Naposljetku, svrha osnivanja istraznog odbora je pruzanje pravnog lijeka za sve ilegalne ili
nepostene situacije. Istrage bi stoga trebale imati ¢itav niz mogucih ishoda kako bi se pruzilo
najprikladnije rjeSenje. U ovom se slu€aju treba prisjetiti da konac¢na odluka, bez obzira na
ovlasti dodijeljene istraznim odborima da izvrSe svoju duznost, naposljetku pripada
Parlamentu. Zakljucci istraznih odbora mogu se predati Parlamentu u obliku zavrSnog
izvjeS¢a. O Parlamentu ovisi hoce li prihvatiti jednu ili viSe preporuka sadrzanih u zavrSnom
1zvjeSc¢u, primjerice da objavi izvjesce, da zapocne zakonodavnu inicijativu, da uputi predmet
nadleznim tijelima Unije ili nacionalnim tijelima, da uputi predmet ombudsmanu ili da
poduzme bilo koju drugu primjerenu mjeru, u skladu sa specifi¢nim okolnostima.
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