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PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie dochodzenia w sprawie roli i dzialan trojki (EBC, Komisja i MFW) w
odniesieniu do objetych programem panstw strefy euro
(2013/2277 (IND))

Parlament Europejski,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczego6lnosci jego art. 7,
art. 136 w powigzaniu z art. 121 i art. 174,

uwzgledniajac Karte praw podstawowych Unii Europejskie;,
uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 3,

uwzgledniajac rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 472/2013 z dnia
21 maja 2013 r. w sprawie wzmocnienia nadzoru gospodarczego 1 budzetowego nad
panstwami cztonkowskimi nalezagcymi do strefy euro dotknigtymi lub zagrozonymi
powaznymi trudno$ciami w odniesieniu do ich stabilnosci finansowej',

uwzgledniajac Porozumienie ustanawiajace Europejski Mechanizm Stabilnosci (EMS),

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 16 czerwca 2010 r. w sprawie strategii ,,Europa
20202,

uwzgledniajgc swoja rezolucje z dnia 23 pazdziernika 2013 r. w sprawie europejskiego
semestru na rzecz koordynacji polityki gospodarczej: realizacja priorytetow na rok 20133,

uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 4 lipca 2013 r. w sprawie priorytetow Parlamentu
Europejskiego w odniesieniu do programu prac Komisji na rok 20144,

uwzgledniajac swojg rezolucje z dnia 12 czerwca 2013 r. w sprawie przygotowan do
posiedzenia Rady Europejskiej (w dniach 27-28 czerwca 2013 r.) — Demokratyczne
podejmowanie decyzji w przysztej UGW?,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 20 listopada 2012 r. zawierajaca zalecenia dla
Komisji dotyczace sprawozdania przewodniczacych Rady Europejskiej, Komis;i
Europejskiej, Europejskiego Banku Centralnego i Eurogrupy pt. ,,W kierunku faktycznej
unii gospodarczej i walutowe;j”®,

uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 6 lipca 2011 r. w sprawie kryzysu finansowego,
gospodarczego i spotecznego: zalecenia dotyczace $rodkow i inicjatyw do podjecia’,

'Dz.U.L 140 227.5.2013, s. 1.

2 Teksty przyjete, P7_TA(2010)0223.
3 Teksty przyjete, P7_TA(2013)0447.
4 Teksty przyjete, P7_TA(2013)0332.
3 Teksty przyjete, P7_TA(2013)0269.
6 Teksty przyjete, P7_TA(2012)0430.
7 Teksty przyjete, P7_TA(2011)0331.
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— uwzgledniajac swoja rezolucj¢ z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie kryzysu
finansowego, gospodarczego i1 spotecznego: zalecenia dotyczace dziatan i inicjatyw do
podjecia (sprawozdanie $§rodokresowe)!,

— uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Gospodarczej i Monetarnej oraz opinie Komisji
Kontroli Budzetowej i Komisji Spraw Konstytucyjnych (A7-0149/2014),

A. majac na uwadze, ze trojke, sktadajaca sie¢ z Komisji Europejskiej, Europejskiego Banku
Centralnego (EBC) i Miedzynarodowego Funduszu Walutowego (MFW), powotano
decyzjg szeféw panstw 1 rzadoéw strefy euro z dnia 25 marca 2010 r. w celu utworzenia
wspolnego programu i udzielenia Grecji warunkowych pozyczek dwustronnych, stosujac
si¢ tym samym do zalecen Rady Ecofin, 1 ze od tego czasu jej dziatalno$¢ obejmowata
réwniez Portugalig, Irlandi¢ i Cypr; majac na uwadze duze zaangazowanie ministréw
finansow strefy euro w podejmowanie decyzji dotyczacych szczegotow pozyczek
dwustronnych;

B. majac na uwadze, Ze trojke i jej role okreslono w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) nr 472/2013 z dnia 21 maja 2013 r. i wspomniano w
porozumieniu ustanawiajagcym EMS;

C. majac na uwadze, ze Trybunal Sprawiedliwosci potwierdzil w swoim orzeczeniu w
sprawie Pringle przeciwko Irlandii (sprawa C-370/12), ze Komisji 1 EBC mozna
powierzy¢ zadania przyznane im w porozumieniu ustanawiajagcym EMS;

D. majac na uwadze, ze w ramach trojki Komisji, petnigcej role przedstawiciela Eurogrupy,
powierzono negocjowanie warunkow pomocy finansowej dla panstw cztonkowskich ze
strefy euro ,,w powigzaniu z EBC” 1 ,,w miar¢ mozliwo$ci wraz z MFW”, a rzeczona
pomoc finansowa bedzie dalej zwana ,,pomoca UE-MFW”, przy czym Rada jest
odpowiedzialna pod wzgledem politycznym za zatwierdzenie programow dostosowan
makroekonomicznych; majac na uwadze, ze kazdy czlonek trojki postepowat zgodnie z
wlasnymi procedurami;

E. majac na uwadze, Ze trojka stanowita dotychczas podstawowa struktur¢ w obszarze
negocjacji miedzy oficjalnymi pozyczkodawcami a rzagdami krajéw otrzymujacych
pozyczke, a takze w obszarze przegladu wdrazania programoéw dostosowan
gospodarczych; majac na uwadze, ze ze strony europejskiej ostateczne decyzje dotyczace
pomocy finansowej 1 warunkowosci sa, w przypadku wparcia Europejskiego Instrumentu
Stabilnosci Finansowej (EFSF) 1 Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci (EMS),
podejmowane przez Eurogrupe, ktora w zwiazku z tym ponosi za programy
odpowiedzialnos¢ polityczna;

F. majac na uwadze, Ze osiagnigto szerokie porozumienie polityczne dotyczace
zapobiezenia niekontrolowanemu bankructwu panstw cztonkowskich UE, szczegolnie w
strefie euro, aby unikng¢ chaosu gospodarczego i spolecznego, a w konsekwencji
niemozno$ci wyptacania emerytur i wynagrodzen urzgdnikom, jak rowniez skrajnie

! Teksty przyjete, P7_TA(2010)0376.
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negatywnych skutkow dla gospodarki, systemu bankowego 1 opieki spotecznej, poza
catkowitym 1 dlugotrwalym odcigciem panstwa od rynkéw kapitalowych;

majac na uwadze, ze trojka wraz z danym panstwem cztonkowskim jest rowniez
odpowiedzialna za przygotowywanie formalnych decyzji Eurogrupy;

majac na uwadze, ze szereg panstw czlonkowskich spoza strefy euro juz otrzymato lub
otrzymuje pomoc UE na podstawie art. 143 TFUE, zapewniang przez UE wspolnie z
MFW;

majac na uwadze, ze UE utworzyta wraz z panstwami cztonkowskimi szereg
mechanizméw ad hoc stuzacych zapewnieniu pomocy finansowej krajom ze strefy euro,
po pierwsze w postaci pozyczek dwustronnych, w tym od wielu krajow spoza strefy euro,
nastepnie w postaci tymczasowych funduszéw nadzwyczajnych, a mianowicie EFSF
oraz europejskiego mechanizmu stabilizacji finansowej, utworzonych z mysla o
panstwach cztonkowskich UE znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji, a wreszcie w postaci
EMS, ktory miat zastapi¢ wszystkie inne mechanizmy;

majac na uwadze, ze Trybunat Sprawiedliwosci, odnoszac si¢ do art. 13 ust. 3
porozumienia ustanawiajacego EMS, potwierdzit niedawno (sprawa Pringle’a), ze
Komisja — ze wzgledu na swoje zaangazowanie w porozumienie ustanawiajgce EMS —
ma obowigzek ,,wspiera¢ ogdlny interes Unii” oraz ,,zapewni¢ zgodno$¢ protokotow
ustalen sporzagdzonych w ramach EMS z prawem Unii Europejskiej”;

majac na uwadze, ze Trybunat Sprawiedliwos$ci orzekt réwniez w sprawie Pringle’a, ze
EMS jest zgodny z TFUE, oraz umozliwit ewentualne wlaczenie tego mechanizmu do
wspolnotowego dorobku prawnego z zastrzezeniem obecnych ograniczen traktatow;

majac na uwadze, ze protokot ustalen jest z definicji porozumieniem mi¢dzy danym
panstwem cztonkowskim a trojka, wynikajacym z negocjacji, w ktorym panstwo
cztonkowskie zobowigzuje si¢ do przeprowadzenia okreslonych dziatah w zamian za
pomoc finansowa; majac na uwadze, ze Komisja podpisuje protokét ustalen w imieniu
ministrow finanséw strefy euro; majac jednak na uwadze, ze nie wiadomo powszechnie,
jak w praktyce prowadzono negocjacje migdzy trojkg a danym panstwem cztonkowskim,
a ponadto Ze nie jest jawne, w jakim stopniu panstwo zwracajace si¢ 0 pomoc mogto
wplywac na wynik negocjacji; majac na uwadze, ze w porozumieniu ustanawiajagcym
EMS przewidziano, iz od panstwa cztonkowskiego zwracajacego si¢ o pomoc do EMS
oczekuje sie, jezeli jest to mozliwe, zlozenia wniosku o pomoc do MFW;

majac na uwadze, ze catkowita kwota pakietéw pomocy finansowej w ramach czterech
programow jest bezprecedensowa ze wzgledu na czas trwania, ksztalt i kontekst
programdw, co prowadzi do niepozadanej sytuacji, w ktorej pomoc prawie catkowicie
zastgpila zazwyczaj stosowane finansowanie zapewniane przez rynki, chronigc w ten
sposob sektor bankowy przed stratami dzieki transferowi znacznej czeéci zadluzenia
panstwa objetego programem z bilansu sektora prywatnego do sektora publicznego;

majac na uwadze, ze Trybunal Sprawiedliwos$ci stwierdzit w orzeczeniu w sprawie
Pringle’a, ze zakaz ustanowiony w art. 125 TFUE powoduje, Ze panstwa cztonkowskie
musza postepowac zgodnie z logika rynkowa przy zacigganiu zobowigzan finansowych,
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co powinno sktania¢ je do zachowania dyscypliny budzetowej, oraz ze zachowanie tej
dyscypliny przyczynia si¢ na szczeblu Unii do realizacji nadrzednego celu w postaci
utrzymania stabilnos$ci finansowej unii walutowej; majac jednak na uwadze, ze Trybunat
Sprawiedliwos$ci podkresla, ze art. 125 TFUE nie zakazuje udzielania pomocy
finansowej przez panstwo lub panstwa cztonkowskie innemu panstwu cztonkowskiemu,
ktére nadal ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje zobowigzania wobec wierzycieli, jezeli
warunki udzielenia owej pomocy sktaniajg to panstwo do wdrozenia zrOwnowazonej
polityki budzetowej;

O. majac na uwadze, ze kryzys finansowy doprowadzit do kryzysu gospodarczego i
spotecznego; majac na uwadze, Ze sytuacja gospodarcza i ostatnie wydarzenia miaty
powazne 1 nieprzewidziane negatywne skutki dla poziomu i jako$ci zatrudnienia, dostepu
do kredytow, poziomu dochodow, ochrony socjalnej oraz norm bezpieczenstwa i higieny
pracy, w zwigzku z czym trudnos$ci gospodarcze 1 spoteczne nie budza zadnych
watpliwosci; majac na uwadze, ze te negatywne skutki mogty by¢ znacznie gorsze bez
pomocy finansowej UE-MFW, oraz majac na uwadze, ze dzialania na szczeblu
europejskim przyczynily si¢ do zapobiezenia dalszemu pogorszeniu si¢ sytuacji;

P. majac na uwadze, ze art. 151 TFUE stanowi, iz dzialania podejmowane przez UE 1 jej
panstwa czlonkowskie musza by¢ spojne z podstawowymi prawami socjalnymi
okreslonymi w Europejskiej karcie spotecznej z 1961 r. 1 Wspolnotowej karcie
socjalnych praw podstawowych pracownikow z 1989 r. w celu poprawy m. in. dialogu
spotecznego;

Q. majac na uwadze, ze art. 152 TFUE stanowi, zZe ,,Unia uznaje i wspiera rol¢ partneréw
spotecznych na swoim poziomie, uwzgledniajgc roznorodnos$¢ systemow krajowych.
Utatwia ona dialog mi¢dzy nimi, szanujac ich autonomig”;

R. majac na uwadze, ze w niektérych panstwach cztonkowskich koszty ustug dla
uzytkownikéw ustug rosng, co oznacza, ze wielu ludzi nie moze juz sobie pozwoli¢ na
odpowiedni poziom ustug w celu zaspokojenia podstawowych potrzeb, w tym dostgpu do
najwazniejszych $wiadczen zdrowotnych;

S. majac na uwadze, ze grupa zadaniowa ds. Grecji zostata powotana, aby poprawic¢
zdolnos¢ greckiej administracji do opracowywania, wdrazania i egzekwowania reform
strukturalnych w celu zwigkszenia konkurencyjnosci 1 poprawy funkcjonowania
gospodarki, spoteczenstwa 1 administracji oraz stworzenia warunkow do trwalej poprawy
koniunktury 1 tworzenia miejsc pracy, a takze przyspieszenia absorpcji unijnych
funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci w Grecji oraz zapewnienia krytycznych
zasobow do finansowania inwestycji;

T. majac na uwadze, ze w swojej rezolucji z dnia 20 listopada 2012 r. Parlament wezwat do
stosowania wysokich standardow demokratycznej rozliczalno$ci na szczeblu krajowym i
unijnym wzgledem instytucji UE, ktére naleza do trojki; majac na uwadze, ze taka
rozliczalnos¢ jest konieczna dla wiarygodnos$ci programéw finansowych 1 wymaga w
szczegblnosci wigkszego zaangazowania parlamentéw narodowych oraz umozliwienia,
aby unijni cztonkowie trojki zostali przestuchani przez Parlament Europejski na
podstawie jasno okreslonego mandatu przed podj¢ciem swoich obowigzkow oraz sktadali
regularne sprawozdania Parlamentowi Europejskiemu i podlegali jego demokratycznej
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kontroli;

majac na uwadze, ze programy mialy w krotkiej perspektywie przede wszystkim
pozwoli¢ unikng¢ niekontrolowanego bankructwa i powstrzymac spekulacje dlugiem
panstwowym; majac na uwadze, ze cel srednioterminowy polegat na zagwarantowaniu
zwrotu pozyczonych srodkow finansowych, co pozwolitoby unikng¢ powaznych strat
finansowych, ktore obcigzalyby podatnikéw w krajach, ktore udzielaja pomocy i sa
gwarantami funduszy; majac na uwadze, ze wigze si¢ to rowniez z wymogiem, aby
program zapewniat zrownowazony wzrost i skuteczne obnizenie dtugu w ujeciu $rednio-
1 dlugoterminowym; majac na uwadze, ze programy nie dawaly mozliwosci
kompleksowego skorygowania zakldcen rownowagi makroekonomicznej, ktore
nagromadzity si¢ w niektorych przypadkach przez dziesigciolecia;

Sytuacja gospodarcza w krajach objetych programem na poczgtku kryzysu

1.

uwaza, ze doktadne przyczyny kryzysu byty r6zne w kazdym z czterech panstw
cztonkowskich, chociaz mozna zaobserwowac pewne prawidtowosci, takie jak szybki
naplyw kapitatu czy narastanie zaktocen rownowagi makroekonomicznej w catej UE w
latach poprzedzajacych kryzys; podkresla, Ze zasadnicza rolg odegraty nadmierny dtug
publiczny 1 prywatny, ktore wzrosty do poziomu niemozliwego do utrzymania, oraz
nadmierna reakcja rynkow finansowych w polaczeniu ze spekulacjami i utrata
konkurencyjnosci, ktorym to zjawiskom nie mozna byto zapobiec w ramach istniejgcych
struktur zarzadzania gospodarka UE; odnotowuje nastegpnie, ze kryzys zwigzany z
dtugiem panstwowym byl we wszystkich przypadkach silnie skorelowany z
ogolnoswiatowym kryzysem finansowym spowodowanym pobtazliwymi regulacjami i
niewlasciwymi praktykami sektora finansowego;

zauwaza, ze sytuacja europejskich finansoéw publicznych byta juz zla przed kryzysem i ze
od lat 70. dlug publiczny panstw cztonkowskich stopniowo wzrastal pod wplywem
wielokrotnego pogorszenia si¢ koniunktury gospodarczej w UE; stwierdza, ze koszty
planéw naprawy gospodarczej, spadek wptywoéw z podatkow 1 rosngce wydatki na
ochrong socjalng spowodowaly pogtebienie si¢ dlugu publicznego i jego relacji do PKB
wszystkich panstw czlonkowskich — chociaz w niejednakowym stopniu w catej Unii;

przypomina o trojkacie wzajemnie powigzanych czynnikéw zwigkszajacych podatnos¢
na zagrozenia, ktory w przypadku niewywazonej polityki budzetowej niektorych panstw
cztonkowskich doprowadzit do zwigkszenia deficytu publicznego sprzed kryzysu, a
kryzys finansowy znacznie przyczynit si¢ do nagtego dalszego wzrostu tego deficytu, co
nastgpnie wywotato napigcia na rynkach dlugu panstwowego w niektorych panstwach
cztonkowskich;

podkresla, ze niedawny kryzys finansowy, gospodarczy i bankowy stanowi
najpowazniejszy kryzys od czasu Il wojny $wiatowej; uznaje, ze w przypadku braku
dziatan na szczeblu europejskim konsekwencje kryzysu bytyby jeszcze powazniejsze;
odnotowuje w zwigzku z tym, ze poprzedni prezes EBC Jean-Claude Trichet podkreslit
podczas wystuchania publicznego swoje obawy, ze brak szybkich 1 zdecydowanych
dziatan moze przemieni¢ kryzys zadtuzeniowy w kryzys na skalg wielkiego kryzysu z
1929 r.;

RR\1021450PL.doc 7/41 PE526.111v02-00

PL



PL

zwraca uwage, ze przed rozpoczeciem programu pomocy UE-MFW, ktory zostat
uruchomiony wiosng 2010 r., wystgpowala podwojna obawa powigzana

z niewyplacalnos$cig i brakiem stabilnos$ci finans6w publicznych w Grecji w wyniku
nieustannie pogarszajacej si¢ konkurencyjnosci greckiej gospodarki i dtugoterminowych
wypaczen budzetowych, wynikajacych z niskiego poziomu skutecznego poboru
podatkéw od oséb prawnych, ktére doprowadzity do wzrostu deficytu budzetowego do
15,7% PKB w 2009 r., w stosunku do -6,5% w 2007 r., oraz do relacji dlugu do PKB
wykazujacej niezmiennie tendencje¢ zwyzkowa od 2003 r., kiedy to wynosita ona 97,4%,
aby osiggna¢ poziom 107,4% w 2007 r., 129,7% w 2009 .1 156,9% w 2012 r.; jest
zdania, ze trudng sytuacj¢ Grecji spowodowato rowniez fatszowanie danych
statystycznych w latach poprzedzajacych ustanowienie programu; pochwala
zdecydowane dziatania rzadu greckiego majace na celu niezwloczne i skuteczne
rozwigzanie tych problemoéw, w tym powotanie niezaleznego greckiego urzedu
statystycznego w marcu 2010 r.; zauwaza, Ze stopniowe ujawnianie fatszowania danych
statystycznych w Grecji wplyne¢to na koniecznos$¢ korygowania mnoznikow, prognoz i
proponowanych §rodkdw; przypomina, ze to dzigki naleganiom Parlamentu
Europejskiego Eurostat (urzad statystyczny Unii Europejskiej) posiada obecnie
uprawnienia i $rodki do stworzenia solidnych podstaw rzetelnych i obiektywnych
statystyk;

zauwaza, ze recesja w Grecji rozpoczela si¢ w czwartym kwartale 2008 r.; zauwaza, ze
kraj ten odnotowywat ujemny wskaznik wzrostu PKB przez szes¢ kwartalow z siedmiu,
co doprowadzito do uruchomienia programu pomocy; zauwaza, ze istnieje $cista
korelacja miedzy z jednej strony skutkami kryzysu finansowego a wzrostem dtugu
publicznego, a z drugiej strony — wzrostem dlugu publicznego a pogorszeniem si¢
koniunktury gospodarczej, zwazywszy, ze dtug publiczny wzrést z 254,7 mld EUR na
koniec trzeciego kwartatu 2008 r. do 314,1 mld EUR na koniec drugiego kwartatu 2010
r.;

zauwaza, ze po wystapieniu rzagdu Grecji w kwietniu 2010 r. o udzielenie pomocy
finansowej rynki przystapily do ponownej oceny fundamentalnych parametréw
gospodarczych 1 wyptacalno$ci pozostalych panstw cztonkowskich ze strefy euro, w
nastepstwie czego napigcie na portugalskim rynku obligacji skarbowych spowodowato
gwaltowny wzrost kosztow refinansowania Portugalii do poziomu niemozliwego do
sfinansowania;

zauwaza, ze konieczne bylo zrewidowanie danych gospodarczych poczatkowo
wykorzystanych przez rzad podczas negocjacji;

zwraca uwagg, ze przed rozpoczeciem programu pomocy UE-MFW gospodarke
portugalska cechowaty niskie PKB i staby wzrost produktywnosci przez szereg lat, jak
réwniez duzy naptyw kapitatu, a te zjawiska w potaczeniu z przyspieszeniem wydatkow,
w szczeg6lnosci o charakterze uznaniowym, stale powyzej poziomu wzrostu PKB, oraz
negatywnym wptywem globalnego kryzysu finansowego doprowadzily do znacznego
deficytu budzetowego i wysokiego poziomu dtugu publicznego i zadtuzenia sektora
prywatnego w potaczeniu z efektem domina spowodowanym kryzysem w Grecji, w
wyniku czego koszty refinansowania na rynkach kapitalowych osiagnety w przypadku
Portugalii poziomy, ktérych nie mozna byto sfinansowa¢, i skutecznie odciety sektor
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publiczny od dost¢pu do tych rynkow; podkresla, ze w 2010 r., przed wystapieniem o
pomoc finansowg dnia 7 kwietnia 2011 r., wskaznik wzrostu Portugalii spadt do 1,9%,
deficyt budzetowy wynosit 9,8% (2010 r.), a poziom zadluzenia 94% (2010 r.), natomiast
deficyt obrotow biezacych 10,6% PKB przy stopie bezrobocia na poziomie 12%; w tym
kontekscie zauwaza, ze ogdlne podstawowe parametry makroekonomiczne ulegly bardzo
szybkiemu pogorszeniu ze stosunkowo dobrego poziomu w 2007 r. przed kryzysem,
kiedy to wskaznik wzrostu Portugalii osiggnat 2,4%, deficyt budzetowy wynosit 3,1%, a
poziom zadtuzenia 62,7%, natomiast deficyt obrotoéw biezacych 10,2% PKB przy stopie
bezrobocia na poziomie 8,1% — w kierunku glebokiej 1 bezprecedensowej recesji;

10. zauwaza, ze przed wprowadzeniem programu pomocy UE-MFW gospodarka irlandzka
doswiadczata kryzysu w sektorze bankowym 1 kryzysu gospodarczego o niespotykanych
wczesniej rozmiarach, co wynikato w znacznej mierze z powigzania sektora finansowego
Irlandii z amerykanskim kryzysem subprime, nieodpowiedzialnego podejmowania
ryzyka przez banki irlandzkie oraz rozpowszechnionego stosowania papierow
wartosciowych zabezpieczonych aktywami, co wskutek udzielenia ogolnej gwarancji, a
nastgpnie pakietu ratunkowego doprowadzito do odcigcia dostepu sektora publicznego do
rynkow kapitatowych, w wyniku czego irlandzki PKB spadt o 6,4% w 2009 1. (1,1% w
2010 r.) z poziomu dodatniego wzrostu rzedu 5% PKB w 2007 r., stopa bezrobocia
wzrosta z 4,7% w 2007 r. do 13,9% w 2010 r., a saldo sektora instytucji rzgdowych 1
samorzadowych osiggneto deficyt, dochodzacy do 30,6% w 2010 r., spowodowany
pomoca rzadu irlandzkiego dla sektora bankowego, w poréwnaniu z nadwyzka
wynoszaca 0,2% w 2007 r.; zauwaza, ze kryzys bankowy czgsciowo wynikal z
nieodpowiednich regulacji, bardzo niskich stawek podatkowych i nazbyt rozbudowanego
sektora bankowego; uznaje, ze Irlandia przyjmowata na siebie prywatne straty
irlandzkich bankéw, aby unikng¢ zatamania irlandzkiego systemu bankowego, a takze
aby zminimalizowac¢ ryzyko efektu domina w catej strefie euro, oraz ze rzad Irlandii w
odpowiedzi na kryzys w sektorze bankowym podjat dziatania w szerszym interesie Unii;
zauwaza ponadto, ze w dziesi¢cioleciu poprzedzajacym program pomocy w gospodarce
irlandzkiej odnotowano przedtuzajacy si¢ okres ujemnych rzeczywistych stop
procentowych;

11. zwraca uwage, ze przed kryzysem w Irlandii nie wystepowaly zakiocenia rownowagi
budzetowej oraz dtug publiczny utrzymywat si¢ na niezwykle niskim poziomie;
podkresla rowniez znaczny poziom elastycznos$ci rynku pracy przed kryzysem; zauwaza,
ze trojka poczatkowo zazadata obnizenia wynagrodzen; zwraca uwagg na niemozliwy do
utrzymania model bankowosci oraz system podatkowy, ktory byt nadmiernie
uzalezniony od wpltywow z opodatkowania zwigzanego z banka spekulacyjng w
dziedzinie nieruchomosci i aktywow, ktorej peknigcie pozbawilto panstwo dochodow;

12 odnotowuje, Zze okoto 40% PKB Irlandii zostalo wpompowane do sektora bankowego
przez podatnikow w czasie, gdy umorzenie nie byto dostepne, jako ze wywotato to duza
debate w ramach trojki;

13. wzywa do pelnej realizacji zobowigzania przywodcéw UE z czerwca 2012 r. do
przerwania btgdnego kota pomigdzy bankami i funduszami panstwowymi oraz do
kontynuowania badania sytuacji irlandzkiego sektora finansowego w sposdb znaczaco
zmniejszajacy ogromny ci¢zar bankowych instrumentéw dtuznych dla Irlandii;
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14. zauwaza, ze w momencie gdy doszlo do zaangazowania sektora prywatnego w Grecji,
skutki uboczne dla cypryjskiego systemu bankowosci, ktory juz stat na skraju zapasci z
powodu niesprawnego modelu bankowosci, nie zostaly w wystarczajagcym stopniu
uwzglednione; sugeruje si¢ rowniez, ze po raz kolejny chroniono majatek niektoérych
wiekszych panstw cztonkowskich;

15. zauwaza, ze w maju 2011 r. Cypr utracit dostep do miedzynarodowych rynkow w
zwigzku ze znacznym pogorszeniem si¢ stanu finansoOw publicznych, jak rowniez
istotnym powigzaniem sektora bankowego Cypru z gospodarka grecka oraz
restrukturyzacjg dtugu publicznego w Grecji, co doprowadzito do znacznych strat na
Cyprze; przypomina, ze wiele lat przed rozpoczgciem programu pomocy UE-MFW w
2013 r. zgtaszano powazne obawy dotyczace systemowej niestabilnos$ci gospodarki
cypryjskiej, miedzy innymi z powodu nadmiernie zadtuzonego i podejmujacego
nadmierne ryzyko sektora bankowego oraz jego ekspozycji na wysoko zadtuzone
przedsiebiorstwa bedace wlasnoscig lokalna, kryzysu zadtuzenia w Grecji, obnizenia
ratingu cypryjskich obligacji skarbowych przez migdzynarodowe agencje ratingowe,
niezdolnos$ci do refinansowania wydatkow publicznych na rynkach migdzynarodowych i
niecheci cypryjskich wtadz publicznych do restrukturyzacji niesprawnego sektora
finansowego, ktore zdecydowaly si¢ na przyjgcie ogromnego zastrzyku kapitatu z Rosji;
przypomina réwniez, ze sytuacje skomplikowato nadmierne uzaleznienie od
oszczednosci obywateli rosyjskich oraz skorzystanie z pozyczki wtadz rosyjskich;
ponadto zauwaza, ze w 2007 r. relacja dlugu publicznego do PKB na Cyprze wynosita
58,8%, po czym wzrosta do 86,6% w 2012 r., podczas gdy w 2007 r. w sektorze
instytucji rzagdowych i samorzagdowych odnotowano nadwyzke na poziomie 3,5% PKB,
ktéra do 2012 r. przeksztalcita si¢ w deficyt na poziomie -6,4%;

Pomoc finansowa UE-MFW, tres¢ protokotu ustalen i wdraZanych strategii politycznych

16. zauwaza, ze poczatkowo Grecja wystapita o pomoc finansowa w dniu 23 kwietnia
2010 r. oraz ze porozumienie mi¢dzy wtadzami greckimi a UE 1 MFW zostato przyjete w
dniu 2 maja 2010 r. w odpowiednich protokotach ustalen okreslajacych warunkowos¢
polityczng pomocy finansowej UE-MFW; zauwaza ponadto, ze w nastgpstwie pigciu
przegladow 1 niedostatecznego sukcesu pierwszego programu w marcu 2012 r. przyjeto
drugi program, ktéry od tego czasu zostal poddany przegladowi trzykrotnie; zauwaza, ze
MFW nie uwzglednit faktycznie sprzeciwu jednej trzeciej cztonkdw swojego zarzadu
wobec podziatu korzysci 1 obcigzen w zwigzku z pierwszym programem dla Grecji;

17. zauwaza, ze pierwsze porozumienie z maja 2010 r. nie mogto zawiera¢ przepisoOw
dotyczacych restrukturyzacji zadtuzenia Grecji, chociaz poczatkowo proponowat je
MFW, ktory zgodnie ze swoja zwyktla praktyka wolalby wczesng restrukturyzacje dtugu;
przypomina o niech¢ci EBC do rozwazenia jakiejkolwiek formy restrukturyzacji dtugu w
2010 r.1w 2011 r. w zwigzku z tym, Ze doprowadzitoby to do rozprzestrzenienia si¢
kryzysu na pozostale panstwa cztonkowskie, a takze przypomina o jego odmowie udzialu
w restrukturyzacji uzgodnionej w lutym 2012 r.; zauwaza, ze bank centralny Grecji w
listopadzie 2010 r. przyczynit si¢ do zaostrzenia niepokoju na rynkach, gdyz publicznie
ostrzegl inwestoréw, ze w przypadku greckiego dlugu panstwowego nie mozna braé za
pewnik operacji ptynnosciowych EBC; zauwaza ponadto, ze panstwa czlonkowskie
przyjety zobowigzanie, ze ich banki utrzymaja ekspozycje na greckim rynku obligacji,
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18.

19.

20.

21.

22.

ktorego to zobowigzania nie mogly dotrzymac;

zauwaza, ze Portugalia wystapita po raz pierwszy o udzielenie pomocy finansowej w
dniu 7 kwietnia 2011 r. oraz ze porozumienie mi¢dzy wtadzami portugalskimi a UE i
MFW zostalo przyjete w dniu 17 maja 2011 r. w odpowiednich protokotach ustalen
okreslajacych warunkowos¢ polityczng pomocy finansowej UE-MFW; zauwaza ponadto,
ze program portugalski byt od tego czasu poddawany regularnym przegladom, aby
dostosowac cele 1 zatozenia, ze wzgledu na niemozliwe do osiggnigcia pierwotne cele, a
ostatnim z nich byl przeprowadzony z powodzeniem dziesiaty przeglad portugalskiego
programu dostosowan gospodarczych o obiecujacych perspektywach ukonczenia w
niedtugim czasie;

przypomina o dwustronnych naciskach wywieranych wedtug doniesien przez EBC na
wiadze Irlandii, zanim przyjete zostato poczatkowe porozumienie migdzy wladzami
irlandzkimi a UE 1 MFW w dniu 7 grudnia 2010 r. oraz 16 grudnia 2010 r. w
odpowiednich protokotach ustalen okreslajacych warunkowo$¢ polityczng pomocy
finansowej UE-MFW; zauwaza, ze program byl w znacznym stopniu oparty na
krajowym planie naprawy na lata 2011-2014 opublikowanym przez rzad Irlandii w dniu
24 listopada 2010 r.; zauwaza ponadto, ze program irlandzki byt od tego czasu regularnie
poddawany przegladom, a w dniu 9 grudnia 2013 r. przeprowadzono dwunasty i ostatni
przeglad, oraz ze program ten zostat zakonczony dnia 15 grudnia 2013 r.;

zauwaza, ze Rada Europejska podjeta dnia 29 czerwca 20102 r. decyzje o umozliwieniu
EMS bezposredniego dokapitalizowania bankéw w nastgpstwie zwyktej decyzji oraz pod
warunkiem ustanowienia skutecznego jednolitego mechanizmu nadzoru; zauwaza
ponadto, ze ramy operacyjne instrumentu bezposredniego dokapitalizowywania bankow,
po spetnieniu okreslonych warunkow, okreslita Eurogrupa w dniu 20 czerwca 2013 r.;

zauwaza, ze myslenie o umorzeniu lub konwersji dlugu na kapitat z czasem zmienito sig;
w przypadku Irlandii w 2010 r. umorzenie lub konwersja dtugu w przypadku
uprzywilejowanych wtascicieli obligacji nie byta opcja dostepnag dla wiadz irlandzkich,
podczas gdy na Cyprze w 2013 r. umorzenie lub konwersja dtugu w przypadku
ubezpieczonych deponentdw zostala zaproponowana jako dziatanie w ramach polityki,
co zwigkszylo nier6wno$¢ miedzy instrumentami stosowanymi do tagodzenia kryzysu
bankowosci 1 kryzysu zwigzanego z dlugiem panstwowym;

zauwaza, ze Cypr ztozyl pierwszy wniosek o pomoc finansowa w dniu 25 czerwca

2012 r., lecz réznice stanowisk dotyczacych warunkowosci, a takze odrzucenie w dniu 19
marca 2013 r. przez parlament cypryjski pierwotnego projektu programu przewidujacego
umorzenie lub konwersje¢ dlugu w przypadku ubezpieczonych deponentow, jako ze byt
on sprzeczny z duchem prawa europejskiego, gdyz przewidywat obnizenie drobnych
depozytow na kwote ponizej 100 000 EUR, op6znity ostateczne porozumienie w sprawie
programu pomocy UE-MFW odpowiednio do dnia 24 kwietnia (UE) i 15 maja 2013 r.
(MFW), a cypryjska Izba Reprezentantow ostatecznie zatwierdzita porozumienie w dniu
30 kwietnia 2013 r.; zauwaza, ze r6zni cztonkowie trojki zglosili pierwotne
konkurencyjne wnioski dotyczace programu dla Cypru i podkresla brak wystarczajacego
wyjasnienia, w jaki sposob ubezpieczeni deponenci zostali wyznaczeni przez Komisje
Europejska 1 ministrow finanséw UE; wyraza ponadto ubolewanie, ze wtadze Cypru
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

wspomniaty o trudnosciach z przekonaniem przedstawicieli trojki w kwestii swoich
obaw podczas procesu negocjacji oraz ze rzad Cypru zostat podobno zobowigzany do
przyjecia instrumentu umorzenia lub konwersji dlugu w odniesieniu do depozytéw
bankowych w zwiazku z wyjatkowo wysokim poziomem dlugu prywatnego w stosunku
do PKB; wskazuje, Zze cho¢ bank centralny Cypru 1 komisja ministerialna byly powaznie
zaangazowane w negocjacje i nadanie ksztattu programowi pomocy finansowej,
nastepnie prezes cypryjskiego banku centralnego podpisal protokot ustalen wraz z
ministrem finans6w, nalezy odnotowac, ze czas na dalsze wynegocjowanie
szczegotowych aspektow protokotu ustalen byt niezwykle ograniczony;

zauwaza powazne skutki uboczne stosowania instrumentu umorzenia lub konwersji
dtugu, ktore obejmujg natozenie kontroli kapitatu; podkresla, ze gospodarka realna Cypru
nadal zmaga si¢ z ogromnymi wyzwaniami, jako ze zaostrzenie linii kredytowych odbija
si¢ na produktywnych sektorach gospodarki;

zauwaza, ze MFW jest globalng instytucja, ktorej zadanie polega na zapewnianiu
warunkowej pomocy finansowej panstwom majgcym problemy z bilansem ptatniczym,;
zaznacza, ze wszystkie panstwa cztonkowskie sg cztonkami MFW i maja z tego tytutu
prawo do wystgpienia o pomoc, we wspdlpracy z instytucjami UE, w $wietle oceny
interesoOw UE 1 danego panstwa czlonkowskiego; zauwaza, ze ze wzgledu na rozmiary
kryzysu, poleganie wylacznie na srodkach finansowych MFW nie bytoby wystarczajace,
aby rozwigzac¢ problemy panstw, ktorym potrzebna jest pomoc finansowa;

zauwaza, ze MFW wyraznie wskazat zagrozenia programu greckiego, w szczegolnosci w
odniesieniu do zdolnos$ci obstugi zadluzenia; zauwaza, ze MFW nie tylko zaakceptowat,
Ze programy opracowuje 1 negocjuje trojka, lecz rowniez postanowil zmieni¢ swoje
kryterium zdolnos$ci obstugi zadtuzenia w ramach polityki wyjatkowego dostepu do
finansowania, aby umozliwi¢ udzielenie pozyczki Grecji, Irlandii 1 Portugalii;

zwraca uwage na obawy wyrazane w zwiagzku z nadzorem EBC nad awaryjnym
wsparciem finansowym; uwaza, ze pojeciu wyptacalnosci, ktorego uzywa EBC, brakuje
przejrzystosci 1 przewidywalnosci;

zauwaza nieprzygotowanie UE i instytucji miedzynarodowych do kryzysu
zadtuzeniowego na szeroka skale, jak rowniez jego zréznicowanych przyczyn i
konsekwencji w strefie euro, do ktorego czynnikéw mozna zaliczy¢ fakt, ze byt to
najwigkszy kryzys finansowy od 1929 r.; wyraza zal z powodu braku solidnych podstaw
prawnych do stawienia czota kryzysowi na taka skale; docenia starania, by szybko i
zdecydowanie zareagowac, lecz wyraza zal, ze Rada nieustannie odmawiata opracowania
dtugoterminowego, kompleksowego 1 systemowego rozwigzania; wyraza ubolewanie, ze
fundusze strukturalne UE 1 inne strategie UE zmierzajace do zapewnienia
dhlugoterminowej konwergencji w Unii nie zostaly skutecznie zrealizowane;

wskazuje, ze poziomy wspotfinansowania funduszy strukturalnych UE osiagnely 95% w
przypadku niektorych panstw cztonkowskich, na ktére w duzym stopniu wplynat kryzys i
ktére otrzymaty pomoc finansowa z programu dostosowan; podkresla, Ze nalezy
wzmocni¢ administracje lokalne i krajowe, by radzity sobie z wdrazaniem przepiséw i
programow UE, co przyspieszy absorpcje srodkow z funduszy strukturalnych;

PE526.111v02-00 12/41 RR\1021450PL.doc

PL



29.

30.

31.

32.

33.

niezaleznie od powyzszego przyznaje, ze ogromne wyzwanie, przed ktorym staneta
trojka w okresie poprzedzajacym kryzys, bylo nieporownywalne ze wzgledu na zty stan
finans6w publicznych, niewystraczajace reformy strukturalne w niektorych panstwach
cztonkowskich, niewystarczajace uregulowanie ustug finansowych na szczeblu
europejskim 1 krajowym oraz narastajace od lat zaktocenia rownowagi
makroekonomicznej, jak rowniez problemy polityczne 1 instytucjonalne oraz fakt, ze
wiekszo$¢ tradycyjnych instrumentow makroekonomicznych, takich jak polityka
budzetowa i zewngtrzna dewaluacja, nie byto dostepnych w wyniku ograniczef unii
walutowej 1 nieukonczonego charakteru strefy euro; zauwaza ponadto znaczng presj¢
czasowg wynikajaca czesciowo z tego, ze wnioski o pomoc finansowa zwykle sktadano
na etapie, gdy panstwa byly juz bliskie bankructwu 1 juz utracity dostep do rynkow,
podczas gdy przeszkody prawne musiaty zosta¢ wyjasnione, obawy zwigzane z
rozpadem strefy euro byly namacalne, istniata oczywista koniecznos¢ osiggnigcia
porozumien politycznych i podjecia decyzji w sprawie reform, w §wiatowej gospodarce
odnotowywano znaczne pogorszenie koniunktury, a wiele krajow, ktore miaty
uczestniczy¢ w pomocy finansowej, odnotowato alarmujacy wzrost dlugu publicznego i
prywatnego;

potepia brak przejrzystosci w negocjacjach w sprawie protokotow ustalen; zwraca uwage
na konieczno$¢ oceny, czy formalne dokumenty zostaty jasno przekazane parlamentom
narodowym 1 Parlamentowi Europejskiemu i czy zostaty przez nie rozpatrzone w
nalezytym terminie, a takze odpowiednio omoéwione z partnerami spolecznymi; zauwaza
ponadto mozliwy negatywny wptyw praktyk dotyczacych nieujawniania informacji na
prawa obywateli, stabilno$¢ sytuacji politycznej w zainteresowanych krajach oraz
zaufanie obywateli do demokracji i Unii Europejskiej;

zauwaza, ze zalecenia zawarte w protokotach ustalen sg w sprzecznosci z wypracowang
za pomocg strategii lizbonskiej 1 strategii ,,Europa 2020 polityka modernizacji; zauwaza
ponadto, ze panstwa cztonkowskie objete protokotami ustalen sg wytaczone z obowigzku
sprawozdawczos$ci w ramach europejskiego semestru, w tym sprawozdawczo$ci w
zakresie zwalczania ubdstwa 1 wigczenia spolecznego, i nie otrzymuja zalecen dla
poszczegolnych krajow, poza wdrazaniem protokotdéw ustalen; przypomina, ze protokoly
ustalen nalezy dostosowywac, tak aby uwzglednialy praktyki 1 instytucje z dziedziny
ksztattowania plac, a takze krajowy program reform danego panstwa cztonkowskiego w
konteks$cie unijnej strategii na rzecz zatrudnienia 1 wzrostu gospodarczego okreslonej w
rozporzadzeniu nr 472/2013 (art. 7 ust. 1); nalega, by uczyniono to, o ile jeszcze nie
mialo to miejsca; zaznacza jednak, ze mozna to czeSciowo wyjasni¢, cho¢ nie w petni
uzasadni¢, faktem, ze programy musiaty by¢ wdrazane pod duza presja czasu w trudnych
warunkach politycznych, gospodarczych i finansowych;

ubolewa nad wiaczeniem do programéw dla Grecji, Irlandii 1 Portugalii szeregu
szczegotowych zalecen dotyczacych reformy systemow opieki zdrowotnej i cigé
wydatkow; wyraza ubolewanie, Ze programy nie sg zwigzane Kartg praw podstawowych
Unii Europejskiej ani postanowieniami traktatow, w szczegolnosci art. 168 ust. 7 TFUE;

zaznacza, ze ministrowie finanséw UE zatwierdzili programy dostosowan
makroekonomicznych;
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34. wyraza ubolewanie, ze wdrozone $rodki doprowadzity w krotkim terminie do wzrostu

35.

36.

nierownej dystrybucji dochodéw; zauwaza, ze nierdwnos¢ ta wzrosta powyzej Sredniej w
czterech wspomnianych panstwach; zauwaza, ze cigcia $wiadczen spolecznych i
ograniczenie ustug spotecznych oraz rosngce bezrobocie wynikajace ze srodkow ujetych
w programach majacych na celu poprawe sytuacji makroekonomicznej, jak rowniez
obnizanie wynagrodzen, przektadajg si¢ na wzrost poziomu ubostwa;

wskazuje na niedopuszczalny poziom bezrobocia, dlugotrwatego bezrobocia i bezrobocia
mtodziezy, w szczegblnosci w czterech panstwach cztonkowskich objetych programami
pomocy; podkresla, ze wysoka stopa bezrobocia mlodziezy stanowi zagrozenie dla
mozliwosci przysztego rozwoju gospodarczego, co pokazuje napltyw mtodych migrantow
z Europy Potudniowej, jak réwniez z Irlandii, co moze doprowadzi¢ do drenazu
mozgow; przypomina, ze ksztalceniu, szkoleniu oraz silnemu zapleczu naukowemu 1
technologicznym regularnie przypisywano kluczowe znaczenie dla mozliwosci
nadrobienia przez te gospodarki zalegtosci pod wzgledem strukturalnym; dlatego
pochwala ostatnie inicjatywy na poziomie UE dotyczace ksztalcenia i zatrudnienia
mtodziezy, program Erasmus+, Inicjatywe na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych oraz
przeznaczenie 6 mld EUR na gwarancje¢ dla mlodziezy UE, jednak wzywa do jeszcze
wigkszej koncentracji politycznej 1 gospodarczej na rozwigzaniu tej kwestii; podkresla,
ze kompetencje w zakresie zatrudnienia naleza przede wszystkim do panstw
cztonkowskich; dlatego zachgca panstwa cztonkowskie do dalszego modernizowania
krajowych systemow edukacji oraz podj¢cia dziatan stuzacych przeciwdziataniu
bezrobociu mtodziezy;

z zadowoleniem przyjmuje zakonczenie programu w Irlandii, w ktdrej misje trojki
ukonczono i1 panstwo moglto z powodzeniem uzyskac dostep do rynkéw obligacji dnia 7
stycznia 2014 r., jak rowniez oczekiwane zakonczenie programu w Portugalii; ubolewa
nad nierownymi wynikami w Grecji pomimo przeprowadzenia bezprecedensowych
reform; uznaje starania wymagajace duzego poswigcenia starania, o ktore zwrocono sie¢
do obywateli, rodzin, przedsigbiorstw 1 innych instytucji spoteczenstw obywatelskich
krajow objetych programami dostosowawczymi; zauwaza pierwsze oznaki czgsciowej
poprawy gospodarczej w niektorych panstwach objetych programem; wskazuje jednak,
Ze utrzymujace si¢ na wysokim poziomie stopy bezrobocia ttumig ozywienie koniunktury
1 ze wcigz konieczne sg state 1 ambitne starania zar6wno na poziomie krajowym, jak i
UE;

Trojka — wymiar ekonomiczny oraz podstawa teoretyczna i wplyw decyzji

37.

38.

podkresla, ze odpowiednie, dostosowane do poszczegodlnych krajow, jak rowniez do calej
strefy euro modele gospodarcze, oparte na ostroznych zatozeniach, niezaleznych danych,
opracowane przy udziale zainteresowanych stron i przejrzyste sa konieczne do
stworzenia wiarygodnych i skutecznych programoéw dostosowan, przy czym nalezy
uznad, ze prognozy gospodarcze zazwyczaj cechuje pewien stopien niepewnosci i
nieprzewidywalno$ci; wyraza ubolewanie, ze odpowiednie statystyki i informacje nie
zawsze byly dostepne;

z zadowoleniem przyjmuje, ze pomoc finansowa pozwolita w krotkim terminie osiggnac
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39.

40.

41.

42.

cel, jakim byto unikni¢cie niekontrolowanego bankructwa w obszarze dlugu
panstwowego, ktore miatoby niezwykle powazne konsekwencje gospodarcze i spoteczne,
ktore bytyby zapewne gorsze niz obecne, oraz skutki uboczne dla innych krajow na
nieprzewidywalng skale, a takze prawdopodobnie doprowadzitoby do przymusowego
wyjscia krajow ze strefy euro; zauwaza jednak, ze nie ma gwarancji, ze bedzie mozna
tego unikna¢ w perspektywie dlugoterminowej; zauwaza rdwniez, ze pomoc finansowa i
program dostosowan dla Grecji nie zapobiegty ani kontrolowanemu bankructwu Grecji,
ani efektowi rozprzestrzeniania si¢ kryzysu na inne panstwa czlonkowskie, a takze ze
odbudowano zaufanie rynku a spready w odniesieniu do dtugu panstwowego zaczgly si¢
zmniejsza¢ dopiero wowczas, gdy EBC uzupetnit podjete juz dziatania programem
bezwarunkowych transakcji monetarnych (OMT) w sierpniu 2012 r.; ubolewa z powodu
pogorszenia koniunktury gospodarczej i spotecznej, ktore stalo si¢ oczywiste, gdy
wprowadzono korekty makroekonomiczne 1 podatkowe; zauwaza, ze konsekwencje
gospodarcze i spoteczne bylyby gorsze, gdyby nie pomoc finansowa i techniczna ze
strony UE-MFW;

zauwaza, ze od poczatku trojka publikowala szczegétowe dokumenty na temat diagnozy,
strategii rozwigzywania bezprecedensowych problemow, zestawu srodkow politycznych
opracowanych wraz z odpowiednimi rzagdami krajowymi i prognoz gospodarczych, ktore
byly regularnie aktualizowane; zauwaza, ze dokumenty te nie pozwolily opinii publicznej
na uzyskanie ogdlnego obrazu negocjacji, w zwigzku z czym nie stanowi to
wystarczajgcego sposobu rozliczalnosci;

ubolewa nad czasem nadmiernie optymistycznymi zalozeniami czynionymi przez trojke,
w szczegdlnosci w odniesieniu do wzrostu gospodarczego 1 bezrobocia, ktére wynikaty
mi¢dzy innymi z niedostatecznego uwzglednienia transgranicznych skutkow ubocznych
(co stwierdzita Komisja w swoim sprawozdaniu w sprawie konsolidacji budzetowych 1
skutkow ubocznych na peryferiach strefy euro i w jej centralnej czgsci), oporu
politycznego przed zmianami w niektérych panstwach cztonkowskich oraz
gospodarczego i spotecznego wptywu dostosowania; ubolewa, ze mialo to rowniez
wplyw na przeprowadzong przez trojk¢ analiz¢ wzajemnego oddziatywania konsolidacji
podatkowej 1 wzrostu gospodarczego; zauwaza, ze w rezultacie nie mozna bylo osiggnac
celow podatkowych w przewidzianych ramach czasowych;

ze spotkan wyjasniajacych wnioskuje, ze istnieje $cisty zwigzek pomiedzy dlugoscia
programu dostosowan a pomocg udostepniang w ramach dedykowanych funduszy, takich
jak EMS, a mianowicie, ze dtuzszy okres dostosowawczy wigzaltby si¢ z pewnoscia z
udostgpnieniem 1 zagwarantowaniem znacznie wyzszych kwot od pozostatych panstw
strefy euro 1 MFW, co nie uznano za wykonalne pod wzgledem politycznym z powodu
juz zaangazowanych bardzo wysokich kwot; zauwaza, ze czas trwania programow
dostosowan 1 okresy splaty sa wyraznie dtuzsze niz zazwyczaj przyznawane w ramach
programow pomocy finansowej MFW;

z zadowoleniem przyjmuje ograniczenie deficytu strukturalnego we wszystkich krajach
objetych programem od rozpoczecia odpowiednich programow pomocy; wyraza
ubolewanie, ze nie doprowadzity one jeszcze do ograniczenia relacji dlugu publicznego
do PKB; zauwaza, ze we wszystkich krajach objetych programem nastapit gwattowny
wzrost relacji dtugu publicznego do PKB, jako Ze otrzymanie pozyczek warunkowych
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43.

44,

45.

46.

prowadzi w naturalny sposob do wzrostu dtugu publicznego a skutkiem wdrazanej
polityki w krétkim terminie jest recesja; uwaza ponadto, ze precyzyjne oszacowanie
mnoznikow fiskalnych ma zasadnicze znaczenie dla powodzenia dostosowania
budzetowego w zakresie zmniejszania relacji dlugu do PKB; zauwaza, ze dla osiggnigcia
dtugofalowej stabilnosci konieczny jest rowniez postep w kierunku bardziej
zrdbwnowazonych poziomow dtugu prywatnego; uznaje, ze zazwyczaj potrzeba kilku lat,
zanim reformy strukturalne w znaczacy sposob przyczynig si¢ do zwigkszenia produkceji 1
zatrudnienia;

uwaza, ze mnozniki fiskalne sg trudne do oszacowania w sposob pewny; w zwiagzku z
tym przypomina, ze MFW przyznal, Ze mnoznik fiskalny w prognozach wzrostu przed
pazdziernikiem 2012 r. byt niedoszacowany; zauwaza, ze okres ten obejmuje zawarcie
wszystkich protokotow ustalen oprdocz jednego, ktore sa przedmiotem dochodzenia w
niniejszym sprawozdaniu; przypomina, ze Komisja Europejska stwierdzita w listopadzie
2012 r., ze bledy prognostyczne nie wynikaly z niedoszacowania mnoznikow fiskalnych;
zaznacza jednak, ze Komisja w swojej odpowiedzi na kwestionariusz stwierdzita, ze
,»,mnozniki fiskalne sa obecnie wyzsze niz w normalnych warunkach”; rozumie, ze
mnozniki fiskalne sg czgsciowo endogeniczne 1 zmieniajg si¢ wraz z warunkami
makroekonomicznymi; zaznacza, ze po takim wyrazie publicznego braku porozumienia
miedzy Komisjg Europejska a MFW co do wielko$ci mnoznika fiskalnego nie doszto do
przyjecia przez trojk¢ wspolnego stanowiska;

zaznacza, ze o ile cel, do ktorego dazy MFW w dziataniach pomocy w ramach trojki,
dotyczy wewnetrznej dewaluacji, w tym przez cigcia wynagrodzen i emerytur, to
Komisja nigdy wyraznie nie poparta tego celu; zauwaza, ze cel podkreslony przez
Komisj¢ we wszystkich czterech krajach objetych programem, ktorych dotyczyto
dochodzenie, odnosit si¢ raczej do konsolidacji budzetowej; dostrzega odmienno$¢
priorytetéw MFW 1 Komisji 1 przyjmuje do wiadomosci t¢ wstgpna nieprzystawalnos¢
celow tych dwoch instytucji; zauwaza, ze podjeto wspolng decyzje, by opierac si¢ na
potaczeniu obu instrumentow, a takze na reformach strukturalnych, uzupehiajac to
podejscie innymi srodkami; zauwaza, ze potaczenie konsolidacji budzetowej z
restrykcyjna polityka wynagrodzen obnizylo zar6wno popyt publiczny, jak i prywatny;
ubolewa, ze cel zakladajacy dokonanie w panstwach objetych programem reformy
zarowno bazy przemystowej, jak 1 struktur instytucjonalnych w celu uczynienia ich
bardziej zrownowazonymi 1 skutecznymi spotkat si¢ z mniejszym zainteresowaniem niz
wyzej wspomniane cele;

uwaza, ze zbyt mato uwagi poswigcono ztagodzeniu negatywnego gospodarczego i
spotecznego oddzialywania strategii dostosowawczych w krajach objetych programem,;
przypomina, jakie sg zrodta kryzysoéw; ubolewa, ze uniwersalne podejscie do zarzadzania
w sytuacji kryzysowej zbyt czgsto nie uwzglednialo w pelni rownowagi w oddziatywaniu
gospodarczym spotecznym zalecanych srodkow politycznych;

podkresla, ze odpowiedzialno$¢ na szczeblu krajowym ma zasadnicze znaczenie, a
niepowodzenie we wdrazaniu uzgodnionych srodkéw wplywa na oczekiwane wyniki i
rodzi dla danego panstwa cztonkowskiego dodatkowe trudnosci przez jeszcze dluzszy
okres; zauwaza doswiadczenie MFW, ktore pokazuje, ze odpowiedzialno$¢ kraju mozna
postrzega¢ jako najwazniejszy czynnik powodzenia wszelkich programéw pomocy
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47.

finansowej; podkresla jednak, ze nie jest mozliwe osiggnig¢cie odpowiedzialno$ci na
szczeblu krajowym bez odpowiedniej legitymacji i rozliczalno$ci demokratycznej
zardwno na szczeblu krajowym, jak 1 na poziomie UE; w tym konteks$cie podkresla, ze
obrady parlamentéw narodowych nad budzetem i przepisami dotyczacymi wdrozenia
programdw dostosowan gospodarczych ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia
rozliczalno$ci 1 przejrzystosci na szczeblu krajowym;

podkresla, ze zwigkszone rownouprawnienie pici jest istotnym elementem budowania
silniejszych gospodarek oraz ze nigdy nie nalezy pomijaé tego czynnika w analizach lub
zaleceniach ekonomicznych;

Trojka — wymiar instytucjonalny i legitymacja demokratyczna

48.

49.

50.

zauwaza, ze z uwagi na zmieniajacy si¢ charakter reakcji UE na kryzys, niejasng role
EBC w trojce 1 nieprzejrzysta natur¢ procesu decyzyjnego trojki mandat trojki byt
postrzegany jako niejasny oraz pozbawiony przejrzystosci 1 kontroli demokratycznej;

zaznacza jednak, ze przyjecie rozporzadzenia (UE) nr 472/2013 dnia 21 maja 2013 r.
stanowi pierwszy — cho¢ niewystarczajacy — krok w stron¢ kodyfikacji procedur nadzoru,
jakie maja by¢ stosowane w strefie euro w panstwach borykajacych si¢ z trudno$ciami
finansowymi, 1 Zze w rozporzadzeniu mandat przekazano trojce; z zadowoleniem
przyjmuje mi¢dzy innymi: przepisy dotyczace oceny zdolno$ci obstugi dlugu
publicznego, bardziej przejrzyste procedury dotyczace przyjecia programdéw dostosowan
makroekonomicznych, obejmujacych potrzebg uwzglednienia negatywnych skutkow
ubocznych oraz wstrzagsow o charakterze makroekonomicznym i finansowym oraz
uprawnien kontrolnych przekazanych Parlamentowi Europejskiemu, przepisy dotyczace
zaangazowania partneroOw spotecznych, wymogi dotyczace wyraznego uwzgledniania
praktyk i instytucji krajowych z dziedziny ksztalttowania ptac, konieczno$¢ zapewnienia
wystarczajacych srodkow na podstawowe strategie polityczne, takie jak edukacja 1
opieka zdrowotna, oraz zwolnienia ze spelniania odpowiednich wymogow paktu
stabilnos$ci 1 wzrostu przyznawane w ramach pomocy panstwom czlonkowskim;

przyjmuje do wiadomosci o§wiadczenie przewodniczacego Eurogrupy, zgodnie z ktorym
Eurogrupa przyznaje Komisji mandat, by prowadzita w jej imieniu negocjacje w sprawie
szczegolow warunkow wigzacych si¢ z pomoca, przy jednoczesnym uwzglednieniu
stanowisk panstw cztonkowskich dotyczacych gtéwnych elementow warunkowosci 1, w
swietle ich wlasnych ograniczen finansowych, zakresu pomocy finansowej; zauwaza, ze
wyze] wspomniana procedura, na mocy ktorej Eurogrupa przekazuje mandat Komisji, nie
jest okreslona w prawie UE, jako ze Eurogrupa nie jest oficjalng instytucja Unii
Europejska; podkresla, ze cho¢ Komisja dziata w imieniu panstw cztonkowskich,
ostateczna odpowiedzialno$¢ polityczna za opracowanie i zatwierdzenie programow
dostosowan makroekonomicznych spoczywa na ministrach finanséw UE i ich rzadach;
ubolewa z powodu braku legitymacji i rozliczalno$ci demokratycznej Eurogrupy na
szczeblu UE, wowczas gdy przyjmuje uprawnienia wykonawcze;

51. zaznacza, ze mechanizmy ratunkowe i trojka miaty dorazny charakter, i ubolewa nad
tym, ze nie istniata odpowiednia podstawa prawna do powotania trojki na mocy prawa
pierwotnego Unii, co doprowadzito do ustanowienia mechanizmow mig¢dzyrzadowych w
postaci Europejskiego Instrumentu Stabilnosci Finansowej, a w koncu — EMS; apeluje o
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to, by wszelkie przyszte rozwigzania opieraty si¢ na prawie pierwotnym Unii; uznaje, ze
moze to doprowadzi¢ do konieczno$ci wprowadzenia zmian w Traktacie;

52. jest zaniepokojony stwierdzeniem bylego przewodniczacego Eurogrupy przed
Parlamentem Europejskim, ze Eurogrupa zatwierdzita zalecenia trojki bez wnikliwego
rozwazenia ich szczegdtowych implikacji politycznych; podkresla, ze — jezeli powyzsze
stwierdzenie jest stuszne — nie zwalnia to ministrow finansow strefy euro z
odpowiedzialnos$ci politycznej za programy dostosowan makroekonomicznych i
protokoty ustalen; zaznacza, ze takie stwierdzenie rzuca niepokojace §wiatto na
niewyrazny zakres rol ,,doradztwa technicznego” 1 ,,agencji Eurogrupy” przekazanych
zarowno Komisji, jak i EBC w zakresie opracowania, wdrazania i oceny programow
pomocy; w tym konteks$cie ubolewa nad tym, ze Rada i1 Eurogrupa nie udzielity Komisji
w poszczegdlnych przypadkach wyraznie okreslonych i rozliczanych mandatow;

53. podaje w watpliwos$¢ podwdjng role Komisji w trojce, ktora byta zardwno
przedstawicielem panstw cztonkowskich, jak i instytucja UE; utrzymuje, Ze istnieje
potencjalny konflikt interesow na tonie Komisji dotyczacy roli, jakg odgrywa ona w
trojce, oraz odpowiedzialnosci, jaka na niej spoczywa, jako strazniczki traktatow i
wspodlnotowego dorobku prawnego, w szczegdlnosci w dziedzinach polityki takich jak
konkurencja czy pomoc panstwa oraz spojnos¢ spoteczna, oraz w odniesieniu do polityki
wynagrodzen 1 polityki spotecznej panstw cztonkowskich, w ktorych to dziedzinach
Komisja nie ma uprawnien, a takze odno$nie do przestrzegania Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej; zaznacza, ze taka sytuacja znaczgco rozni si¢ od
zwyktej roli odgrywanej przez Komisj¢, ktéra zakltada dziatanie w roli niezaleznego
przywddcy chronigcego interes UE 1 dopilnowujacego wdrozenia przepisow UE w
zakresie ustanowionym w traktatach;

54. zwraca rowniez uwagg na potencjalny konflikt intereséw miedzy obecng rolg EBC
w trojce, ktory jest ,,doradca technicznym”, a jego pozycja wierzyciela w stosunku do
czterech panstw cztonkowskich, a takze jego mandatem na mocy Traktatu, jako ze swoje
wlasne dziatania uzaleznil od decyzji, za ktére sam jest cz¢Sciowo odpowiedzialny;
niemniej jednak pochwala jego wktad w przeciwdziatanie kryzysowi, lecz zwraca si¢ o
to, by wnikliwie przeanalizowano potencjalne konflikty interesow EBC, zwlaszcza w
odniesieniu do majacej zasadnicze znaczenie polityki plynnosci; zauwaza, ze w czasie
kryzysu EBC dysponowat kluczowymi informacjami dotyczacymi stanu sektora
bankowego 1 stabilnosci finansowej w ujeciu ogdlnym i z tego wzgledu stale stosowat w
odniesieniu do decydentow dzwigni¢ polityczng, przynajmniej w przypadku
restrukturyzacji dlugu Grecji, kiedy to EBC domagat si¢ usunigcia z obligacji
skarbowych, ktore posiadal, klauzul wspolnego dziatania, a takze w przypadku
funkcjonowania cypryjskiego programu awaryjnego wsparcia ptynnosciowego i
nieuwzgledniania uprzywilejowanych wtascicieli obligacji w umorzeniu lub konwersji
dhugu w Irlandii;

55. zauwaza, ze rola EBC nie zostata dostatecznie zdefiniowana, poniewaz porozumienie
ustanawiajgce EMS i rozporzadzenie (UE) nr 472/2013 stanowig, ze Komisja powinna
pracowac ,,w powigzaniu z EBC”, co sprowadza rol¢ EBC do roli doradczej; zauwaza, ze
Eurogrupa zwrdcita si¢ o zaangazowanie EBC jako podmiotu dostarczajacego wiedzy
eksperckiej celu uzupehienia stanowisk innych partneréw trojki i ze w sprawie Pringle’a
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57.

58.

59.

Trybunat Sprawiedliwos$ci orzekt, ze zadania przydzielone EBC w porozumieniu
ustanawiajagcym EMS sg zgodne z r6znymi zadaniami, jakie w TFUE 1 statucie ESBC (i
EBC) powierzono EBC, pod warunkiem Ze stale speiniona jest pewna liczba warunkow;
zwraca uwage na odpowiedzialnos¢, jaka ponosi Eurogrupa w zezwoleniu EBC na
dzialanie w ramach trojki, lecz przypomina, ze mandat EBC jest ograniczony przez
TFUE do polityki walutowe;j i stabilnosci finansowej, a udziat EBC w procesie
podejmowania decyzji w sprawach polityki budzetowej, podatkowej 1 strukturalnej nie
zostal przewidziany w traktatach; przypomina, ze art. 127 TFUE stanowi, ze bez
uszczerbku dla celu stabilnosci cen ESBC wspiera ogdlne polityki gospodarcze w Unii,
majac na wzgledzie przyczynianie si¢ do osiggnigcia celéw Unii ustanowionych w art. 3
TUE;

wskazuje na 0gdlng stabo$¢ demokratycznej rozliczalnosci trojki na szczeblu krajowym
w krajach objetych programem; zauwaza jednak, ze ta demokratyczna rozliczalno$¢ rozni
si¢ w poszczegolnych krajach, w zalezno$ci od woli krajowych organow wykonawczych
1 zdolnosci parlamentéw narodowych do sprawowania skutecznego nadzoru, co byto
widoczne w przypadku odrzucenia pierwotnego protokotu ustalen przez parlament
cypryjski; zauwaza jednak, ze podczas konsultacji parlamenty narodowe musiaty
dokona¢ wyboru migdzy niewywigzaniem si¢ z dlugu panstwowego a przyj¢ciem
protokoldéw ustalen wynegocjowanych migdzy trojka a wladzami krajowymi; zauwaza,
ze protokotu ustalen nie ratyfikowal parlament narodowy w Portugalii; z niepokojem
zauwaza, ze wskutek tego, ze w sklad trojki wchodzg trzy niezalezne instytucje o
nierdwnym podziale obowigzkow w potaczeniu z r6znigcymi si¢ mandatami i
strukturami w zakresie negocjacji 1 podejmowania decyzji o r6znych poziomach
rozliczalno$ci, brakowato odpowiedniego nadzoru i demokratycznej rozliczalnosci trojki
jako catosci;

ubolewa, ze ze wzgledu na swoj statut MFW nie moze formalnie stana¢ przed
parlamentami narodowymi lub Parlamentem Europejskim ani ztozy¢ im pisemnego
sprawozdania; zauwaza, ze struktura zarzadzania MFW przewiduje odpowiedzialno$¢
wobec 188 panstw cztonkowskich za posrednictwem zarzadu MFW; podkresla, ze
zaangazowanie MFW jako ostatecznego pozyczkodawcy zapewniajacego nawet jedng
trzecig SrodkOw wyznacza instytucji rolg mniejszosciowa;

zauwaza, ze po wykonaniu przez trojke prac przygotowawczych Eurogrupa i MFW —
oddzielnie 1 zgodnie z ich wlasciwymi statutami 1 rolami — podejmujg decyzje formalne 1
tym samym odpowiednio przyjmuja odpowiedzialno$¢ polityczng za dziatania trojki;
zauwaza nastepnie, ze szczegolng role odgrywa obecnie EMS jako organizacja
odpowiedzialna za decyzje o pomocy finansowej przyznanej przez panstwa
cztonkowskie strefy euro, w wyniku czego krajowe organy wykonawcze panstw
cztonkowskich strefy euro, w tym rzady panstw cztonkowskich, ktorych to bezposrednio
dotyczy, znajduja si¢ w centrum wszelkich podejmowanych decyzji;

zauwaza, ze legitymacja demokratyczna trojki na szczeblu krajowym wywodzi si¢ z
odpowiedzialnosci politycznej Eurogrupy i cztonkow ECOFIN przed odpowiednimi
parlamentami narodowymi; ubolewa, Ze trojka ze wzgledu na swoja strukturg nie
dysponuje $§rodkami legitymacji demokratycznej na szczeblu UE;
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60.

61.

62.

63.

ubolewa, ze instytucje UE przedstawiane sg jako koziot ofiarny w zwigzku z
negatywnymi skutkami dotyczacymi dostosowan makroekonomicznych w panstwach
cztonkowskich, podczas gdy to ministrowie finansoOw panstw cztonkowskich ponosza
odpowiedzialno$¢ polityczng za trojke i jej dziatania; podkresla, Ze chociaz
odpowiedzialno$¢ spoczywa na podmiotach na szczeblu krajowym, a nie europejskim,
moze to doprowadzi¢ do zwigkszonego eurosceptycyzmu;

wzywa Eurogrupe, Rade¢ 1 Rade Europejska do przyjecia petnej odpowiedzialnosci za
dziatania trojki;

zaznacza, ze EMS jest organem mie¢dzyrzagdowym, ktory nie nalezy do struktury prawnej
Unii Europejskiej i jest zwigzany zasada jednomyslnosci w ramach procedury
zwyczajnej; jest przekonany, ze z tego wzgledu wymagany jest duch wzajemnego
zaangazowania i solidarnosci; zwraca uwage, ze porozumienie ustanawiajagce EMS
wprowadza zasade warunkowosci pozyczkowej w postaci programu dostosowan
makroekonomicznych; zaznacza, ze porozumienie ustanawiajace EMS nie definiuje
szczegotowo pojecia warunkowosci ani programow dostosowan, pozostawiajgc w ten
sposob szeroka swobode¢ uznania w rekomendowaniu takiej warunkowosci;

oczekuje od krajowych trybunaléw obrachunkowych, ze w pelni wezma na siebie swojg
odpowiedzialno$¢ prawng za potwierdzanie zgodnos$ci z prawem i prawidtowosci
transakcji finansowych 1 skutecznos$ci systemow nadzoru 1 kontroli; wzywa w zwigzku z
tym najwyzsze organy kontroli do zacie$nienia wspotpracy, w szczegdlnosci przez
wymiang najlepszych praktyk;

Whnioski i zalecenia

64.

65.

pochwala gotowos¢ Komisji, EBC, przewodniczacego Eurogrupy, MFW, rzadow i
bankow centralnych Cypru, Irlandii, Grecji 1 Portugalii, a takze partneréw spotecznych i
przedstawicieli spoleczenstwa obywatelskiego do wspotpracy 1 udzialu w
przeprowadzanej przez Parlament ocenie roli 1 dziatan trojki, w tym przez udzielenie
odpowiedzi na szczegdtowy kwestionariusz lub udziat w formalnych 1 nieformalnych
wystuchaniach;

ubolewa, ze Rada Europejska nie uwzglednita w wystarczajacym stopniu propozycji
zawartych w rezolucji Parlamentu z dnia 6 lipca 2011 r. w sprawie kryzysu finansowego,
gospodarczego 1 spotecznego; podkresla, ze wdrozenie tych propozycji sprzyjatoby
konwergencji gospodarczej 1 spotecznej unii gospodarczej 1 walutowej oraz zapewnitoby
catkowitg legitymacje¢ demokratyczng srodkom stuzacym koordynacji polityki
gospodarczej 1 budzetowej;

Perspektywa krotko- i Srednioterminowa

66.

wzywa, aby na poczatku ustanowiono jasne, przejrzyste i wigzace zasady postgpowania
w odniesieniu do interakcji migdzy instytucjami tworzacymi trojke i podziatu zadan i
obowiazkow w trojce; wyraza glebokie przekonanie, Ze jasne okreslenie i precyzyjny
podziat zadan sg potrzebne do poprawy przejrzystosci, umozliwienia lepszej kontroli
demokratycznej 1 wspierania wiarygodnos$ci pracy trojki;
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67.

68.

wzywa do opracowania udoskonalonej strategii komunikacyjnej w odniesieniu do
biezacych i przyszlych programéw pomocy finansowej; apeluje, aby nada¢ temu zadaniu
najwyzszy priorytet, poniewaz brak dziatania w tym obszarze ostatecznie przetozy si¢ na
pogorszenie wizerunku Unii;

wzywa do dokonania przejrzystej oceny procedur udzielania zamowien konsultantom
zewngtrznym, braku przetargdw publicznych, uiszczonych bardzo wysokich optat i
potencjalnych konfliktow interesow;

Spdjnosé gospodarcza i spoleczna

69.

70.

71.

72.

73.

przypomina, ze stanowisko Parlamentu Europejskiego w sprawie rozporzadzenia
472/2013 przewidywalo wprowadzenie przepisow naktadajacych wymog, aby programy
dostosowan makroekonomicznych zawieraty plany awaryjne na wypadek, gdyby
podstawowe zakltadane scenariusze nie spehnity si¢, oraz w razie opdznien wynikajacych
z okolicznosci pozostajacych poza kontrolg panstw cztonkowskich objetych pomoca,
takich jak nieoczekiwane mig¢dzynarodowe kryzysy gospodarcze; podkresla, ze takie
plany sa wstepna przestankg ostroznego prowadzenia polityki, majac na uwadze
niestabilno$¢ 1 stabg wiarygodno$¢ modeli gospodarczych stanowigcych podstawe dla
prognoz w ramach programow, czego przykladem sga wszystkie panstwa cztonkowskie
objete programami pomocy;

wzywa UE do $cistego monitorowania zmian finansowych, podatkowych 1
gospodarczych w panstwach cztonkowskich oraz do utworzenia zinstytucjonalizowanego
systemu pozytywnych zachet, aby nalezycie nagradzac tych, ktorzy stosujg najlepsze
praktyki w tym wzgledzie, oraz tych, ktorzy w pelni wdrazaja swoje programy
dostosowan;

zwraca si¢ do trojki, aby podsumowac¢ biezacg debate na temat mnoznikéw fiskalnych
1 rozwazy¢ przeglad protokoldw ustalen na podstawie ostatnich wynikow empirycznych;

wzywa trojke do przeprowadzenia nowej oceny zdolnosci obstugi zadluzenia i pilnego
spetnienia potrzeby ograniczenia obcigzen zwigzanych z greckim dtugiem publicznym, a
takze powaznym odptywem kapitatu z Grecji, ktore w znacznym stopniu przyczyniajg si¢
do powstania btgdnego kota w odniesieniu do obecnego ujemnego wzrostu
gospodarczego w kraju; przypomina, ze istnieje wiele mozliwosci restrukturyzacji dlugu
poza obcigciem kapitatu obligacji, w tym wymiana obligacji, przedtuzenie terminu
zapadalnos$ci obligacji 1 obnizenie kuponow; jest przekonany, ze nalezy szczegdlowo
rozwazy¢ rozne mozliwosci restrukturyzacji dtugu;

nalega, aby istnial obowiazek — w przypadkach, w ktorych nie ma to miejsca —
respektowania w protokotach ustalen celow Unii Europejskiej, tj. promowania
zatrudnienia i poprawy warunkow zycia i pracy, tak aby umozliwi¢ ich harmonizacje
przy jednoczesnym utrzymaniu postepu, jak réwniez odpowiedniej ochrony socjalnej,
dialogu migdzy kierownictwem a pracownikami, rozwijaniu zasobow ludzkich
pozwalajacemu podnosi¢ i utrzymaé poziom zatrudnienia oraz przeciwdzialaniu
wykluczeniu, jak przewidziano w art. 151 TFUE; popiera ostrozne przedtuzanie w
protokotach ram czasowych dostosowan podatkowych, ktore juz zostaty wykonane, jako
ze obawy zwigzane z og6lnym rozpadem oddalily si¢; opowiada si¢ za rozwazeniem
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dalszych dostosowan w $wietle dalszych zmian makroekonomicznych;

74. ubolewa, Ze obcigzenie to nie zostalo podzielone migdzy wszystkich, ktorzy dziatali w
nieodpowiedzialny sposob, oraz ze ochrona wiascicieli obligacji zostata uznana za
konieczno$¢ UE w interesie stabilno$ci finansowej; zwraca si¢ do Rady, aby zgodnie z
jej decyzja aktywowac ramy w zakresie przetwarzania aktywow odziedziczonych, tak
aby przerwaé btedne koto migdzy panstwami a bankami oraz ztagodzi¢ obcigzenia
wynikajace z dtugu publicznego w Irlandii, Grecji, Portugalii 1 na Cyprze; wzywa
Eurogrupe do wypekienia podj¢tego zobowigzania do zbadania sytuacji irlandzkiego
sektora finansowego w celu dalszej poprawy stabilnosci dostosowan w Irlandii, a w
zwigzku z powyzszym wzywa Eurogrupe do wypelienia zobowigzania wobec Irlandii
dotyczacego rozwigzania problemu obcigzen zwigzanych z zadtuzeniem bankow; jest
przekonany, ze nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na stosowanie paktu stabilnosci 1
wzrostu do odpowiedniego dlugéw odziedziczonych, jako ze w Irlandii postrzega si¢ je
jako niesprawiedliwe i stanowigce obcigzenie dla panstwa na podstawie przepisow
dotyczacych elastycznosci w zreformowanym pakcie; uwaza, ze w dtuzszej perspektywie
dystrybucja kosztow powinna odzwierciedla¢ dystrybucje chronionych wiascicieli
obligacji; zauwaza, ze wladze irlandzkie domagajg si¢ przeniesienia czgsci dtugu
publicznego odpowiadajacej kosztom ratowania sektora finansowego na EMS;

75. zaleca, aby Komisja, Eurogrupa i MFW mogty dokona¢ dalszej analizy koncepc;ji
»warunkowych obligacji zamiennych”, w ktorych rentowno$¢ nowo wyemitowanego
dtugu panstwowego w panstwach cztonkowskich objetych pomocg jest powigzana ze
wzrostem gospodarczym;

76. przypomina o koniecznos$ci przyjecia Srodkow zapewniajacych ochrone dochodéw z
podatkoéw, zwlaszcza w krajach objetych programem, zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego 1 Rady nr 472/2013 w sprawie wzmocnienia nadzoru
gospodarczego i1 budzetowego nad panstwami cztonkowskimi nalezacymi do strefy euro
dotknigtymi lub zagrozonymi powaznymi trudnosciami w odniesieniu do ich stabilnos$ci
finansowej (sprawozdanie J.P. Gauzésa), poprzez podjecie ,,dzialan w Scistej wspotpracy
z Komisjg, w porozumieniu z EBC, a w stosownych przypadkach z MFW, w celu
zapewnienia bardziej wydajnego i skutecznego poboru dochodoéw oraz zwalczania
oszustw podatkowych i uchylania si¢ od opodatkowania w celu zwiekszenia swoich
dochodéw”’; przypomina, ze nalezy szybko podja¢ skuteczne kroki stuzace zwalczaniu
oszustw podatkowych i zapobieganiu im zarowno w UE, jak i poza nig; zaleca wdrozenie
srodkow, dzigki ktérym wszystkie strony wniosa sprawiedliwy wktad w dochody
podatkowe;

77. wzywa do opublikowania sposoboéw wykorzystania funduszy ratunkowych; podkresla, ze
wyjasnienia wymaga wielko$¢ srodkdéw przeznaczonych na finansowanie deficytu,
finansowanie rzadu i sptat¢ wierzycieli prywatnych;

78. wzywa do skutecznego zaangazowania partneréw spotecznych w opracowywanie i
wdrazanie programéw dostosowan, obecnie 1 w przysztosci; jest przekonany, ze nalezy
przestrzega¢ zapisOw porozumien osiggnietych przez partneréw spotecznych w ramach
programow w zakresie, w jakim sa one zgodne z programami; podkresla, ze
rozporzadzenie (UE) nr 472/2013 stanowi, ze programy pomocy muszg uszanowac
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79.

80.

81.

82.

praktyki 1 instytucje krajowe z dziedziny ksztaltowania plac;

wzywa do zaangazowania EBI w opracowywanie i wdrazanie $srodkow powigzanych z
inwestycjami z mysla o ozywieniu gospodarczym i poprawie sytuacji spotecznej;

wyraza ubolewanie, ze programy nie sg zwigzane Kartg praw podstawowych Unii
Europejskiej, europejska konwencja praw cztowieka ani Europejska kartg spoteczng, jako
ze u ich podstaw nie lezy prawo pierwotne Unii;

podkresla, ze instytucje europejskie muszg przestrzega¢ prawa unijnego, w tym Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, we wszystkich okolicznosciach;

podkresla, ze w ramach dazenia do stabilno$ci gospodarczej 1 finansowej w panstwach
cztonkowskich i catej Unii nie nalezy naruszac stabilnosci spotecznej, europejskiego
modelu spotecznego ani praw socjalnych obywateli UE; podkresla, ze zaangazowanie
partnerow spolecznych w dialog gospodarczy na szczeblu europejskim przewidziany w
traktatach musi znalez¢ si¢ w programie politycznym; wzywa do niezbednego
zaangazowania partnerow spolecznych w opracowywanie i wdrazanie programow
dostosowan, obecnie 1 w przysztosci;

Komisja

83.

84.

wzywa do pelnego wdrozenia rozporzadzenia (UE) nr 472/2013 1 pelnej za nie
odpowiedzialnosci; wzywa Komisje do rozpoczgcia migdzyinstytucjonalnych negocjacji
z Parlamentem w celu okreslenia wspdlnej procedury informowania wiasciwej komisji
Parlamentu o wnioskach z monitorowania programu dostosowan makroekonomicznych,
a takze postepoOw w przygotowywaniu projektu programu dostosowan
makroekonomicznych przewidzianego w art. 7 rozporzadzenia (UE) nr 472/2013;
przypomina Komisji o przeprowadzeniu i opublikowaniu ocen ex post jej zalecen 1
udziatu w trojce; zwraca si¢ do Komisji o uwzglednienie takich ocen w sprawozdaniu
przegladowym przewidzianym w art. 19 rozporzadzenia (UE) nr 472/2013; przypomina
Radzie 1 Komisji, ze zgodnie z art. 16 rozporzadzenia (UE) nr 472/2013 panstwa
cztonkowskie otrzymujace pomoc finansowa w dniu 30 maja 2013 r. podlegaja
rozporzadzeniu od tej daty; wzywa Rade 1 Komisj¢, zgodnie z art. 265 TFUE, do
podjecia dziatan majacych na celu racjonalizacje 1 dostosowanie programow doraznej
pomocy finansowej do procedur i aktow, o ktorych mowa w rozporzadzeniu (UE) nr
472/2013; wzywa Komisj¢ 1 wspotprawodawcow do wyciggniecia stosownych wnioskow
z doswiadczenia trojki podczas opracowywania i wdrazania kolejnych etapow UGW,
rowniez podczas przegladu rozporzadzenia (UE) nr 472/2013;

przypomina Komisji i Radzie swoje stanowisko w sprawie rozporzadzenia (UE) nr
472/2013, przyjete na posiedzeniu plenarnym; podkresla w szczegdlnosci, ze Parlament
przyjal w tym stanowisku przepisy stuzace dalszemu zwigkszeniu przejrzystosci i
rozliczalnosci proceséw podejmowania decyzji prowadzacych do przyjecia programow
dostosowan makroekonomicznych, zapewnieniu precyzyjniejszego i dobrze
wyznaczonego mandatu, a takze og6lnej roli Komisji; zwraca si¢ do Komisji o ponowng
ocen¢ 1 uwzglednienie tych przepisow w przypadku przysztego wniosku dotyczacego
zmiany rozporzadzenia (UE) nr 472/2013; w zwiazku z tym przypomina, ze
odpowiedzialnos$¢ za przygotowywanie przysztych programéw pomocy finansowej
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85.

86.

87.

88.

9.

90.

91.

bedzie spoczywata na Komisji, ktéra powinna w stosownych przypadkach zasiegac rady
stron trzecich takich jak EBC, MFW i innych organéw;

domaga si¢ petnej rozliczalno$ci Komisji zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 472/2013 1
poza zakresem tego rozporzadzenia wowczas, gdy dziata jako cztonek mechanizmu
pomocy UE; zwraca si¢ z wnioskiem, aby przed podjeciem obowiazkow przedstawiciele
Komisji w tym mechanizmie byli wyshuchiwani przez Parlament Europejski; domaga sig,
aby sktadali oni Parlamentowi regularne sprawozdania;

proponuje, aby w przypadku kazdego kraju objetego programem Komisja wyznaczyta
grup¢ zadaniowg ds. wzrostu sktadajacg si¢ miedzy innymi z ekspertow pochodzacych
(miedzy innymi) z panstw cztonkowskich 1 EBI, w polaczeniu z przedstawicielami
sektora prywatnego 1 organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, aby umozliwi¢
przyjecie odpowiedzialnosci i proponowaé mozliwo$ci wspierania wzrostu, ktore
uzupehnialyby konsolidacje budzetowgq i reformy strukturalne; celem grupy zadaniowe;]
byloby przywrdcenie zaufania, a w zwigzku z tym umozliwienie inwestycji; Komisja
powinna wykorzysta¢ doswiadczenie zdobyte przy okazji instrumentu twinningu
dotyczacego wspolpracy migdzy organami administracji publicznej panstw
cztonkowskich a krajami beneficjentami;

stoi na stanowisku, Ze sytuacja calej strefy euro (lacznie ze skutkami ubocznymi w
innych panstwach cztonkowskich wynikajacymi z polityki krajowej) powinna zostaé
lepiej uwzgledniona w przypadku stosowania procedury dotyczacej zaktécen rownowagi
makroekonomicznej lub gdy Komisja opracowuje roczng analize wzrostu
gospodarczego;

uwaza, ze procedura dotyczaca zaktocen rownowagi makroekonomicznej powinna
rowniez obejmowac doktadng ocene nadmiernej zaleznosci panstw cztonkowskich od
konkretnego sektora dziatalnosci;

zwraca si¢ do Komisji o doglebne zbadanie przepiséw dotyczacych ptynnosci w ramach
Europejskiego Systemu Bankow Centralnych w $wietle przepisow o pomocy panstwa;

zobowigzuje Komisje jako ,,strazniczke Traktatu” do przedstawienia do konca 2015 r.
szczegotowej analizy gospodarczych 1 spotecznych skutkow programow dostosowan w
czterech krajach w celu zapewnienia doktadnego zrozumienia zaréwno
krétkoterminowego, jak 1 dlugoterminowego wptywu programoéw, co pozwoli na
wykorzystanie uzyskanych informacji w przysztych srodkach pomocowych; wzywa
Komisj¢ do konsultacji ze wszystkimi wlasciwymi organami doradczymi, w tym z
Komitet do Spraw Ekonomicznych i Finansowych, Komitetem Zatrudnienia i Komitetem
Ochrony Socjalnej, podczas opracowywania analizy oraz do pelnej wspotpracy z
Parlamentem; jest przekonany, ze sprawozdanie Komisji powinno rowniez
odzwierciedla¢ oceng Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej;

wzywa Komisj¢ 1 Rad¢ do zapewnienia zaangazowania wszystkich wtasciwych dyrekcji
generalnych (DG) Komisji i ministerstw panstw czlonkowskich w dyskusje i decyzje
dotyczace protokotow ustalen; podkresla w szczegolnosci role, jaka musi odegra¢ DG ds.
Zatrudnienia, DG ds. Gospodarczych i Finansowych oraz DG ds. Rynku Wewng¢trznego i
Ushug w dopilnowaniu, aby zapewni¢ wymiarowi spotecznemu kluczowe miejsce w
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negocjacjach 1 uwzgledni¢ takze skutki spoleczne;

EBC

92.

93.

94.

95.

domaga sie, aby przy okazji kazdej reformy ram trojki doktadnie przeanalizowac role
EBC, aby dostosowac ja do mandatu EBC; domaga si¢, aby EBC przyznano status
obserwatora o przejrzystej 1 jasno okreslonej roli doradczej, ktora jednoczes$nie nie
pozwala bankowi bra¢ udziatu w negocjacjach jako pelnoprawny partner, a takze potozy¢
kres praktyce wspotpodpisywania przez EBC deklaracji celow;

zwraca si¢ do EBC o przeprowadzenie i opublikowanie ocen ex post jego zalecen 1
udziatu w trojce;

zaleca, aby EBC zaktualizowal wytyczne w sprawie awaryjnego wsparcia
ptynnosciowego 1 rownolegltych rozporzadzen ramowych w celu zwigkszenia
przejrzystosci przepisoOw dotyczacych ptynnosci w panstwach cztonkowskich objetych
pomoca 1 zwigkszenia pewnosci prawnej w odniesieniu do pojecia wyplacalnosci
stosowanego przez Europejskiego Systemu Bankow Centralnych;

wzywa EBC 1 narodowe banki centralne do terminowego publikowania szczegotowych
informacji na temat awaryjnego wsparcia plynno$ciowego, w tym na temat warunkow
wsparcia, takich jak wyptacalnos¢, sposéb finansowania awaryjnego wsparcia
ptynnosciowego przez narodowe banki centralne, ramy prawne i praktyczne
funkcjonowanie;

MFW

96.

97.

98.

99.

jest przekonany, ze po latach do§wiadczenia w opracowywaniu 1 wdrazaniu programow
finansowych instytucje europejskie zdobyty niezb¢dna wiedze¢ fachowa do ich
samodzielnego opracowywania 1 wdrazania, a stopien zaangazowania MFW nalezy
ponownie zdefiniowa¢ zgodnie z propozycjami zawartymi w niniejszym sprawozdaniu;

apeluje, aby dalsze zaangazowanie MFW w strefie euro miato charakter fakultatywny;

wzywa MFW do ponownego zdefiniowania zakresu swojego przysztego zaangazowania
W unijne programy pomocy, tak aby stat si¢ pozyczkodawca o charakterze katalitycznym,
ktéry zapewnia minimalny poziom finansowania i wiedzy fachowej krajowi
pozyczkobiorcy 1 instytucjom UE, a jednocze$nie ma mozliwos$¢ wycofania si¢ w razie
braku porozumienia;

zgodnie z art. 138 TFUE zwraca si¢ do Komisji o zaproponowanie odpowiednich
srodkow w celu zapewnienia jednolitej reprezentacji strefy euro w mi¢dzynarodowych
instytucjach 1 konferencjach finansowych, a zwtaszcza w MFW, w celu zastgpienia
obecnego systemu indywidualnych reprezentacji panstw cztonkowskich na szczeblu
miedzynarodowym; zauwaza, ze wymaga to zmiany statutu MFW;

100. wzywa do konsultacji z Parlamentem w sprawie zaangazowania MFW w strefie euro na

zasadzie dziatan doraznych;
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Rada i Eurogrupa

101.wzywa do ponownej oceny procesu podejmowania decyzji Eurogrupy, tak aby
uwzgledni¢ odpowiednig demokratyczng rozliczalno$¢ zar6wno na szczeblu krajowym,
jak 1 europejskim; wzywa do przyjecia wytycznych europejskich w celu zapewnienia
odpowiedniej demokratycznej kontroli oraz wdrozenia srodkéw na szczeblu krajowym,
ktore uwzglednia jako$¢ zatrudnienia, ochrone socjalng, zdrowie i edukacj¢ oraz
zapewnig wszystkim dostep do systemu zabezpieczenia spolecznego; proponuje, aby
stanowisko statego przewodniczacego Eurogrupy byto stanowiskiem zajmowanym w
pelnym wymiarze godzin; sugeruje, by stanowisko to zajmowat jeden z
wiceprzewodniczacych Komisji, ktory bytby odpowiedzialny przed Parlamentem,;
wzywa do ustanowienia w krotkim terminie regularnego dialogu miedzy trojka a
Parlamentem;

102. wzywa Eurogrupe, Rade 1 Rade Europejska do przyjecia peinej odpowiedzialnosci za
dziatania trojki; wyraza zainteresowanie zwlaszcza poprawa rozliczalnosci decyzji
Eurogrupy w odniesieniu do pomocy finansowej, poniewaz ministrowie finansow
ponosza ostateczng odpowiedzialnos$¢ polityczng za programy dostosowan
makroekonomicznych oraz ich wdrozenie, cho¢ czg¢sto nie sg bezposrednio rozliczani z
konkretnych decyzji ani przed parlamentami narodowymi, ani przed Parlamentem
Europejskim; uwaza, ze przed przyznaniem pomocy finansowej przewodniczacy
Eurogrupy powinien zosta¢ wystuchany przez Parlament Europejski, a ministrowie
finanséw UE przed odpowiednimi parlamentami narodowymi; podkresla, ze
przewodniczacy Eurogrupy i ministrowie finanséw powinni sktada¢ regularne
sprawozdania Parlamentowi Europejskiemu 1 parlamentom narodowym:;

103. wzywa wszystkie panstwa cztonkowskie do zwigkszenia krajowego zaangazowania
w prace 1 decyzje europejskiego semestru oraz do podjecia wszelkich srodkow 1 reform,
ktére uzgodnily w ramach zalecen dla poszczegdlnych krajow; przypomina, ze Komisja
stwierdzila znaczne postepy w poréwnaniu z poprzednimi latami tylko w przypadku 15%
z okoto 400 zalecen dla poszczegdlnych krajow;

EMS

104. podkresla, Ze przy stopniowej likwidacji trojki, jedna z instytucji bedzie musiala przejac
kontrole nad biezagcymi reformami;

105. podkresla, Zze utworzenie Europejskiego Instrumentu Stabilno$ci Finansowej i EMS poza
instytucjami unijnymi stanowi regres w rozwoju Unii, zwlaszcza kosztem Parlamentu,
Trybunatu Obrachunkowego i Trybunatu Sprawiedliwosci;

106. domaga si¢, aby EMS zostat wlaczony w ramy prawne Unii Europejskiej i ewoluowat
w kierunku mechanizmu wspoélnotowego, tak jak przewidziano w porozumieniu
ustanawiajagcym EMS; domaga si¢, aby EMS byt odpowiedzialny przed Parlamentem
Europejskim 1 Radg Europejska, rowniez w odniesieniu do decyzji o przyznaniu pomocy
finansowej, a takze decyzji o wyplacie nowych transz pozyczki; podkresla, ze dopoki
panstwa czlonkowskie dokonuja bezposrednich wptat z budzetow krajowych na EMS,
powinny one zatwierdza¢ pomoc finansowa; wzywa do dalszego rozwoju EMS przy
zapewnieniu mu zdolnoS$ci udzielania i zaciggania pozyczek, a takze do ustanowienia
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dialogu migdzy zarzadem EMS a europejskimi partnerami spotecznymi oraz do
wlaczenia EMS do budzetu UE; wzywa cztonkéw EMS, aby do czasu wprowadzenia w
zycie powyzszych zalecen wycofali si¢ z wymogu jednomys$Ino$ci w ujeciu
krétkoterminowym, tak aby standardowe decyzje mogty by¢ podejmowane raczej
wiekszoscig kwalifikowang niz jednomyslnie oraz aby umozliwi¢ udzielanie pomocy
zapobiegawczej;

107.zwraca si¢ do Rady i1 Eurogrupy o respektowanie zobowigzania podjetego przez
przewodniczacego Rady Europejskiej w kwestii negocjacji w sprawie porozumienia
miedzyinstytucjonalnego z Parlamentem Europejskim w celu ustanowienia
odpowiedniego mechanizmu posredniego w celu zwigkszenia rozliczalno§ci EMS; w tym
kontekscie apeluje rowniez o wigkszg przejrzystos¢ obrad zarzadu EMS;

108. podkresla, ze orzeczenie w sprawie Pringle’a oraz orzecznictwo Trybunatlu
Sprawiedliwosci otwierajg mozliwo$¢ wiaczenia EMS w ramy wspolnotowe ze stalym
porozumieniem na podstawie art. 352 TFUE; wzywa zatem Komisj¢ do przedstawienia
wniosku ustawodawczego z takim zatozeniem do konca 2014 r.;

Perspektywa Srednio- i dlugoterminowa

109. wzywa do ujecia protokotéw w ramach prawodawstwa wspdlnotowego, aby propagowac
wiarygodng i zrbwnowazong strategi¢ konsolidacji, a tym samym przyczyni¢ si¢ do
osiggniecia celdw unijnej strategii wzrostu, a takze wyznaczonych celéw spojnosci
spotecznej i zatrudnienia; zaleca, aby w celu nadania programom pomocy odpowiedniej
legitymacji demokratycznej mandaty negocjacyjne byly podawane pod glosowanie w
Parlamencie Europejskim oraz aby Parlament byt konsultowany w sprawie wynikajacych
z nich protokotow ustalen;

110. ponownie wzywa, aby decyzje dotyczace wzmocnienia UGW byty podejmowane na
podstawie Traktatu o Unii Europejskiej; stoi na stanowisku, ze przypadki odejscia od
metody wspolnotowej 1 szerszego wykorzystywania porozumien mi¢dzyrzadowych
(takich jak porozumienia umowne) prowadza do podziatu, ostabienia i naruszenia
wiarygodnos$ci Unii, w tym strefy euro; jest Swiadomy tego, ze petne przestrzeganie
metody wspolnotowej w dalszych reformach unijnego mechanizmu pomocy moze
wymagac¢ zmiany Traktatu, oraz podkresla, ze wszelkie takie zmiany wymagaja petnego
udziatu PE 1 muszg by¢ przedmiotem konwenc;ji;

111.jest zdania, Ze nalezy zbada¢ mozliwo$¢ zmiany Traktatu w celu umozliwienia
rozszerzenia zakresu obecnego art. 143 TFUE na wszystkie panstwa cztonkowskie, tak
aby nie byt ograniczony do panstw cztonkowskich spoza strefy euro;

112. wzywa do utworzenia Europejskiego Funduszu Walutowego na podstawie prawa
unijnego, ktory podlegatby metodzie wspolnotowej; jest przekonany, ze taki Europejski
Fundusz Walutowy powinien taczy¢ srodki finansowe EMS ukierunkowane na
wspieranie krajow doswiadczajacych trudnosci z bilansem ptatniczym lub stojacych
w obliczu niewyptacalno$ci panstwa z do§wiadczeniem, ktére Komisja zdobyta w tej
dziedzinie w ostatnich kilku latach; zaznacza, ze takie ramy pozwolityby unikngé
potencjalnych konfliktéw intereséw wystepujacych w zwiazku z obecng rolg Komisji
jako przedstawiciela Eurogrupy i o wiele szerszg rola ,,strazniczki Traktatu”; jest
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przekonany, ze Europejski Fundusz Walutowy powinien podlega¢ najwyzszym
demokratycznym standardom rozliczalnosci 1 legitymacji; jest przekonany, Ze takie ramy
zapewnityby przejrzystos$¢ procesu podejmowania decyzji i ze wszystkie uczestniczace
instytucje powinny ponosi¢ petna odpowiedzialnos$¢ za swoje dziatania i by¢ z nich
rozliczane;

113.jest zdania, ze przeglad Traktatu bedzie konieczny, aby nada¢ unijnym ramom
przeciwdziatania kryzysom 1 przezwyci¢zania ich solidne podstawy prawne i stabilne
podstawy ekonomiczne;

114. jest zdania, ze nalezy zbada¢ mozliwo$¢ opracowania mechanizmu z jasno okreslonymi
procedurami dla panstw, ktore sa zagrozone niewyptacalnoscia, w nastgpstwie przepiséw
sze$ciopaku 1 dwupaku; w tym kontekscie zacheca MFW oraz zwraca si¢ do Komisji 1
Rady do sktonienia MFW do przyjecia wspdlnego stanowiska w sprawie ponownego
otwarcia debaty wokot migdzynarodowego mechanizmu restrukturyzacji dlugu
panstwowego w celu przyjecia sprawiedliwego 1 zrownowazonego wielostronnego
podejscia w tej dziedzinie;

115. streszcza swoje zalecenie, zgodnie z ktorym odpowiednie role i zadania kazdego cztonka
trojki nalezy sprecyzowa¢ w nastepujacy sposob:

a) Europejski Fundusz Walutowy, ktory faczytby $rodki finansowe EMS i zasoby
ludzkie, ktore Komisja zdobyla przez ostatnie kilka lat, powinien przeja¢ role Komisji,
umozliwiajac jej postepowanie zgodne z art. 17 TUE, a w szczegdlnos$ci petnienie
funkcji strazniczki traktatow;

b) EBC bylby obserwatorem procesu negocjacyjnego, tak aby umozliwi¢ mu wyrazanie
obaw podczas doradzania Komisji, a pdzZniej — w stosownych przypadkach —
Europejskiemu Funduszowi Walutowemu;

¢) MFW, jezeli jego udzial bylby niezbedny, bytby marginalnym pozyczkodawca, w
zwigzku z czym moglby wystapi¢ z programu w razie braku porozumienia;

116.uwaza, ze podjete dziatania zwigzane z niniejszym sprawozdaniem nalezy kontynuowac;
wzywa nastgpny Parlament do kontynuowania prac w zwiazku z niniejszym
sprawozdaniem i dalszej analizy gtownych ustalen ujetych w sprawozdaniu oraz
dalszego zbadania poruszonych zagadnien;

117.zwraca si¢ do swojego przewodniczacego o przekazanie niniejszej rezolucji Radzie

Europejskiej, Radzie, Eurogrupie, Komisji, Europejskiemu Bankowi Centralnemu 1
MFW.
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UZASADNIENIE

Ogolnym celem sprawozdania jest ocena funkcjonowania trojki w ramach biezacych
programoéw w czterech krajach: w Grecji, Portugalii, Irlandii 1 na Cyprze. Przedmiotem
analizy sa nastepujace elementy:

— podstawa prawna, mandat i struktura trojki;

— proces podejmowania decyzji w instytucjach 1 w powigzaniu z innymi
»instytucjami” (np. Eurogrupg, krajowymi ministrami finansow itp.);

— legitymacja demokratyczna;

— teoretyczna” podstawa decyzji (dane statystyczne, prognozy, zatozenia
ekonomiczne itp.);

— konsekwencje pracy trojki (w tym analiza ewentualnych naruszen lub niewtasciwego
administrowania).

Wspotsprawozdawcey chceieliby podkresli¢, ze obecny projekt sprawozdania stanowi podstawe
do dalszych dyskusji politycznych, delegacji do odpowiednich panstw cztonkowskich

1 przeshuchan réznych zainteresowanych stron na poczatku 2014 r. Przedstawiono w nim rys
historyczny i stan obecny, lecz nie zawiera on ostatecznych wnioskoéw lub zalecen, ktore
nalezy opracowac po zakonczeniu pracy merytorycznej w nadchodzacych miesigcach.

W pierwszej kolejnosci w dniu 22 listopada 2013 r. ponizszy kwestionariusz zostal rozestany
do decydentow na szczeblu unijnym (A) 1 rzagdoéw czterech zainteresowanych panstw
cztonkowskich (B). Odpowiedzi zostang ocenione w toku procedury.

A. Kwestionariusz skierowany do Komisji Europejskiej, EBC, MFW, Eurogrupy i Rady
Europejskiej

OPRACOWANIE I PRZYJECIE PROGRAMOW POMOCY FINANSOWEJ

1. Kto w imieniu Pafistwa instytucji podjat decyzj¢ o udziale w programach pomocy
finansowej odpowiednio dla EL, IE, PT 1 CY? Kiedy odpowiednio decyzje zostaty
podjete?

2. Jaka odpowiednio byta Panstwa rola 1 funkcja w negocjacjach i opracowaniu programu
pomocy wraz ze zdefiniowaniem celow polityki 1 podstawowych $rodkow, a takze w ich
wdrazaniu odpowiednio w EL, IE, PT 1 CY? Zgodnie z jakimi kryteriami okreslono
priorytety reformy?

3. Proszg opisac¢ zatozenia 1 metodologi¢ (zwlaszcza w kwestii mnoznikow fiskalnych)
stosowane do prognoz dotyczacych zdolnosci obstugi zadluzenia na poczatku i w trakcie
kazdego programu i podczas opracowywania §rodkéw podatkowych. Jaki byt tryb
dziatania prowadzacy do przyjecia projektéw programow?

4. Czy zebrali Panstwo wszystkie odpowiednie informacje, w tym dane statystyczne,
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10.

z panstw cztonkowskich, aby dokona¢ prawidtowej oceny 1 opracowac optymalne plany
pomocy?

Jak duzo swobody posiadaty zainteresowane kraje w podejmowaniu decyzji w sprawie
opracowania niezbednych srodkow (konsolidacja lub reformy strukturalne)? Prosze
udzieli¢ wyjasnien w odniesieniu do kazdego kraju.

Czy ktorekolwiek z panstw cztonkowskich (EL, IE, PT, CY) ztozyto wniosek o specjalne
srodki w ramach protokotu ustalen jako przestanke zatwierdzenia tego protokotu? Jezeli
tak, prosze¢ przedstawi¢ te wnioski.

Czy ktorekolwiek z innych panstw cztonkowskich ztozylo wniosek o wiaczenie
specjalnych srodkow do programu jako przestanke zatwierdzenia pomocy finansowe;?
Jezeli tak, kto to zrobit i co to byty za wnioski w odniesieniu do kazdego programu?

W jakim zakresie Eurogrupa byla zaangazowana w szczegdétowe opracowanie
programoéw? Prosze szczegdtowo opisac proces w Eurogrupie, ktory doprowadzit do
decyzji o tresci i1 zatwierdzeniu programow w kazdym przypadku. Czy Eurogrupa
udzielila pisemnego mandatu negocjatorom UE z trojki, mi¢dzy innymi w odniesieniu do
celow i priorytetow?

Jak 1 kiedy trojka przekazata informacje zwrotne Eurogrupie/Komitetowi Ekonomiczno-
Finansowemu?

Czy EMS odgrywa role w negocjacjach i opracowywaniu programow pomocy
finansowej? Jezeli tak, w jakim zakresie?

FUNKCJONOWANIE PROGRAMOW

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Czy uwazaja Panstwo, ze wszystkie §rodki konsolidacji / reform strukturalnych byty
rowno udostepnione obywatelom oraz sektorowi prywatnemu i publicznemu / podzielone
mie¢dzy obywateli oraz sektor prywatny i publiczny? Prosz¢ wyjasnic.

Prosze opisac jako$¢ wspdtpracy miedzy instytucjami trojki w praktyce. Jaka rolg
odgrywaty w tych pracach odpowiednio Komisja, EBC 1t MFW? Jakie sg konkretne $rodki
lub decyzje proponowane/podejmowane przez trojke?

Jakie byly wzajemne relacje migdzy ,,grupa zadaniowa”, ktdra zostata powotana przez
Komisje w 2011 r., a trojka?

Jak dziala wspotpraca z wladzami krajowymi? Jak bardzo zainteresowane panstwa
cztonkowskie byly zaangazowane w proces podejmowania decyzji?

Kto przyjmuje ostateczne decyzje w sprawie konkretnych $rodkow, ktore maja zostaé
przyjete przez zainteresowane panstwa cztonkowskie?

Ile razy przedstawiciele trojki wystepowali przed parlamentami narodowymi? Czy
uwazaja Panstwo, ze wdrozone $rodki podlegaly odpowiedniej demokratyczne;j
rozliczalno$ci 1 posiadaty odpowiednig legitymacjg?
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17. Czy uzgodnione programy byty prawidtowo i terminowo realizowane? Jezeli nie, jakie
byly powody i konsekwencje dla skutecznosci 1 wptywu programéw?

18. O jak wielu przypadkach naruszenia prawa krajowego kwestionujacych zgodnos¢
z prawem decyzji wynikajacych z protokotu ustalen w kazdym kraju maja Panstwo
wiedze? Czy Komisja i EBC przeprowadzity oceng zgodnosci i spdjnosci srodkow
wynegocjowanych z panstwami cztonkowskimi z podstawowymi prawami i obowigzkami
UE okreslonymi w traktatach?

19. Czy sa Panstwo zadowoleni z celow i rzeczywistych wynikow programow w kazdym
kraju?

20. Czy czynniki zewngtrzne, ktore wystapity podczas wdrazania programéw, miaty wplyw
na wyniki?

21. Jaki wptyw miato wejécie w zycie rozporzadzenia (UE) nr 472/2013 na wdrazanie
programow? Prosze szczegotowo okresli¢, jak 1 w jakim stopniu przepisy rozporzadzenia
zostaly wdrozone.

22. Co w Panstwa opinii mogtoby wydarzy¢ si¢ w krajach objetych programem, gdyby UE
1 MFW nie udzielily im pomocy finansowej?

23. [do EBC] — Czy uwazaja Panstwo, ze program awaryjnego wsparcia plynnosciowego
zostal prawidlowo wdrozony w kazdym kraju? Prosze wyjasni¢ swoje stanowisko.

24. [do EBC] — Czy wszyscy cztonkowie Rady Prezesow EBC popierali wszystkie programy
we wszystkich krajach? Prosz¢ wyjasni¢ jakiekolwiek ewentualne odstepstwa.

25. Jakie srodki zostaly przedsigwziete w celu uniknigcia konfliktow intereséw zwigzanych
funkcja wierzyciela EBC w odniesieniu do systemu bankowego w panstwach
cztonkowskich doswiadczajacych trudnosci finansowych?

26. [do EBC] — Z przeciekdéw prasowych wynika, ze EBC wystat pisma do krajow objetych
programem, w ktorych przedstawiono zadania przeprowadzenia reform 1 narzucono
warunki w zamian za wsparcie ptynnosci i dzialania otwartej gospodarki rynkowej. Czy
takie pisma zostaty wystane? Jezeli tak, do kogo, dlaczego 1 jaka byta ich tres¢?

27. [do MFW] — Czy wszyscy cztonkowie Rady Wykonawczej MFW popierali wszystkie
programy we wszystkich krajach? Prosz¢ wyjasni¢ jakiekolwiek ewentualne odstepstwa.

28. [do Komisji] — Czy oddelegowani eksperci krajowi z danego kraju byli na miejscu? Jezeli
tak, jak zapewnili Panstwo ich niezaleznos¢? W odpowiedzi prosz¢ uwzglednic, ze
w przypadku MFW Zaden urzednik z danego kraju nie uczestniczyl w pracach
dotyczacych tego kraju.

29. Jakie kryteria byly stosowane przy wyborze firm do audytu/doradztwa w instytucjach
finansowych w panstwach cztonkowskich objetych programem? Czy przeprowadzono
procedury przetargowe? Jezeli nie, dlaczego?

B. Kwestionariusz wystany do panstw czlonkowskich objetych programami pomocy

RR\1021450PL.doc 31/41 PE526.111v02-00

PL



finansowej

1. Jezeli dotyczy, czy Panstwa kraj zdecydowatl si¢ wnioskowac o objecie programem
pomocy finansowe;j?

2. Jaka role odgrywali Panstwo w negocjacjach i opracowywaniu programow pomocy
finansowej dla Pafstwa kraju?

3. Jaka byta rola parlamentu narodowego w negocjacjach protokotu ustalen? Jak rzad
przedstawit tekst parlamentowi? Jak parlament przyjat koncowy protokot ustalen? Czy
partnerzy spoleczni brali udzial w rozmowach na temat protokotu ustalen?

4. Jak duzo swobody posiadali Panstwo w podejmowaniu decyzji w sprawie opracowania
niezbgdnych srodkow (konsolidacja lub reformy strukturalne)? Prosz¢ wyjasnic.

5. Czy uwazajg Panstwo, ze wszystkie srodki konsolidacji / reform strukturalnych bytly
réwno udostepnione obywatelom / podzielone miedzy obywateli? Prosze wyjasnic.

6. Proszg opisac jakos¢ wspotpracy miedzy Panstwa instytucjami a instytucjami trojki na
miejscu.

7. Jaki wptyw mialo wejscie w zycie rozporzadzenia (UE) nr 472/2013 na wdrazanie
programow? Czy wykorzystywali Panstwo przepisy rozporzadzenia, a zwlaszcza art. 7
ust. 11? Jezeli nie, dlaczego?

8. O jak wielu przypadkach naruszenia prawa krajowego kwestionujacych zgodnos¢
z prawem decyzji wynikajacych z protokotu ustalen w swoim kraju majg Panstwo
wiedze?

9. Czy sg Panstwo zadowoleni z celow 1 rzeczywistych wynikéw programu w swoim kraju?
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6.2.2014

OPINIA KOMISJI KONTROLI BUDZETOWEJ

dla Komisji Gospodarczej i Monetarnej

w sprawie sprawozdania z dochodzenia w przedmiocie roli 1 dziatan trojki (EBC, Komisja i
MFW) w odniesieniu do krajow strefy euro objetych programem
(2013/2277(IN1))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Michael Theurer

WSKAZOWKI

Komisja Kontroli Budzetowej zwraca si¢ do Komisji Gospodarczej i Monetarnej, wlasciwej
dla tej sprawy, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji nastepujacych
wskazdwek:

1. podkresla, Ze na poczatku kryzysu finansowego 16 z 17 panstw czlonkowskich strefy euro
naruszato kryteria z Maastricht; przypomina znaczenie przestrzegania przez panstwa
cztonkowskie przepisow UE; uwaza, ze mechanizmy kontroli budzetowej musza zostaé
wzmocnione, by wdraza¢ polityke na rzecz zatrudnienia i wzrostu w strefie euro
ustanowiong zarowno w Traktacie z Lizbony, jak i w strategii Europa 2020; wskazuje, ze
Unia nie zdotala zapewni¢ skutecznego wczesnego ostrzegania i w rezultacie podjac
dziatah zwigzanych z nadmiernymi zakumulowanymi deficytami panstw dotknigtych
kryzysem oraz ze zabrakio w Unii odpowiednich mechanizmoéw kontroli deficytow;

2. uwaza, ze europejscy podatnicy wykazali si¢ znaczng solidarnoscia z panstwami
dotknigtymi kryzysem, a w tych panstwach podjeto powazne wysitki w celu zmierzenia
si¢ z problemami strukturalnymi;

3. podkresla, ze zobowigzania do dokonania reform strukturalnych sg warunkiem wsparcia
finansowego w strefie euro;

4. podkresla, ze legitymacja demokratyczna negocjacji trojki i decyzji Eurogrupy jest staba 1
powinna zosta¢ wzmocniona, majac na uwadze, ze trojka jest organem zaledwie

technicznym;

5. wyraza przekonanie, ze makroekonomiczne programy dostosowawcze powinny by¢ takze
oceniane pod katem dalszego usprawniania uwarunkowan prawnych i instytucjonalnych
ksztattujacych skuteczniejszy system kontroli budzetowej;
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10.

11.

12.

13.

14.

oczekuje od krajowych trybunaléw obrachunkowych, ze w pelni ocenig one swoja prawng
odpowiedzialnos$¢ za potwierdzanie zgodnosci z prawem i prawidtowosci transakcji
finansowych 1 skutecznos$ci systemoéw kontroli i nadzoru; wzywa w zwigzku z tym
najwyzsze organy kontroli do zacie$nienia wspolpracy, szczeg6lnie poprzez wymiang
najlepszych praktyk;

wzywa panstwa cztonkowskie do zwigkszenia udziatu specjalistow w organizacjach
rzagdowych 1 bankach centralnych, tak by zmniejsza¢ ryzyko koniecznosci ptacenia za
doradztwo zewngetrzne;

podkresla, ze Europejski Mechanizm Stabilnos$ci, migdzynarodowa organizacja z siedzibg
w Luksemburgu dzialajaca jako state zrodto pomocy finansowej dla panstw
cztonkowskich znajdujacych si¢ w trudnosciach finansowych z maksymalng zdolnoscig
pozyczkowa w wysokosci 500 mld EUR powinien by¢ bezposrednio odpowiedzialny
przed Parlamentem; oczekuje, ze EMS bedzie co sze$¢ miesigcy przedstawiat peine
sprawozdanie ze swojej dziatalno$ci odpowiednim komisjom Parlamentu; zdecydowanie
zaleca w zwiazku z tym, by EMS zmierzat w stron¢ zarzgdzania metoda wspolnotowa, jak
to przewiduje Porozumienie ustanawiajagce EMS; oczekuje takze, ze EMS bedzie
odpowiadat przed Parlamentem,;

krytykuje fakt, Zze Porozumienie ustanawiajace EMS nie przewiduje odpowiednich
postanowien zapewniajacych skuteczng kontrolg zewnetrzng; wyraza ubolewanie, ze w
istocie w art. 24 (dotyczacym kolegium audytoréw) przepiséw wykonawczych do
porozumienia Trybunat Obrachunkowy moze mianowac tylko jednego cztonka, a
przewodniczacy moze zaproponowac dwoch;

wyraza zaniepokojenie postanowieniami art. 24 ust. 6 przepisOw wykonawczych do
porozumienia, na mocy ktoérego uzgodniona procedura informowania Parlamentu polega
na przedstawianiu Parlamentowi przez kolegium audytorow zaledwie rocznego
sprawozdania; podkresla prawo Parlamentu do odbywania debat w sprawie sprawozdania
rocznego z kolegium audytoréw w obecnosci rady zarzadzajace] EMS;

oczekuje, ze Komisja Rada 1 panstwa cztonkowskie bez dalszej zwtoki opracuja spdjna i
solidng polityke zwalczania unikania podatkow (w tym unikania VAT) oraz oszustw
podatkowych, wraz ze skoordynowanymi dziataniami przeciwko rajom podatkowym i
dokonywanym w nich transakcjami;

wskazuje, ze poziomy wspotfinansowania funduszy strukturalnych UE osiagnety 95% w
przypadku niektérych panstw cztonkowskich, na ktore w duzym stopniu wptynal kryzys i
ktore otrzymaty pomoc finansowa z programu dostosowania; podkresla, ze administracje
lokalne 1 krajowe musza zosta¢ wzmocnione, by radzity sobie z wdrazaniem przepisow i
programow UE, tak by przyspieszy¢ absorpcj¢ funduszy strukturalnych;

ubolewa nad niewystarczajacymi wynikami strategii lizbonskiej i przypomina, ze
wsparcie UE powinno si¢ skupi¢ na wzroscie 1 zatrudnieniu,

zauwaza zadania utworzenia Europejskiego Funduszu Monetarnego zastepujacego trojke i
Europejski Mechanizm Stabilnosci; uwaza, ze taki fundusz musiatby by¢ utworzony z
wykorzystaniem instrumentoéw UE, ale powinien by¢ finansowany przez podatnikéw
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panstw cztonkowskich; zwraca uwage na znaczenie wiarygodnego 1 niezaleznego
zarzadzania kryzysowego; uwaza zatem za priorytet, by MFW nadal angazowat si¢ w
zarzadzanie kryzysowe w Europie.
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OPINIA KOMISJI SPRAW KONSTYTUCYJNYCH

dla Komisji Gospodarczej i Monetarnej

w sprawie sprawozdania z dochodzenia w sprawie roli 1 dziatan trojki (EBC, Komisja i MFW)
w odniesieniu do krajow strefy euro objetych programem
(2013/2277(IN1))

Sprawozdawca komisji opiniodawczej: Helmut Scholz

WSKAZOWKI

Komisja Spraw Konstytucyjnych zwraca si¢ do Komisji Gospodarczej 1 Monetarnej,
wiasciwej dla tej sprawy, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji
nastepujacych wskazowek:

A. majac na uwadze, ze niedawno opracowane instrumenty pomocy finansowej dla krajow
strefy euro nie opierajg si¢ na prawie pierwotnym UE, majac rowniez na uwadze, zZe art.
143 TFUE wyraznie okres$la instrumenty dla krajow spoza strefy euro;

B. majac na uwadze, ze Trybunat Sprawiedliwosci, odnoszac si¢ do art. 13 ust. 3
Porozumienia ustanawiajacego Europejski Mechanizm Stabilno$ci, potwierdzit niedawno
(sprawa Pringle), ze Komisja Europejska poprzez swoje zaangazowanie w Porozumienie
ustanawiajagce EMS ma za zadanie ,,wspiera¢ og6lny interes Unii” oraz ,,zapewni¢
zgodnos$¢ protokotow ustalen sporzadzonych w ramach EMS z prawem Unii
Europejskiej”;

C. majac na uwadze, ze art. 151 TFUE stanowi, iz dziatanie podejmowane przez UE 1 jej
panstwa czlonkowskie musi by¢ spdjne z podstawowymi prawami socjalnymi
okreslonymi w Europejskiej karcie spotecznej z 1961 r. 1 Wspdlnotowej karcie socjalnych
praw podstawowych pracownikéw z 1989 r. w celu poprawy m. in. dialogu spotecznego;

D. majac na uwadze, ze art. 152 TFUE stanowi, iz ,,Unia uznaje 1 wspiera role partnerow
spotecznych na swoim poziomie, uwzgledniajac réznorodnos¢ systemow krajowych.
Utatwia ona dialog miedzy nimi, szanujac ich autonomig”;

E. majac na uwadze, ze warunki pomocy finansowej sa uzgadniane wspolnie pomig¢dzy

odno$nymi instytucjami UE, EMS oraz MFW, jednak ostateczng decyzj¢ podejmuje
zawsze rada zarzadzajaca EMS, zgodnie z protokotem ustalen wynegocjowanym
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pomiedzy trojka a rzadem zainteresowanego panstwa cztonkowskiego;

. majac na uwadze, ze trojka stanowita rozwigzanie ad hoc, przyjete pod duza presja czasu

w zwigzku z kryzysem gospodarczym, kiedy to decyzje musialy by¢ podejmowane
szybko, aby wesprze¢ kraje borykajace si¢ ogromnymi trudnosciami, unikna¢ chaotycznej
niewyptacalnosci 1 rozprzestrzenienia si¢ kryzysu na inne panhstwa czlonkowskie,
powstrzymac¢ spekulacje dlugiem publicznym oraz nie dopusci¢ do upadku strefy euro;

. majac na uwadze, ze protokot ustalen podpisany przez panstwa strefy euro ubiegajace si¢

o pomoc finansowa ma negatywny wptyw na prawa socjalne obywateli; majac na uwadze,
ze w tym konteks$cie sprawg najwyzszej wagi jest zagwarantowanie, by opracowywanie

i realizacja programow pomocy finansowej podlegaly odpowiedniej rozliczalnos$ci
demokratycznej zarowno na szczeblu unijnym, jak i krajowym;

podkresla, ze utworzenie Europejskiego Instrumentu Stabilno$ci Finansowej i EMS poza
instytucjami unijnymi stanowi regres w rozwoju Unii, zwlaszcza kosztem Parlamentu,
Trybunatu Obrachunkowego i Trybunatu Sprawiedliwosci;

domaga si¢ zmiany traktatu, aby stworzy¢ w ramach Wspolnoty pojedynczy instrument
pomocy finansowej dla wszystkich panstw cztonkowskich, jako ze wszelkie odstepstwa
od metody wspolnotowej oraz szersze wykorzystanie umow miedzyrzadowych ostabityby
skutecznego 1 opartego na legitymacji demokratycznej rozwigzywania problemow, ktoére
moglyby zagrozi¢ stabilno$ci gospodarczej, finansowej i spotecznej strefy euro i jej
panstw cztonkowskich w przysztosci; dlatego tez domaga si¢ utworzenia Europejskiego
Funduszu Walutowego (EFW);

. jest zdania, ze cho¢ utworzenie trojki jako rozwigzania rezerwowego 1 awaryjnego w celu

ocalenia projektu strefy euro oraz stabilnosci ekonomicznej i finansowej nalezacych do
niej krajéw byto uzasadnione, teraz powinno si¢ zastosowac trwate podejscie oraz
mechanizm skoncentrowany na celach, jakimi sg trwaty wzrost gospodarczy i stabilno$¢
finansowa, po to aby nie dopusci¢ do podobnych sytuacji oraz radzi¢ sobie w razie ich
zaistnienia;

ubolewa, ze system pomocy finansowej nie zostat jeszcze poddany odpowiedniej kontroli
parlamentarnej oraz rozliczalno$ci w ramach traktatow UE;

. jest zdania, ze aktualna analiza prac trojki nad programem dotyczacym panstw

cztonkowskich powinna stanowi¢ wazne zrodto informacji umozliwiajace wyciagnigcie
wnioskOw z przesziosci 1 zastosowanie nowych sposoboéw podejscia do nowych
mechanizmow, ktore nalezy stworzy¢ po to, by w przysztosci nie dopusci¢ do
koniecznosci kosztownej naprawy gospodarek europejskich;

zauwaza, ze cho¢ negocjacje w sprawie protokotu ustalen 1 mandat trojki byty postrzegane
jako nieprzejrzyste, wyborcy krajowi w krajach objetych programem mieli mozliwos¢
zatwierdzenia ogolnych elementow programow dostosowan;

podkresla, ze to gtdéwnie Komisja Europejska, jako jedna z instytucji europejskich
zaangazowanych w ksztalttowanie programow dostosowan gospodarczych rzadoéw
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krajowych, decyzje w ich sprawie oraz kontrol¢ ich zgodnosci z protokotem ustalen, musi
by¢ rozliczalna wobec Parlamentu Europejskiego; apeluje, by w ramach nastgpne;j
konwencji podjeto odnosne decyzje bedace przedmiotem regularnych sprawozdan dla
Parlamentu Europejskiego; podkresla konieczno$¢ zagwarantowania bezposrednie;j
rozliczalno$ci demokratycznej instytucji europejskich wobec Parlamentu Europejskiego, a
rzadow panstw cztonkowskich wobec ich parlamentow;

8. podkresla, ze w ramach dgzenia do stabilnos$ci gospodarczej i1 finansowej w panstwach
cztonkowskich i catej Unii nie nalezy naruszac stabilnosci spotecznej, europejskiego
modelu spotecznego 1 praw socjalnych obywateli UE; podkresla, ze zaangazowanie
partneréw spolecznych w dialog gospodarczy na szczeblu europejskim przewidziany w
traktatach musi znalez¢ si¢ w programie politycznym; wzywa do niezbednego
zaangazowania partnerow spolecznych w opracowywanie i wdrazanie programow
dostosowan, obecnie 1 w przysztosci;

9. domaga si¢ pilnego wyjasnienia obowigzkoéw poszczeg6élnych instytucji bedacych
cztonkami trojki oraz ich stosunkéw z Eurogrupa;

10. uwaza, ze nalezy ponownie zdefiniowac relacje strefy euro z MFW z mysla o stopniowym
wycofaniu bezposredniego zaangazowania MFW w rozwigzywanie problemow
dotyczacych dtugu panstwowego w strefie euro;

11. podkresla, ze instytucje UE sa w peini zwigzane prawem UE oraz ze w ramach trojki

zobowigzane s3 postgpowac w oparciu o prawa podstawowe, ktore — na mocy art. 51
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — obowigzuja przez caty czas.
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