Eurépsky parlament

2014-2019
Dokument na schodzu
A8-0390/2016
20.12.2016
0 moznom Vyvoji a Upravach stcasnej institucionalnej Struktary Eurdpskej tinie
(2014/2248(IN1))
Vybor pre Ustavné veci
Spravodajca: Guy Verhofstadt
RR\1113285SK.docx PE585.741v02-00

SK SK



SK

PR_INI

OBSAH

Strana

NAVRH UZNESENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU .....cc.ovvvivicrneiiereeeseseeessesseesesssenenes 3
MENSINOVE STANOVISKO ......c.cooiiiieiriereeeeeeeeseesesee s ses s aes s sssasssssessesss s ses s ses s ssnens 21
MENSINOVE STANOVISKO ......ooiiiuiiierieieieieieetesiese et 22
STANOVISKO VYBORU PRE ROZPOCET ......ooveveiverereieieeieeeseeeseessssses s s 24
STANOVISKO VYBORU PRE KONTROLU ROZPOCTU .......ovverveeinrerereerisrsssnseensennens 27
VYSLEDOK ZAVERECNEHO HLASOVANIA V GESTORSKOM VYBORE ................. 31
PE585.741v02-00 2/31 RR\1113285SK.docx



NAVRH UZNESENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU

0 moZnom VYVOji a apravach sicasnej institucionalnej Struktury Eurépskej tunie
(2014/2248(IN1))

Europsky parlament,

- so zretelom najma na ¢lanky 1, 2, 3, 6, 9, 10, 14, 15, 16, 17, 48 a 50 Zmluvy
0 Eurdpskej unii a na ¢lanky 119, 120 — 126, 127 — 133, 136 - 138, 139 - 144, 194 a
352 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie (ZFEU) a k nej pripojené protokoly,

— so zretel'om na Chartu zakladnych prav Eurdpskej tnie,

— 50 zretelom na spravu predsedu Eurdpskej komisie v Uzkej spolupréci s predsedom
Europskej rady, predsedom Eurdpskeho parlamentu, prezidentom Europskej centralnej
banky a predsedom Euroskupiny z 22. jana 2015 s nd&zvom Dobudovanie eurdpskej
hospodarskej a menovej Unie (tzv. sprava piatich predsedov)?,

—  so zretelom na svoje legislativne uznesenie z 19. novembra 2013 o ndvrhu nariadenia
Rady, ktorym sa ustanovuje viacro¢ny finanény ramec (VFR) na roky 2014 — 20202,
a na svoje rozhodnutie z 19. novembra 2013 0 uzavreti Medziinstitucionalnej dohody
medzi Europskym parlamentom, Radou a Komisiou o rozpoc¢tovej discipline, spolupraci

Vv rozpod&tovych otdzkach a riadnom finanénom hospodéreni®,

— S0 zretel'om na VFR a medziinstitucionalnu dohodu v zneni prijatom 2. decembra
20134,

— S0 zretelom na ¢innost’ a priebeznu spravu skupiny na vysokej urovni pre vlastné
zdroje®,

— S0 zretelom na z&very Eurdpskej rady z 18. — 19. februara 2016 o novom rieseni pre
Spojene kral'ovstvo v ramcei Europskej unie, ktoré je vzh'adom na rozhodnutie
Spojeného kralovstva vystapit’ z Unie bezpredmetné;

—  so zretelom na rozhodnutie o vystipeni z EU, ktoré prinieslo referendové hlasovanie
V Spojenom kréalovstve,

— 50 zretelom na $tandardny Eurobarometer 84 z jesene 2015 s nazvom Verejna mienka
v Eurdpskej unii a na osobitny barometer Eurépskeho parlamentu z juna 2016 s ndzvom
Eurdpania v roku 2016: vnimanie a o¢akavania, boj proti terorizmu a radikalizcii,

— 5o zretelom na stanovisko 2/13 Stdneho dvora Eurdpskej tnie k navrhu dohody
0 pristupeni EU k Eurépskemu dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobéd

1 http://ec.europa.eu/priorities/sites/beta-political/files/5-presidents-report_sk.pdf.
2. v. EU C 436, 24.2.2016, s. 49.

3U.v. EU C 436, 24.2.2016, s. 47.

4U.v. EU L 347, 20.12.2013, s. 884.

5 http://ec.europa.eu/budget/mff/hlgor/index_en.cfm.
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(Eurdpsky dohovor o I'udskych pravach — ECHR)?,

- so zretelom na rozhodnutie Europskej rady z 28. juna 2013, ktorym sa stanovuje
zlozenie Eurépskeho parlamentu?,

— S0 zretel'om na svoje uznesenie z 12. decembra 2013 k Gstavnym problémom
viacstranného riadenia v Eurdpskej unii®,

— S0 zretel'om na svoje uznesenie z 15. aprila 2014 o VFR na roky 2014 — 2020:
ziskavanie skusenosti a d’alsi postup?,

- so zretelom na svoje uznesenia z 22. novembra 2012 o vol'bach do Eurdpskeho
parlamentu v roku 2014° a zo 4. jlla 2013 o zlepseni praktickych opatreni tykajucich sa
konania volieb do Eurdpskeho parlamentu v roku 2014°,

— S0 zretel'om na svoje uznesenie z 20. novembra 2013 0 umiestneni sidiel institacii
Eurdpskej tnie’,

- so zretelom na svoje uznesenie z 28. oktobra 2015 o eurdpskej iniciative ob&anov?®,

— S0 zretel'om na svoje uznesenie z 11. novembra 2015 o reforme volebného zakona
Eurdpskej Unie a na navrh na zmenu Aktu o priamych a v§eobecnych vol'bach
poslancov Eurdpskeho parlamentu priamym vieobecnym hlasovanim®,

— 50 zretelom na Svoje uznesenie z 28. jina 2016 o rozhodnuti vystupit' z EU
vyplyvajlcom z referenda v Spojenom kralovstve??,

—  so zretel'om na svoje uznesenie z XXXXX 0 zlepseni fungovania Europske;j
unie vyuzitim potencialu Lisabonskej zmluvy,

— 50 zretelom na svoje uznesenie z XXXXX o rozpo¢tovej kapacite pre eurozonu,

— so zretelom na svoje uznesenie z 25. oktdbra 2016 s odporti¢aniami pre Komisiu o
zriadeni mechanizmu EU pre demokraciu, pravny $tat a zakladné praval?,

- so zretelom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1624 zo 14.
septembra 2016 o eurdpskej pohraniénej a pobreznej strazil?,

1 Stanovisko 2/13 SD z 18. decembra 2014.

2. v. EU L 181, 29.6.2013, s. 57.

3 Prijaté texty, P7_TA(2013)0598.
4 Prijaté texty, P7_TA(2014)0378.
5 Prijaté texty, P7_TA(2012)0462.
® Prijaté texty, P7_TA(2013)0323.
" Prijaté texty, P7_TA(2013)0498.
8 Prijaté texty, P8_TA(2015)0382.
9 Prijaté texty, P8_TA(2015)0395.
10 Prijaté texty, P8_TA(2016)0294.
1 Prijaté texty, P8_TA(2016)0409.
129, v.EU L 251, 12.5.2016, s. 1.
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—  so0 zretelom na stanovisko Europskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
20 16. septembra 2015 a stanovisko Vyboru regionov z 8. jula 20152,

— so zretel'om na vyhlésenie predsedov talianskej snemovne Camera dei deputati,
francuzskeho Narodného zhromazdenia, nemeckého Spolkového snemu a luxemburske;j
Poslaneckej snemovne s nazvom Vicsia eurdpska integracia: cesta vpred, podpisané
14. septembra 2014, ktoré v sicasnosti schvalilo viacero komér narodnych parlamentov
v EU,

- so zretelom na stanovisko Vyboru regionov z 31. januara 2013 s nazvom Posiliiovanie
obcianstva Unie: podpora volebného prava obanov EU?,

- so zretelom na ¢lanok 52 rokovacieho poriadku,

— so zretelom na spravu Vyboru pre Gstavné veci a stanoviska Vyboru pre rozpocet a
Vyboru pre kontrolu rozpoé¢tu (A8-0390/2016),

A. kedZze ciel'om tohto uznesenia je poskytnut’ rieSenia, ktoré sa nedaju dosiahnut’
stcasnymi nastrojmi stanovenymi v zmluvéch, a teda ich mozno realizovat’ len
prostrednictvom zmeny zmluvy v buducnosti;

B.  kedZe neschopnost institucii EU vyrovnat sa s hlbokymi a po¢etnymi krizami, ktorym
Unia v suc¢asnosti &eli a ktoré sa zname aj ako ,,mnohostranna kriza®, vratane ich
finan¢nych, hospodarskych, socialnych a migraénych doésledkov a vzostup
populistickych stran a nacionalistickych hnuti ved( k tomu, Ze rastuca ¢ast’
obyvatel'stva prejavuje zvySenu nespokojnost’ s fungovanim Eurdpskej unie v jej
sucasnej podobe;

C. kedZe tieto podstatné eurdpske vyzvy nemozu zvladnut jednotlivé Clenské Staty
samostatne, ale potrebna je spolocna reakcia Europskej unie;

D.  kedZe pokrok pri budovani Unie, ktord moze skutoéne naplnit’ a dosiahnut’ stanovené
ciele, je naruseny v désledku zlyhania spravy, ku ktorému dochéadza z dévodu
nepretrzitého a systematického Usilia o0 dosiahnutie jednomyselnosti v Rade (ktoré stale
vychéadza z tzv. luxemburskeho kompromisu), a pre to, ze neexistuje jeden déveryhodny
organ vykonnej moci, ktory by mal Gplnt demokraticku legitimitu a pravomoc prijimat’
ucinné opatrenia v Sirokom spektre politik; ked’Ze nedavne priklady, ako nedostatocne
riadené uteCenecké toky, pomalé o€istenie nasich bank po vypuknuti financnej krizy
a chybajica okamzita spolo¢na reakcia na vnitornl a vonkajsiu hrozbu terorizmu, jasne
preukazali neschopnost’ Unie ti¢inne a rychlo reagovat’;

E. kedZe EU nedokaze naplnit o¢akavania europskych ob&anov, pretoze sa v celom
rozsahu nevyuziva potencial si¢asnych zmlav, ktoré neposkytuju vsetky potrebné
nastroje, pravomoci a rozhodovacie postupy na ucinné riesenie tychto spolo¢nych
cielov;

F.  kedZe tento problém v kombinacii s absenciou spolo¢nej vizie ¢lenskych Statov, pokial

10J € 013, 15.1.2016, p. 183.
20J C 313, 22.9.2015, p. 9.
30.v. EU C 62, 24.2. 2013, 5. 26.
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ide 0 budticnost’ nasho kontinentu, vedie k nebyvalému narastu ,,euroskepticizmu®,
ktory prinasa navrat k nacionalizmu a riziko oslabenia, ¢i dokonca mozného rozpadu
Unie;

G. kedze systém, ktory ¢lenskym Statom umoznuje uchyl'ovat’ sa k rieSeniam ,,a la carte*
a bol d’alej posilneny vd’aka Lisabonskej zmluve, viedol k zvy3eniu zloZitosti Unie
a k zdoérazneniu jej vnutornych rozdielov; ked’ze napriek flexibilite, ktoru zmluvy
ponukaju, viacero ¢lenskych statov dostalo vynimky z uplatiiovania primarneho prava,
¢im sa vytvoril neprehl'adny systém prelinajicich sa okruhov spoluprace a st'azila sa
demokraticka kontrola a zodpovednost’;

H. kedZe zmluvy ponukaju formy flexibilnej a diferencovanej integracie na urovni
sekundarneho prava prostrednictvom néstrojov posilnenej a struktarovanej spoluprace,
ktoré by sa mali uplatiiovat’ na obmedzené mnozstvo politik a zaroven by mali byt
inkluzivne, aby sa tak mohli zapojit’ vSetky ¢lenské sStaty; ked’ze vplyv posilnenej
spolupréce je po dvadsiatich rokoch od jej zavedenia stale obmedzeny; ked’Ze posilnena
spolupraca sa vyuzila v troch pripadoch, a to v stvislosti so spolo¢nymi predpismi pre
rozhodné pravo tykajlce sa rozvodov medzinarodnych dvojic, s eurépskym patentom
s jednotnym u¢inkom a so zavedenim dane z finan¢nych transakcii (DFT); ked’ze
posilnena spolupraca sa musi vyuzivat’ ako prvy krok k integracii politik, ako je
spolo¢na bezpeénostna a obranné politika (SBOP), a nie ako nastroj podpory rieSeni ,,a
la carte®;

I.  kedze metdda Spolocenstva sa musi zachovat’ a nesmu ju nartiSat’ medzivladne rieSenia,
a to ani v oblastiach, v ktorych podmienky ucasti nespliiajii vSetky ¢lenské Staty;

J.  kedZze euro je menou Unie (¢lanok 3 ods. 4 Zmluvy o EU), ale Spojené kralovstvo
ziskalo vynimku z povinnosti prijat’ euro (protokol ¢. 15), Dansko ma tstavnti vynimku
(protokol &. 16), Svédsko prestalo dodrziavat’ konvergenéné kritéria pre euro
a v Europskej rade sa otvorene rokovalo 0 moznosti, ze Grécko prestane pouzivat’
jednotni menu; ked’Ze po splneni vSetkych pozadovanych kritérii su vSetky ¢lenské
Staty povinné prijat’ spolo¢ni menu, no pre ¢lenské Staty, ktoré prijmu euro po jeho
zavedeni, nebol stanoveny ziadny harmonogram;

K.  kedZe v savislosti so Schengenom, s vol'nym pohybom 0s6b a naslednym zrusenim
kontrol na vnatornych hraniciach, teda s ustanoveniami formalne za¢lenenymi
do zmlav, dostali Spojené kralovstvo a Irsko moznost’ nezuastnit’ sa (tzv. opt-out);
ked’ze Styri d’alSie Clenské Staty sa na tejto politike tiez nezGCastiiuja aj napriek tomu, Ze
je pre ne povinna, ale zaroveii sa trom krajindm mimo Eur6pskej unie poskytla moznost’
byt’ sucast’ou tejto politiky (tzv. opt-in); ked’Ze tato roztrieStenost’ brani nielen Uplnému
zruSeniu niektorych zostavajacich vnitornych hranic, ale zaroven predstavuje t'azkosti
pri vytvarani skutoéného vnutorného trhu a plne integrovaného priestoru slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti; pripomina, Ze za¢lenenie do schengenského priestoru musi
zostat’ cielom pre vietky ¢lenské staty EU;

L.  kedZe vynimky pre konkrétne &lenské §taty ohrozujt jednotné uplatiovanie prava EU,
vedu k priliSnej zlozitosti z hl'adiska riadenia, ohrozuju stidrznost’ Unie a naruSuju
solidaritu medzi jej ob¢anmi;
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ked’ze od nadobudnutia G¢innosti Lisabonskej zmluvy a este vyraznejSie v dosledku
finan¢nej, migracnej a bezpecnostnej krizy Eurdpska rada rozsirila svoju tilohu

0 kazdodenné riadenie prostrednictvom prijimania medzivladnych néstrojov mimo
ramca EU, napriek tomu, Ze nema za tlohu vykonavat’ legislativne funkcie, ale
poskytovat’ Unii potrebné podnety na jej rozvoj a uréovat’ jej vieobecné politické
smerovanie a priority (¢lanok 15 ods. 1 Zmluvy o EU);

ked’ze spoliehanie sa na jednomysel'nost’ v Eurdpskej rade a jej neschopnost’ dosiahnut’
tuto jednomysel'nost’ viedla k prijimaniu medzivladnych nastrojov mimo pravneho
ramca EU, akymi st Eurépsky mechanizmus pre stabilitu (EMS), Zmluva o stabilite,
koordinacii a sprave v hospodarskej a menovej Unii (TSCG, zndma aj ako rozpoctova
dohoda); ked’Ze to isté plati aj pre dohodu s Tureckom o syrskej uteceneckej krize;

ked’Ze napriek tomu, ze V ¢lanku 16 zmluvy TSCG sa ustanovuje, Ze do piatich rokov
od datumu nadobudnutia u¢innosti (pred 1. januarom 2018) sa musia prijat’ potrebné
kroky na za¢lenenie rozpoétovej dohody do pravneho ramca Unie, a ked’ze podobné
ustanovenia sa zahrnuté do Dohody o prevode a mutualiz&cii prispevkov do jednotného
fondu na rieSenie krizovych situécii, je jasné, ze odolnost’ eurozény voci krize vratane
dobudovania bankovej tinie nemozno dosiahnut’ bez d’alSieho prehlbovania fiskalnych
opatreni a bez vytvorenia spol'ahlivejsej, G¢innejsej a demokratickejSej formy riadenia;

ked’ze tento novy systém riadenia predpoklada, ze Komisia sa stane skutocnou vladou,
ktord sa bude zodpovedat’ Parlamentu a bude schopna formulovat’ a vykonavat
spolo¢nu fiskalnu a makroekonomicku politiku, ktor eurozona potrebuje, pricom musi
mat’ k dispozicii prostriedky a rozpocet zodpovedajuci rozsahu uloh; ked’ze toto si
okrem opatreni v ramci platného primarneho prava vyzaduje aj reformu Lisabonskej
zmluvy;

ked’ze to plati aj v pripade potrebnych reforiem a modernizacie finanénych zdrojov celej
Europskej tnie; ked’Zze dohodu o sti¢asnom viacrocnom finanénom ramci (VFR) sa
podarilo dosiahnut’ az po dlhych a naméhavych rokovaniach a zarover sa prijalo
rozhodnutie vytvorit’ skupinu na vysokej Grovni, ktord ma preskimat’ systém ,,vlastnych
zdrojov* prijmu Unie a podat’ spravu v roku 2016; ked’ze su¢asny VFR znaéne
obmedzuje finan¢ni a politickd autonémiu Unie, lebo viésinu prijmov tvoria
vnutroStatne prispevky ¢lenskych Statov a vel’kd cast’ vydavkov je vopred urena

na platby, ktoré plynua spétne tym istym ¢lenskym Statom; ked’Ze prispevky ¢lenskych
Statov odvijajuce sa od HNP/HND st zatial’ najva¢sim zdrojom prijmov;

ked’ze v porovnani s predchadzajucim VFR je su¢asny VFR v nominalnom vyjadreni
niz8i, hoci okolnosti si vyZaduju vel’ké fiskalne usilie na pomoc ute€encom a oZivenie
hospodarskeho rastu, socialnej sudrznosti a finan¢nej stability;

ked’Ze poziadavka jednomysel'nosti v danovej politike brani rieSeniu existencie
danovych rajov v Eurdpskej Unii a skodlivych danovych politik ¢lenskych statov; ked’ze
mnohé z tychto postupov nartsaju fungovanie vnatorného trhu, ohrozuju prijmy
¢lenskych $tatov a v konecnom dosledku prenasaju bremeno na obanov a MSP;

ked’ze Eurdpska tnia je Gistavnym systémom zalozenym na zdsadach pravneho Statu;
ked’ze je potrebné zmenit’ zmluvy, aby Eurépsky sudny dvor (SD) ziskal pravomoc
nad vsetkymi aspektmi pravnych predpisov EU, v sulade so zasadou del'by moci;
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U. kedZe EU je zaloZena aj na hodnotéach ucty k Pudskej dostojnosti, slobody, demokracie,
rovnosti, pravneho Statu a dodrziavania l'udskych prav vratane prav oséb patriacich k
mensinam; ked’Ze existujuce nastroje EU na posudzovanie a sankcionovanie poruseni
tychto zasad zo strany Clenskych Statov sa ukazali ako nedostato¢né; ked’ze konania
0 poruseni predpisov v suvislosti s konkrétnymi pravnymi aktmi alebo krokmi
&lenského §tatu, ktorymi porusuje pravo EU, nepostatujii na rieSenie systematického
porusovania zakladnych hodnét EU; ked’ze podl'a &lanku 7 ods. 1 Zmluvy o EU prijima
Rada rozhodnutie 0 jasnom riziku vazneho porusenia zakladnych hodnét Stvorpatinovou
vigsinou svojich ¢lenov a Podl'a ¢lanku 7 ods. 2 Zmluvy o EU Eurdpska rada
jednomyselne rozhoduje o existencii zavazného alebo pretrvavajiceho porusenia
hodnét; ked’ze v dosledku toho sa zatial’ neuplatnilo ani preventivne opatrenie podla
¢lanku 7 ods. 1 Zmluvy o EU ani sankény mechanizmus podla élanku 7 ods. 2 a 3
Zmluvy o EU;

V. kedZze sa zd4, ze EU dokéze lepsie ovplyvitovat politiky v oblasti zékladnych prav,
zasad pravneho $tatu a korupcie vo faze, ked’ su Staty eSte len kandidatmi na ¢lenstvo
v Unii; ked’Ze mechanizmus pravneho §tatu by sa mal rovnakou mierou uplatiiovat’ na
vSetky Clenské Staty;

W. ked’Ze preskiimanie je potrebné aj na obnovenie rovnovahy a zadsadnu modernizaciu
fungovania Unie s cielom vytvorit’ menej byrokraticky pravny ramec a zabezpegit’
u¢innejsiu tvorbu politik, ktora bude blizsia potrebam ob&anov; ked’ze Unia musi mat
potrebné pravomoci na to, aby mohla napredovat’ pri dosahovani niektorych jej
vytycenych ciel'ov, medzi ktoré patri energeticka tinia, socialna sudrznost’ a Usilie
0 plnu zamestnanost’, spravodlivé a spolo¢né riadenie migracie, ako aj vnutorna
a vonkajsia bezpecnostna politika;

X.  ked’Ze rozvijanie systematického dialégu s organizaciami ob¢ianskej spolo¢nosti
a posiliiovanie socialneho dialdgu na vsetkych tirovniach v stlade so zasadou
stanovenou v &lanku 11 ZFEU je kI'i¢om k prekonaniu euroskepticizmu, upevneniu
vyznamu eurdpskeho rozmeru solidarity, socialnej sudrznosti a budovaniu
participativnej a inkluzivnej demokracie ako doplnku k zastupitel'skej demokracii;

Y. kedZe v poslednom desatroci sa bezpe¢nostna situdcia v Eurdpe znacne zhorsila,
a to najma v nasom susedstve: jednotlivé ¢lenské Staty si uz nedokazu samy zaruéit
vlastnu vnatornl a vonkajsiu bezpecnost’;

Z. kedZe znizenim obranyschopnosti Eurépy sa obmedzila schopnost’ Eur6py Sirit’ stabilitu
za nasSimi bezprostrednymi hranicami; ked’ze tato situacia ide ruka v ruke s neochotou
naSich americkych spojencov zasiahnut’, ak Eurdpa nie je pripravena prevziat’ svoj
podiel zodpovednosti; ked’ze by sa mala posilnit’ obranna politika EU a vytvorit
komplexné partnerstvo EU-NATO a zaroveii by sa malo Unii umoznit’ konat’
samostatne pri operaciach v zahranié¢i, hlavne s ciel'om stabilizovat’ susedstvo; ked’ze
Z toho vyplyva potreba intenzivnejsej spoluprace medzi ¢lenskymi Statmi a zaclenenia
niektorych ich obrannych kapacit do europskeho obranného spolocenstva, ¢o je v stlade
s novou eurodpskou bezpecnostnou stratégiou;

AA. kedze ziadna z tzv. premost'ovacich doloziek, ktoré boli stanovené v Lisabonskej
zmluve s cielom zefektivnit’ reformu spravy Unie, nebola zavedena a v sti¢asnej situacii
je nepravdepodobné, Ze by sa tak stalo; ked’Ze, naopak, v désledku rozhodnutia
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AB.

AC.

AD.

AE.

AF.

AG.

Eurdpskej rady z 18. — 19. juna 2009 0 znizeni poétu ¢lenov Komisie, stanovenom
v Lisabonskej zmluve, sa okamzite pouzilo ustanovenie o vyluceni (let-out);

ked’ze vol'by do Eurdpskeho parlamentu v roku 2014 po prvykrat priamo viedli

k nominacii kandidata na predsedu Komisie; ked’ze ob¢ania vsak, zial’, nemali moznost’
volit’ kandidatov priamo; ked’ze nadnarodny charakter europskych volieb by sa mal
d’alej posilnit’ zavedenim jasného pravneho zakladu, ktorym sa zabezpeéi zachovanie

a rozvoj tohto nového systému; ked’ze obCania navyse len tazko rozumeji vzajomnym
vazbam medzi predsedom Komisie a predsedom Eurdpskej rady;

ked’Ze naliehavost reformy Unie prudko vzrastla po rozhodnuti o vystipeni z Eurépskej
Unie, ktoré prinieslo referendum v Spojenom kralovstve; ked’Ze pri rokovaniach

0 podmienkach vystupenia Spojeného kral'ovstva sa musi zohl'adnit’ aj rdmec jeho
budiceho vztahu s Uniou; ked’ze o tejto dohode sa musi rokovat’ v stlade s ¢lankom
218 ods. 3 ZFEU a v mene Unie ju musi uzatvorit Rada, ktora sa uznasa kvalifikovanou
vacsSinou po udeleni suhlasu Eurdpskeho parlamentu; ked’ze Parlament by teda mal byt
v plnom rozsahu zapojeny do rokovacieho procesu;

ked’Ze odchod Spojeného kralovstva by bol prileZitostou na zniZenie zloZitosti Unie
a objasnenie toho, ¢o skuto¢ne znamena clenstvo v Unii; ked’Ze do budtcnosti treba
jasny ramec pre vztahy EU s neélenskymi krajinami v jej susedstve (so Spojenym
kralovstvom, s Norskom, so Svajéiarskom, s Tureckom, Ukrajinou atd’.); ked’ze uz
zakladatelia Unie predpokladali, Ze by mohol existovat uréity typ ,.statatu pridruzenej
krajiny*;

ked’Ze v tejto dolezitej otdzke sa zmluvami prendsa na Eurdpsky parlament Sest’
osobitnych pravomoci, konkrétne: pravo navrhovat’ zmeny zmlav (¢lanok 48 ods. 2
Zmluvy o EU), pravo, aby sa Eurdpska rada poradila s Parlamentom v stvislosti

so zmenami a doplneniami zmluv (élanok 48 ods. 3 pododsek 1 Zmluvy o EU), pravo
trvat’ na zvolani konventu proti voli Eurdpskej rady (¢lanok 48 ods. 3 pododsek 2
Zmluvy o EU), pravo na poradu s Parlamentom pred prijatim rozhodnutia Eurdpskej
rady, ktorym sa menia alebo dopliiiaju vietky alebo niektoré ustanovenia tretej Casti
ZFEU (¢lanok 48 ods. 6 pododsek 2 Zmluvy o EU), pravo iniciovat’ prerozdelenie
kresiel v Parlamente pred nasledujucimi vol'bami (¢lanok 14 ods. 2 Zmluvy o EU)

a pravo navrhnut jednotny volebny postup (¢lanok 223 ods. 1 ZFEU);

ked’Ze sa musia zachovat’ ulohy Eurépskeho hospodarskeho a socialneho vyboru
(EHSV) a Vyboru regionov (VR) ako institucionalnych zastupcov organizacii
obcianskej spolo¢nosti a regionalnych a miestnych aktérov, pretoze ich nazory
prispievaju k zvyseniu demokratickej legitimnosti tvorby politiky a legislativnych
procesov,

ked’ze prevazna viacsina regionalnych a miestnych samosprav Unie sa prostrednictvom
Vyboru regionov trvale vyjadruje v prospech integrovanejsej EU s G¢innym riadenim;

domnieva sa, Ze €as krizového riadenia prostrednictvom postupne prijimanych
rozhodnuti ad hoc sa skon¢il, pretoZe prinasa len opatrenia, ktoré st casto nedostatocné
a oneskorené; je presvedceny, Ze teraz nastal ¢as dokladne sa zamysliet’ na tym, ako
odstranit’ nedostatky v riadeni Eurdpskej tnie prostrednictvom rozsiahlej a hibkove;j
revizie Lisabonskej zmluvy; domnieva sa, Ze zatial moZno uskutocnovat’ kratkodobé
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a strednodobé riesenia vyuzitim potencialu platnych zmlav v plnom rozsahu;

2. konstatuje, Ze reforma Unie by nemala priniest’ navrat k zvy$enému vplyvu narodnych
vlad a medzivladnej spoluprace, ale mala by smerovat’ k modernizacii EU
prostrednictvom vytvorenia novych nastrojov, t¢innych novych eurépskych kapacit
a vacsej demokratizécie rozhodovacieho procesu;

3.  zddéraznuje, ze z vysledkov nedavneho prieskumu Eurobarometra vyplyva, ze obCania
EU si napriek vieobecne rozsirenému presvedéeniu nad’alej plne uvedomuijl vyznam
skutoénych eurdpskych riesenil, okrem iného v oblasti bezpeénosti, obrany a migracie,
a podporuju ich;

4.  svelkymi obavami sleduje, ako rastuci pocet podskupin ¢lenskych statov sposobuje
nedostatok transparentnosti, ¢im oslabuje jednotu Unie a znizuje doveru 'udi; domnieva
sa, ze vhodnym formatom na diskusie o buducnosti Unie je EU 27; zdéraziiuje, Ze
rozdrobenie diskusie na rozne formaty ¢i skupiny ¢lenskych statov by bolo
kontraproduktivne;

5. zdoraziuje, ze komplexnd demokraticka reforma zmlav sa musi dosiahnut’
prostrednictvom Gvah o buducnosti EU a dohody 0 vizii pre siiéasné a budiice generécie
europskych obcanov, ¢o povedie ku konventu, ktory zarucuje inkluzivnost’,
lebo pozostava zo zastupcov narodnych parlamentov, vlad vSetkych ¢lenskych $tatov,
Komisie, Eurépskeho parlamentu a poradnych organov EU, a tiez poskytuje vhodnu
platformu na takéto Uvahy a umoziuje zapojenie eurdpskych obanov a ob¢ianske;j
spolo¢nosti;

Koniec Eurdpy ,,a la carte*

6.  vyjadruje pol'utovanie nad skuto¢nost'ou, ze vzdy, ked” sa Eurdpska rada rozhodne
uplatnit’ medzivladne postupy a obist’ tzv. metodu Unie, vymedzenti v zmluvéch, vedie
to nielen k znizeniu u¢innosti tvorby politik, ale prispieva tiez k rasticemu nedostatku
transparentnosti, demokratickej zodpovednosti a kontroly; domnieva sa, Ze
diferencovany pristup sa da predstavit’ len ako do¢asny krok na ceste k t¢innejse;j
a integrovanej$ej tvorbe politik EU;

7. domnieva sa, ze tzv. metoda Unie je jedinou demokratickou metédou prijimania
pravnych predpisov, ktord zarucuje zohl'adnenie v§etkych zaujmov, najmé spolo¢ného
eurépskeho zaujmu; pod pojmom ,,metdda Unie* rozumie legislativny postup, podl'a
ktorého Komisia v rdmci svojej pradvomoci vykonného organu iniciuje legislativu,
Parlament zastupujtci obanov a Rada zastupujuca ¢lenské Staty spolurozhodujt
na zéklade vacSinového hlasovania, pricom povinnost’ jednomyselného hlasovania
v Rade sa stava absoldtnou vynimkou, a Stidny dvor zabezpeéuje dohl'ad a kone¢nti
sidnu kontrolu; trva na tom, aby sa metéda Unie dodrziavala aj v naliehavych
pripadoch;

8. Zzatychto okolnosti povazuje za potrebné opétovne potvrdit’ ulohu ,,¢oraz uzsieho
spojenectva medzi narodmi Eurdpy* (¢lanok 1 Zmluvy o EU) s cielom zmiernit’
akukol'vek tendenciu smerujicu k dezintegracii a opatovne objasnit’ moralny, politicky

! Standardny Eurobarometer 84 — jesent 2015 a Osobitny Eurobarometer EP — jan 2016.
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10.

11.

12.

a historicky ucel, ako aj Ustavnd povahu EU;

navrhuje menej obmedzujtci charakter poziadaviek na nadviazanie posilnenej
a strukturovanej spoluprace, medziinym prostrednictvom znizenia miniméalneho poctu
zucCastnenych Clenskych statov;

navrhuje, aby sa pri d’al$ej revizii zmlav odstranili alebo aspon razne obmedzili postupy
opt-out, opt-in a vynimiek pre jednotlivé ¢lenské Staty na Grovni primarneho prava EU,
¢im by sa zracionalizovala suc¢asné nesystematicka diferencidcia;

odporuca, aby sa zadefinovalo a rozvinulo partnerstvo so zamerom vytvorit’ okruh
partnerov v okoli EU pre $taty, ktoré nevstiipia alebo nemozu vstipit’ do Unie, no
napriek tomu by s fiou chceli udrziavat’ uzky vzt'ah; domnieva sa, Ze tento vztah by sa
mal spajat’ s povinnostami zodpovedajucimi prisluSnym pravam, ako je finan¢ny
prispevok a, ¢o je doleZitejsie, reSpektovanie zakladnych hodnot a zasad pravneho Statu
Unie;

je presvedéeny, Ze by sa mal zachovat jednotny inStituciondlny rdmec, aby sa tak
dosiahli spolo¢né ciele Unie a zarucila zasada rovnosti vSetkych obcanov a ¢lenskych
Statov;

Vystupenie Spojeného kral'ovstva z Europskej Gnie

13.

14.

15.

poznamenava, Ze tento novy typ partnerstva by mohol byt’ jednym z moznych
vysledkov re$pektovania vole vicsiny obéanov Spojeného kralovstva vystipit z EU;
zdoraznuje, Ze vystipenie Spojeného kralovstva ako jedného z vicsich clenskych Statov
a najvicsieho ¢lenského Statu mimo eurozony ovplyvni pevnost’ a institucionalnu
rovnovahu v ramci Unie;

potvrdzuje, e ustavné prvky Unie, najma integrita jednotného trhu a skutoénost’, Ze ju
nemozno oddelit’ od §tyroch zakladnych slobod Unie (vol'ny pohyb kapitélu, osob,
tovaru a sluzieb), su zdkladnymi, neoddelitelnymi piliermi Unie, rovnako ako existencia
pravneho Statu, ktorti zarucuje Stidny dvor Eurdpskej unie; potvrdzuje, Ze tato ustavna
jednota neméze prestat’ existovat’ pocas rokovani o odchode Spojencho kralovstva

z Unie;

7iada, aby sa vzhl'adom na rozhodnutie obanov Spojeného kralovstva vystapit’ z Unie
presunuli sidla Eurdpskeho organu pre bankovnictvo a Europskej agentary pre lieky,
ktoré sa v sti¢asnosti nachadzaju v Londyne, do iného ¢lenského $tatu;

Nové hospodarske riadenie pre hospodarsky rast, socidlnu s\drznost’ a financ¢n( stabilitu

16.

17.

je hlboko znepokojeny narastajucimi hospodarskymi a socialnymi rozdielmi

a nedostatkom hospodarskych reforiem a finan¢nej stability v rAmci hospodarskej

a menovej tnie (HMU), ako aj stratou konkurencieschopnosti hospodarstiev mnohych
¢lenskych §tatov; tento stav je sposobeny najma tym, Ze neexistuje spolo¢na fiskalna

a hospodarska politika; domnieva sa preto, ze spolo¢na fisSkalna a hospodarska politika
by sa mala stat’ spolonou pravomocou Unie a ¢lenskych $tatov;

domnieva sa, ze pakt stability a rastu ani dolozka o nepreberani zavazkov
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

a zodpovednosti (dolozka ,,no bail-out®, &lanok 125 ZFEU) vo svojej sa¢asnej podobe
nedosahujii zamyslané ciele; je presvedéeny, ze EU musi zamietnut’ pokusy o navrat

k protekcionistickym narodnym politikdm a v budacnosti musi aj nad’alej byt’ otvorenou
ekonomikou; upozoriiuje, ze tento ciel’ nemozno dosiahnut’ zni¢enim socialneho
modelu;

berie na vedomie zlepSenia, ktoré priniesol eurdpsky semester, balik Siestich
legislativnych aktov a balik dvoch legislativnych aktov zameranych na rieSenie tychto
otazok, ale domnieva sa, ze neviedli k vyrieSeniu problémov; je presvedéeny, ze pravne
predpisy treba uplatiiovat’ a presadzovat’ doslednejsie, a vyjadruje pol'utovanie nad tym,
ze odporucania pre jednotlivé krajiny nie st zavdzné a nezahtnaja ucinky presahovania
Z jedného ¢&lenského $tatu do druhého, do eurozdny, alebo do EU ako celku;

navyse poznamenava, ze sucasny systém dostatocne nezabezpecuje, aby Staty prevzali
iniciativu za uvedené odportc¢ania; v tomto smere ho zaujima potencial Eurdpskej
fiskalnej rady s poradnou funkciou a jej budlca uloha spocivajica v tom, ze bude
Komisii radit’ vo fiskéalnej politike vhodnej pre eurozonu ako celok;

uvedomuje si, Ze treba prehodnotit’ u¢innost’ mnohych nedavnych opatreni EU oblasti
manazmentu a V primarnom prave kodifikovat’ niektoré rozhodovacie postupy a tiez ze
treba pevne zakotvit’ pravne zaklady nového regulaéného ramca pre finanény sektor;
stihlasi s nazorom vyjadrenym v ,.sprave piatich predsedov®, Ze tzv. otvorend metdda
koordinacie ako zaklad pre eurdpske hospodarske stratégie nefunguje;

navrhuje teda, aby sa podl'a riadneho legislativneho postupu prijal ,,konvergencny
kodex“ ako pravny akt, ktory by stanovil konvergenéné ciele (napriklad v oblasti
zdanovania, mobility prace, investicii, socidlnej stidrznosti, dochodkov, verejnych
financii a administrativnych kapacit a kapacit pre dobru spravu veci verejnych);
navrhuje, aby dodrziavanie tohto kodexu bolo podmienkou pre pristup k finanénym
prostriedkom EU na investi¢né projekty alebo Gi¢ast’ na novych nastrojoch, ktoré spajaju
hospodarske reformy s dafiovymi stimulmi; trva na tom, aby ucast’ ¢lenskych $tatov
eurozony bola podmienena tym, ze buda konat’ v sulade s konvergenénym kodexom,
aby sa tak zabranilo moralnemu hazardu; zdoraziuje, ze normy a fiskalne stimuly sa
budi musiet’ stanovit’ v uzneseni Europskeho parlamentu o rozpoctovej kapacite pre
eurozonu;

pozaduje zaélenenie rozpo&tovej dohody do pravneho ramca EU, ako aj zaélenenie
EMS a jednotného fondu na riesenie krizovych situacii do pravnych predpisov EU, na
zaklade komplexného posudenia ich vykonavania a so zodpovedajlcim demokratickym
dohl'adom Parlamentu, aby sa tak zarucila kontrola a zodpovednost’ tych aktérov, ktori
K nim prispievaji; pozaduje tiez d’al$i rozvoj medziparlamentnej konferencie stanovene;j
v ¢lanku 13, aby sa podl'a potreby v¢€as mohli konat’ podstatné diskusie medzi EP

a narodnymi parlamentmi;

zastava ndzor, Ze na zvysenie finan¢nej stability, zmiernenie cezhrani¢nych
asymetrickych a symetrickych Sokov, zniZenie u¢inkov krizy a zabezpecenie primerane;j
miery investicii eurozona potrebuje rozpoétovu kapacitu zalozent na skuto¢nych
vlastnych zdrojoch a europsku Statnu pokladnicu schopni poziciavat’; konstatuje, Ze tato
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

pokladnica musi byt’ zalozena v Komisii a podliehat’ demokratickej kontrole
a zodpovednosti prostrednictvom Parlamentu a Rady;

poukazuje na to, ze dodrziavanie ma kI"aiGovy vyznam pre fungovanie hospodarskej
a menovej Unie, a preto st potrebné silnejsSie vladne funkcie, ako Vv suc¢asnosti
zabezpecuje Komisia a/alebo Euroskupina, ako aj plne demokraticky systém bfzd

a protivah prostrednictvom zapojenia Eurdpskeho parlamentu do vsetkych aspektov
HMU; je presved&eny, e na zlep$enie vlastnej iniciativy sa musi zaroven zabezpe¢it’
zodpovednost’ na tej urovni, kde sa prijimaja alebo vykonavajia rozhodnutia, pricom
narodné parlamenty maju kontrolovat’ narodné vlady a Eurdpsky parlament ma
kontrolovat’ europske vykonné organy;

preto ziada, aby sa vykonna moc sustredila v Komisii vo funkcii ministra financii EU,
¢im by sa Komisii dala moznost’ formulovat’ a realizovat’ spolo¢nu hospodarsku politiku
EU spojenim makroekonomickych, fiskalnych a menovych nastrojov, ktoré budu mat’
oporu Vv rozpoctovej kapacite eurozony; minister financii by mal byt zodpovedny

za prevadzku EMS a d’al$ich spoloéne vyuzivanych nastrojov vratane rozpocétove;j
kapacity a mal by byt’ jedinym vonkajsim predstavitel'om eurozony v medzinarodnych
organizaciach, najma vo finan¢nom sektore;

povazuje za nevyhnutné, aby sa ministrovi financii udelili primerané pravomoci
zasahovat’ s cielom monitorovat’ konvergencny kddex a pravomoc vyuzivat fiskalne
stimuly opisané skor v texte;

bez toho, aby boli dotknuté ulohy Europskeho systému centralnych bank, povazuje za
potrebné umoznit, aby Eurdpsky mechanizmus pre stabilitu vystupoval ako prvy veritel
poslednej instancie pre financné institucie, ktoré su pod priamym dohl'adom alebo
dozorom Eurodpskej centralnej banky; navyse povazuje za nevyhnutné, aby Eurdpska
centralna banka mala pIné pravomoci federalnej rezervnej banky a zaroven si uchovala
svoju nezavislost’;

napokon vyzyva, aby sa postupne, ale ¢o najskér dobudovala bankova tinia a Unia
kapitalovych trhov na zaklade zrychleného c¢asového harmonogramu;

povazuje za potrebné, aby sa pri urcitych postupoch upustilo od poziadavky
jednomyselnosti, a tak EU mohla zabezpecit’ spravodlivé a hladké fungovanie
vnatorného trhu a predist’ $kodlivym danovym politikam ¢lenskych Statov;

Nove wzvy

30.

uznava, ze existuje geopolitickd, ekonomicka a environmentélna potreba vytvorenia
skutoénej eurodpskej energetickej unie; zdoraznuje, ze zmena klimy je jednou

z kla¢ovych globalnych vyziev, pred ktorymi stoji EU; okrem toho zdoraziuje, Ze je
potrebné ratifikovat’ a vV plnom rozsahu vykonavat’ Parizsku dohodu a prispdsobit’
zavizné klimatické ciele a opatrenia EU a Ze treba zmenit’ obmedzenie, podl'a ktorého
politika EU nesmie ovplyvnit’ pravo &lenského §tatu uréit’ podmienky vyuzivania
svojich energetickych zdrojov, pravo na vol'bu medzi r6znymi zdrojmi energie a pravo
stanovit’ vieobecni $truktiru zasobovania energiou (¢lanok 194 ods. 2 ZFEU), aby sa
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31.

32.

33.

34.

tak zabezpecilo uspesné vykonavanie spolocnych politik v oblasti Cistej energie
a energie z obnoviteI'nych zdrojov;

zdoraziuje, ze rozvoj novych a obnovitelnych zdrojov energie by sa mal zaradit’ do
zmluv ako prvorady ciel’ pre Uniu a ¢lenské Staty;

konstatuje, Ze zmluvy poskytuji dostato¢né prostriedky na zriadenie humanneho

a dobre fungujuceho systému riadenia migracie a azylového systému vratane europskej
pohrani¢nej a pobreznej straze a vita pokrok dosiahnuty v tomto smere; je vSak
presvedéeny o tom, Ze zmluvy, najma &lanok 79 ods. 5 ZFEU, su prili§ restriktivne
Vo vzt'ahu k inym aspektom migracie, predovsetkym v suvislosti s vytvorenim
skuto¢ného eurdpskeho systému legalnej migracie; zdoraziuje, Ze budici migraény
systém EU sa musi realizovat’ v si¢innosti so zahrani¢nou pomocou a zahrani¢nou
politikou EU a musi zjednotit’ vnutro§tatne kritéria pre udelovanie azylu a pristup na
pracovny trh; trva na tom, Ze vykonavanie kontroly hranic, dohéd s tretimi krajinami
vratane spoluprace v oblasti readmisie a navratu a spolo¢nej azylovej a migracne;j
politiky by malo podlichat’ demokratickej kontrole Parlamentu a ze ochrana vnuatornej
bezpecnosti sa nemoze pouzivat’ ako zdmienka na obchadzanie eurdpskych opatrent;

vzhl'adom na vaznost’ teroristickej hrozby povazuje za potrebné, aby sa zdokonalili
kapacity EU v oblasti boja proti terorizmu a medzinarodnému organizovanému zlo¢inu;
zdorazinuje, ze okrem posilnenia koordinacie medzi prislusnymi organmi a agentdrami
v ¢lenskych Statoch je tieZ potrebné, aby Europol a Eurojust dostali skutoéné pravomoci
a sposobilosti na vysetrovanie a stihanie, pravdepodobne transforméaciou na naozajstny
europsky urad pre vySetrovanie a boj proti terorizmu, ktory bude podliehat’
parlamentnej kontrole;

konstatuje, Ze rdzne teroristické utoky na eurdpskej pode ukazali, Ze bezpecnost’ by sa
lepsie zaistila vtedy, ak by nebola vo vylucnej pravomoci Clenskych Statov; navrhuje
teda, aby bola spolo¢nou pravomocou, a tak sa v ramci Europolu ul'ah¢ilo vytvorenie
eurdpskych vysetrovacich a spravodajskych spdsobilosti pod kontrolou stdnictva;
domnieva sa, ze v stlade s ¢lankom 73 ZFEU medzi¢asom ni¢ nebrani ¢lenskym $tatom
V nadviazani takejto spoluprace medzi ich sluzbami;

Posilnenie nasej zahranicnej politiky

35.

36.

37.

s pol'utovanim konstatuje, ako uvadza vo svojom uzneseni z XXXXX o lepSom
fungovani Eurdpskej Gnie v ramci Lisabonskej zmluvy, ze EU nedosiahla va&§i pokrok
pri rozvoji svojej schopnosti dohodnut’ a uskutoc¢iiovat’ spolo¢nti zahrani¢na

a bezpecénostnu politiku (SZBP); konstatuje, ze Usilie 0 zavedenie spolo¢nej
bezpecnostnej a obrannej politiky nebolo vel'mi ispesné, najma pokial’ ide o del'bu
néakladov a povinnosti;

konstatuje, Ze iba posilnenim spoloénej zahrani¢nej a bezpeénostnej politiky moze EU
ponuknut’ presved¢ivé odpovede na nové bezpe¢nostné hrozby a vyzvy, a tak bojovat’
proti terorizmu a nastolit’ mier, stabilitu a poriadok vo svojom susedstve;

pripomina, Ze v ramci Lisabonskej zmluvy by sa mohol a mal dosiahnut’ vaési pokrok,
aj pokial’ ide o pouzivanie ustanoveni o konani na zaklade kvalifikovanej va¢siny, avsak
zastava ndzor, Ze vysoka predstavitel’ka a podpredsednicka Komisie by mala byt’
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vymenovana za ministerku zahrani¢nych veci EU a Ze ju treba podporovat’ v sili stat’
sa hlavnym zastupcom Eurdpskej Unie pre vonkajsie veci na medzinarodnych forach,

a to nielen na trovni OSN; domnieva sa, Ze ministerka zahrani¢nych veci by mala mat’
moznost’ vymenovat politickych zastupcov; navrhuje preskiimanie fungovania sticasnej
Eurépskej sluzby pre vonkajsiu ¢innost’ vratane potreby primeranych rozpoctovych
zdrojov;

38. zdoraznuje potrebu urychleného vytvorenia eurdpskej obrannej unie na posilnenie
obrany Gizemia EU, ktora by v ramci strategického partnerstva s NATO umoznila Unii
samostatne konat’ pri operaciach v zahranici, hlavne s cielom stabilizovat’ susedstvo, a
tak zlepsit' ulohu EU ako garanta vlastnej obrany a garanta bezpec¢nosti, v stlade so
zasadami Charty Organizacie Spojenych narodov; upozorfiuje na franctzsko-nemecku
iniciativu zo septembra 2016 a na taliansku iniciativu z augusta 2016, ktoreé su
uzitoénymi prispevkami k tejto téme; zdoraziuje, ze Eurdpsky parlament musi byt’

V plnom rozsahu zapojeny do vSetkych faz vytvarania europskej obrannej inie a musi
mat’ pravo suhlasu v pripade zahrani¢nych operacii; vzh'adom na vyznam eurdpske;j
obrannej Unie by mala byt v zmluvach vyslovne stanovena moznost’ jej vytvorenia;
navyse by sa popri Europskej sluzbe pre vonkajsiu ¢innost’ malo zriadit’ Generalne
riaditel'stvo pre obranu (GR Obrana), zodpovedné za vnttorné aspekty spolocnej
bezpec¢nostnej a obrannej politiky;

39. zdodraznuje, Ze treba zvysit’ zdroje vyclenené na spolocnu zahrani¢ni a bezpecnostnt
politiku, aby sa zabezpecilo spravodlivejsie rozdelenie ndkladov na vojenské operacie
vykonavané v ramci spolo¢nej bezpeénostnej a obrannej politiky alebo eurdpskej
obrannej Unie;

40. navrhuje, aby sa na podporu SZBP zriadil europsky spravodajsky Urad;
Ochrana zékladnych prav

41. pripomina, ze Komisia je strazkyiiou zmlav a hodnét Unie uvedenych v ¢lanku 2
Zmluvy o EU; vzhl'adom na rdzne mozné porusenia hodnét Unie v niekol’kych
&lenskych §tatoch sa domnieva, Ze siiéasny postup podla &lanku 7 Zmluvy o EU je
nedostatocny a tazkopadny;

42. zdoraziuje, Ze respektovanie a ochrana zakladnych hodnét EU su pilierom Eurépskej
unie ako spolocenstva zaloZeného na hodnotéach a spojivom medzi ¢lenskymi $tatmi;

43. navrhuje, aby sa ¢lanok 258 ZFEU zmenil tak, aby Komisii vyslovne umoziioval podat’
»zalobu za systematické porusovanie* proti ¢lenskému Statu, ktory porusuje zakladné
hodnoty; tito zalobu za systematické poruSovanie chape ako stbor viacerych
stivisiacich individuédlnych zalob za poruSovanie, ktoré svedc¢ia o tom, Ze ¢lensky $tat
zavazne a trvalo porusuje ¢lanok 2 Zmluvy o EU;

44, navrhuje rozsirit’ pravo fyzickych a pravnickych osob, ktoré st priamo alebo
individualne poSkodené konanim $tatu, podat’ Zalobu pred Sidnym dvorom za udajné
porusenie Charty zékladnych prav institiciami EU alebo ¢lenskym $tatom, a to zmenou
&lankov 258 a 259 ZFEU;

45. odporuca zruSenie ¢lanku 51 Charty zakladnych prav a premenu charty na Listinu prav
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46.

Unie:

okrem toho je presved¢eny, ze ob¢ania by mali mat’ k dispozicii viac nastrojov
participativnej demokracie na urovni Unie; navrhuje preto, aby sa postdila moznost’
zaradit' do zmluv ustanovenie o referende na trovni EU o otazkach suvisiacich

s opatreniami a politikami Unie;

ViiéSia demokracia, transparentnost’ a zodpovednost’

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

navrhuje zmenit' Komisiu na hlavny vykonny orgéan alebo vladu Unie s cielom posilnit
tzv. metodu Unie, zvysit transparentnost’ a zlepsit’ efektivnost’ a u€innost’ opatreni
prijatych na Grovni Europskej Unie;

opakuje svoju vyzvu na podstatné zmens$enie vel’kosti novej Komisie a na zniZenie
poctu jej podpredsedov na dvoch: ministra financii a ministra zahrani¢nych veci;
navrhuje, aby sa rovnaké obmedzenia uplatnili na Dvor auditorov;

vita aspesSny novy postup, pri ktorom eurdpske politické strany propaguju svojich
hlavnych kandidatov na predsedu eurdpskej vykonnej moci, ktorych voli Eurdpsky
parlament na ndvrh Eurdpskej rady, ale domnieva sa, Ze V nasledujucich vol'bach by
mali mat’ moznost’ byt’ oficidlnymi kandidatmi vo vSetkych ¢lenskych Statoch;

zdoraziuje, Ze zapajanie obéanov do politického procesu v ich krajine pobytu poméaha
budovaniu demokracie, a ziada, aby sa volebné prava ob&anov s bydliskom v ¢lenskom
$tate, ktorého nie st $tatnymi prislusnikmi, ako sa uvadza v &lanku 22 ZFEU, rozsirili aj
na vSetky ostatné vol'by;

pripomina, ze na z&klade rozhodnutia Eurdpskej rady z 28. jana 2013 o vytvoreni
systému, ktory umozni pred kazdymi voI'bami do Eur6épskeho parlamentu prerozdelit’
kresla jednotlivym ¢lenskym Statom objektivnym, spravodlivym, trvalym

a transparentnym spésobom, v sulade so zasadou zostupnej proporcionality a bertc do
uvahy akékol'vek zmeny poctu ¢lenskych Statov a demograficky vyvoj;

pripomina mnohé vyhlasenia v prospech jediného sidla pre Europsky parlament, beric
do uvahy symbolickt hodnotu takéhoto kroku a skutocné uspory, ktoré by sa tak
dosiahli;

pripomina svoju poziadavku na jediné sidlo Eurépskeho parlamentu a svoje odhodlanie
iniciovat’ riadny postup revizie zmliv podla &lanku 48 Zmluvy o EU s cielom navrhnit
potrebné zmeny v &lanku 341 ZFEU a protokole &. 6, ktoré umoznia Parlamentu
rozhodnut’ o umiestneni jeho sidla a jeho vnatornej organizécii;

navrhuje, aby sa vSetky zlozenia Rady vratane Eurdpskej rady pretransformovali na
Radu §tatov, pricom hlavnou zodpovednostou Eurdpskej rady by bolo poskytovat
usmernenie a zabezpecovat’ sudrznost’ s ostatnymi zloZeniami;

domnieva sa, ze Rada a jej $pecializované zloZenia, ako druha komora legislativy EU,
by mala v zaujme odbornosti, profesionality a kontinuity nahradit’ rotujlice Sestmesacné
predsednictvo systémom staleho predsednictva zvoleného spomedzi jej ¢lenov;
navrhuje, aby rozhodnutia Rady prijimalo jediné zakonodarné zloZenie Rady, zatial’ ¢o
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56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

existujuce Specializované legislativne zlozenia Rady by sa mali pretransformovat na
pripravné organy, podobne vyborom v Parlamente;

navrhuje, aby ¢lenské staty mali moznost’ stanovit’ zlozenie svojho narodného
zastUpenia v Specializovanych zloZzeniach Rady, pri¢om toto zastipenie moze
pozostavat’ zo zastupcov prislusnych narodnych parlamentov, zastupcov vlad alebo ich
kombinacie;

zdodrazituje, Ze po vytvoreni pozicie ministra financii EU by sa mala Euroskupina
povazovat za formalne Specializované zlozenie Rady s legislativhou a kontrolnou
funkciou;

ziada, aby sa v Rade d’alej upustalo od postupov jednomysel'ného hlasovania

Vv oblastiach, kde sa eSte pozivaju, napriklad v zahrani¢nych a obrannych veciach,
fiskalnej oblasti a socidlnej politike, a namiesto toho sa hlasovalo kvalifikovanou
vicsinou, aby sa existujice mimoriadne legislativne postupy zmenili na riadne
legislativne postupy a aby sa konzulta¢ny postup v plnom rozsahu nahradil
spolurozhodovacim postupom medzi Parlamentom a Radou;

navrhuje, aby sa po prijati rozpoc¢tovej kapacity pre eurozonu mohli na hlasovaniach

v Parlamente a Rade o0 rozhodnutiach $pecifickych pre eurozonu ztc¢astiovat’ vsetci
poslanci EP; mohol by sa vSak zvazit’ pristup, podl'a ktorého by sa zohl'adnovali iba
hlasy poslancov zvolenych v eurozéne a hlasy poslancov a zastupcov ¢lenskych Statov,
ktoré nepatria do eurozony, by sa povazovali za nezavdzné poradné hlasy, aby sa tak
zachovalo jedinec¢né instituciondlne usporiadanie; zabezpecila by sa tak demokraticka
kontrola a zodpovednost’ zo strany poslancov eurozony a zohl'adnenie zaujmov krajin
mimo eurozény, ktoré maji povinnost’ vstipit do HMU, resp. sa od nich tento vstup
oCakava;

domnieva sa, ze pri posilneni riadenia eurozony treba venovat’ naleziti pozornost’
zaujmom tych ¢lenskych Statov, ktoré eSte nie st sucastou eurozony (,,pristupujiice
krajiny®);

uznava doleziti tlohu, ktort v si¢asnom instituciondlnom poriadku Eurdpskej tnie
zohravaju narodné parlamenty, a najma ich tlohu pri transpozicii pravnych predpisov
EU do vnatrostatneho prava a Glohu, ktord by zohréavali pri ex ante a ex post kontrole
legislativnych rozhodnuti a politickych rozhodnuti, ku ktorym dospejt ich ¢lenovia
Rady vratane jej Specializovanych zloZeni; navrhuje preto, aby sa pravomoci nadrodnych
parlamentov doplnili a posilnili zavedenim postupu ,,zelenej karty, v rdmci ktorého by
narodné parlamenty mohli predkladat’ Rade na zvaZenie legislativne navrhy;

reSpektuje sice llohu narodnych parlamentov a zasadu subsidiarity, no zaroven uznava
vyluéné pravomoci EU v ramci spoloénej obchodnej politiky; Ziada, aby sa v tomto
smere jasne vytyéili pravomoci Unie a &lenskych $tatov; konstatuje, Ze toto vytydenie
by sa pozitivne prejavilo v zamestnanosti a raste v EU aj u jej obchodnych partnerov:

okrem toho navrhuje, aby sa v sulade s beznou praxou vo viacerych ¢lenskych Statoch
obom zékonodarnym komoram Unie — Rade, a najma Eurépskemu parlamentu ako
jedinej institucii, ktori priamo volia ob¢ania, — udelilo pravo legislativnej iniciativy, bez
toho, aby bola dotknuté zakladna legislativna pravomoc Komisie;
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

zastava nazor, Ze podla ¢lankov 245 a 247 ZFEU by nielen Rada a Komisia, ale aj
Europsky parlament mal mat’ pravo podat’ Zalobu na Sudny dvor Eurdpske;j

Unie pripade, ak ¢len alebo byvaly ¢len Eurdpskej komisie poruSuje povinnosti, ktoré
mu vyplyvaju zo zmliv, dopustil sa zdvazného pochybenia alebo nespliiia podmienky
predpisané pre vykon funkcie;

trva na tom, ze vysetrovacie pravo Parlamentu by sa malo posilnit’ a Parlamentu by sa
mali udelit’ konkrétne, skuto¢né a jasne vymedzené pravomoci, ktoré by lepSie
zodpovedali jeho politickému postaveniu a kompetenciam vratane prava predvolat’
svedkov, mat’ uplny pristup k dokumentom, viest’ vySetrovanie na mieste a ukladat’
sankcie za nedodrziavanie povinnosti;

je presved&eny, Ze pre rozpodet EU treba zabezpegit’ systém skutoénych vlastnych
zdrojov, pricom jeho hlavnymi zdsadami budt jednoduchost’, spravodlivost’

a transparentnost’; povazuje pracu skupiny na vysokej tirovni pre vlastné zdroje za
vel'mi dolezit a o¢akava od nej v€asné, u¢inné a ambicidozne navrhy; domnieva sa, Ze
takyto systém by mal zniZit' podiel prispevkov do rozpo&tu EU zalozenych na HND s
cielom upustit’ od pristupu primeranej navratnosti uplatiiovaného ¢lenskymi $tatmi;

V tejto suvislosti ziada o postupné zrusenie vsetkych foriem korekcif;

v tejto savislosti navrhuje, aby pri rozhodovacich postupoch pre vlastné zdroje aj VFR
nastal posun od jednomysel'ného hlasovania k hlasovaniu kvalifikovanou vac¢sinou,

¢o by prinieslo skutoé¢né spolurozhodovanie medzi Radou a Parlamentom vo vsetkych
rozpoCtovych otazkach; opakuje tieZ svoju vyzvu, aby sa obdobie VFR zhodovalo

s funkénym obdobim Parlamentu a europskej exekutivy, a trva na tom, ze finanéné
prostriedky vSetkych agentar Unie by sa mali stat’ neoddelitelnou sti¢astou rozpoétu
EU;

zdoraziuje potrebu uplatiovat’ na prijatie nariadenia o VFR riadny legislativny postup,
a to s ciel'om zosuladit’ ho s postupom rozhodovania v pripade prakticky vsetkych
viacroénych programov EU vratane ich prisluinych pridelenych finanénych
prostriedkov, ako aj s rozpoétom EU; domnieva sa, Ze postup stuhlasu zbavuje
Parlament rozhodovacej pravomoci, ktorti uplatiiuje pri prijimani roénych rozpoctov,

v

spolo¢ny menovatel’, lebo vychédza z potreby zabranit’ vetu jediného ¢lenského $tatu.

konstatuje, Ze zoznam institicii uvedenych v ¢lanku 13 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
tinie (ZFEU) sa li§i od zoznamu uvedeného v ¢lanku 2 nariadenia o rozpoétovych
pravidlach; domnieva sa, Ze nariadenie o rozpoctovych pravidlach uz zodpoveda
suCasnej praxi;

domnieva sa, Ze v niekol’kych pripadoch sa znenie ZFEU lisi od praxe a ducha zmluvy;
zastava nazor, Ze tieto nezrovnalosti treba napravit’ v sulade so zasadami demokracie a
transparentnosti ;

pripomina, Ze kazda institcia, ako sa vymedzuje v ¢lanku 2 pism. b) nariadenia

0 rozpoctovych pravidlach, mé autonémiu na plnenie vlastného oddielu rozpoctu podla
¢lanku 55 nariadenia o rozpoc¢tovych pravidlach; poukazuje na to, Ze tato autonémia
takisto zahfna podstatnii mieru zodpovednosti v sivislosti s vyuzivanim pridelenych
finan¢nych prostriedkov;
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72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

poukazuje na to, Ze na vykondvanie G¢inného dohl'adu nad plnenim rozpoétu EU zo
strany institcii a organov je nevyhnutna bona fide, G¢innejsia spolupraca

s Parlamentom, uplna transparentnost’ pri pouzivani finan¢nych prostriedkov, ako aj to,
aby vSetky institucie kazdoro¢ne predkladali dokument o opatreniach, ktor¢ prijali v
nadvidznosti na odporticanie Parlamentu na udelenie absolutdria; vyjadruje pol'utovanie
nad tym, ze Rada nedodrziava tento postup, a domnieva sa, ze tento dlhotrvajici stav
nie je odévodniteny a naraa dobré meno celej Unie;

konsStatuje, ze postup udel'ovania absolutoria samostatne jednotlivym institiciam a
organom EU je dlhodobou praxou, ktora sa zaviedla s cielom zarugit’ transparentnost’ a
demokratick(i zodpovednost’ voéi datiovnikom EU, a je prostriedkom na overenie
relevantnosti a transparentnosti pouZivania finanénych prostriedkov EU; zdoraziuje, Ze
to skutoéne zaruéuje pravo a povinnost’ Parlamentu kontrolovat’ cely rozpocet EU;
pripomina ndzor Komisie vyjadreny v januari 2014, ze vSetky institacie st bez vynimky
a v plnej miere sucast’ou postupu rieSenia poznamok Parlamentu, ktoré vznesie v
postupe udelenia absolutoria, a Ze by mali vzdy spolupracovat’ s ciel'om zabezpecit’
riadne fungovanie postupu udelenia absolutéria;

ak mé Eurdpsky parlament prijat’ informované rozhodnutie o udeleni absolutoria, je
nevyhnutné, aby mu institacie poskytli priamo svoje vyrocné spravy o ¢innosti a tplné
informécie v odpovediach na otazky poloZené pocas postupu udel'ovania absolutoria;

zastava nazor, ze ZFEU musi zabezpedit' pravo Parlamentu na kontrolu celého rozpodtu
EU, a nie iba tej Gasti, ktora spravuje Komisia; nalichavo preto vyzyva, aby kapitola 4
hlavy 11 ZFEU — Finanéné ustanovenia — bola zodpovedajucim spdsobom aktualizovana
tak, aby sa prava a povinnosti stanovené v tejto kapitole vztahovali v stilade s
nariadenim o rozpoc¢tovych pravidlach na vSetky inStiticie a organy;

zdoraziiuje, ze vSetky Clenské Staty by mali byt’ povinné kazdoro¢ne predkladat’
vyhlasenie o tom, ako vyuzivaju finanéné prostriedky EU;

uznava kl'a€ovl ulohu Dvora auditorov pri zabezpe€ovani lepsieho a premyslenejSicho
vyuzivania vydavkov z rozpo&tu EU, pri zistovani pripadov podvodu, korupcie a
neopravneného vyuZivania finanénych prostriedkov EU a pri poskytovani odborného
tisudku o tom, ako lepsie riadit’ financovanie z prostriedkov EU; pripomina vyznam
ulohy Dvora auditorov ako eurdpskeho verejného auditorského Gradu;

domnieva sa, ze vzhl'adom na doleZita Glohu, ktort zohrava Eurdpsky dvor auditorov
pri audite zhromazd’ovania a vyuzivania finan¢nych prostriedkov EU, je absolutne
nevyhnutné, aby institicie plne zohl'adiovali jeho odportcania;

konstatuje, Ze zloZenie Dvora auditorov a jeho postup vymenuvania sd ustanovené

v ¢lankoch 285 a 286 ZFEU; domnieva sa, 7e Parlament a Rada by mali mat’ rovnaké
postavenie pri vymenuavani ¢lenov Dvora auditorov, aby sa zabezpec¢ila demokraticka
legitimita, transparentnost’ a Uplna nezavislost’ tychto ¢lenov; ziada Radu, aby v plnej
miere reSpektovala rozhodnutia prijaté Parlamentom po vypocuti kandidatov
nominovanych na ¢lenov Dvora auditorov;

vyjadruje pol'utovanie nad tym, Ze niektoré postupy vymenuvania viedli ku konfliktom
medzi Parlamentom a Radou, pokial’ ide o vyber vhodnych kandidatov; zdoraziiuje, Ze
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81.

82.

83.

84.

v stilade so zmluvou je tlohou Parlamentu hodnotit’ kandidatov; zdoraziuje, Ze tieto
konflikty moézu poskodit’ dobré pracovné vzt'ahy, ktoré ma Dvor auditorov s uvedenymi
institiciami, a mohli by zdvaznym spdsobom negativne ovplyvnit’ doveryhodnost’, a
teda efektivitu Dvora auditorov; zastava nazor, Ze Rada by mala v duchu dobrej
spoluprace medzi intiticiami EU akceptovat’ rozhodnutia, ktoré Parlament prijal na
zéklade vykonanych vypocuti;

7iada, aby sa stanovil pravny zaklad umoziujuci zriadenie agentur Unie, ktoré by mohli
plnit’ osobitné vykonné a vykonavacie funkcie, ktoré by im v sulade s riadnym
legislativnym postupom zverili Eurépsky parlament a Rada;

pripomina, Ze Vv sulade so zmluvami udel'uje Parlament Komisii absolutérium

na plnenie rozpo&tu; vzhl'adom na to, e vietky institicie a organy EU riadia svoje
rozpocCty nezavisle, zastdva nazor, ze Parlament by mal mat’ vyslovnu pravomoc
udelovat’ absolutérium vetkym institiciam a organom EU a tieto organy a institticie by
mali byt povinné plne spolupracovat’ s Parlamentom;

domnieva sa, Ze sucasny postup ratifikacie zmluvy je prili§ nepruzny na to,

aby vyhovoval takému nadnarodnému spolocenstvu, akym je Europska inia; navrhuje
povolit’, aby zmeny zmliv mohli nadobudnut’ u¢innost’ ak nie prostrednictvom
celoeurdpskeho referenda, tak po ratifikécii kvalifikovanou vicsinou Styroch patin
¢lenskych Statov po ziskani sthlasu Eurdpskeho parlamentu;

Ziada, aby Sudny dvor Eurdpskej Gnie ziskal pInt pravomoc nad vSetkymi politikami
EU v otdzkach pravnej povahy, ako je zvykom v demokratickom systéme zaloZzenom na
zasadach pravneho §tatu a del’'by moci;

Ustavodarny proces

85.

86.

87.

zavézuje sa, ze bude v tychto dolezitych ustavnych zmenach zohravat’ vedacu ulohu,
a je odhodlany v¢as predlozit’ svoje vlastné navrhy zmien zmluvy;

zastava ndzor, Ze 60. vyrocie Rimskej zmluvy by bolo vhodnou prileZitostou na zacatie
Uvah o budicnosti Eurdpskej Unie a dohodnutie sa na vizii pre sti¢asné a buduce
generacie europskych obcanov, ktora by mala viest’ ku konventu s cielom pripravit
Europsku uniu na nasledujuce desatrocia;

o

poveruje svojho predsedu, aby postupil toto uznesenie Eurépskej rade, Rade, Komisii,
Sudnemu dvoru Eurdpskej Gnie, Eurdpskej centralnej banke, Dvoru auditorov, Vyboru
regionov, Eurépskemu hospodarskemu a sociadlnemu vyboru a parlamentom a vladam

¢lenskych Statov.
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08/12/2016
MENSINOVE STANOVISKO

predlozené v stlade s ¢lankom 56 ods. 3 rokovacieho poriadku
¢lenmi skupiny EKR Ashleym Foxom a Kazimierzom Michalom Ujazdowskim

1. Neschopnost’ Eurdpskej Gnie Gi¢inne riesit’ krizy, ktorym &eli, je dokazom toho, ze EU
precenila svoje sily. Stala sa prili§ centralizovanou a vzdialila sa svojim ob¢anom.
Zaobera sa prili§ vel'a vecami a robi ich zle. Nedavne vol'by a referendum ukazali, ze
verejna mienka s rastacimi pochybnostami vnima hodnoty Unie, jej ciele a schopnost’
plnit’ ich.

2. Europska Gnia sa musi zmenit’. Potrebujeme spolo¢enstvo ¢lenskych $tatov, ktoré buda
spolupracovat’ v oblastiach spolo¢ného zaujmu.

3. Pozadujeme zvolanie medzivladnej konferencie, na ktorej sa polozia zéklady
reformovanej Eurdpskej tinie. Reformy budu respektovat’ suverenitu jednotlivych
¢lenskych statov. Demokratickej legitimnosti rozhodnuti bude u¢inené zadost’
uplatiiovanim systému veta, pricom reformovana Unia bude dostatoéne pruzna nato, aby
dokézala reagovat’ na meniace sa okolnosti a zdujmy. Umozni spolupracovat’ clenskym
Statom, ktoré o to stoja, a to vyluéne v oblastiach, v ktorych méze zaistit’ pridan hodnotu
a efektivne vynakladanie finan¢nych prostriedkov. Zabezpeci, ze politické institiicie budu
mat’ vysadné postavenie pred technickymi organmi, ako aj plné zapojenie narodnych
parlamentov a jasny a obmedzeny zoznam delegovanych pradvomoci.
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08/12/2016
MENSINOVE STANOVISKO

predlozené v stlade s ¢lankom 56 ods. 3 rokovacieho poriadku
¢lenom ENF Gerolfom Annemansom

Skupina ENF namieta proti tejto sprave z principialnych dévodov. Spravodajca prejavuje
neochvejnii oddanost’ dogme a logike, podla ktorej méa Unia neustale rozsirovat’ svoj zaber
a zintenziviiovat’ svoju ¢innost’. Nijako to neprekvapuje, ked’ze je znamym zastancom
myslienky ,,Spojenych Statov eurdpskych®, teda smerovania, ktoré je podl'a nas v rozpore
s eurdpskou identitou, ktorej zakladnou zasadou musi byt’ prvoradé postavenie a hodnota
narodnej identity. Tato zasada, v ktorej, mimochodom, spociva sila europskeho kontinentu, je
jedinym vychodiskom akejkol'vek formy spoluprace zalozenej na slobode a dobrovolnosti.
Europska tnia, ktora sa uz dostala na scestie s Lisabonskou zmluvou, ktora zlyhéva na
viacerych frontoch a stratila svoju doveryhodnost,, sa teraz usiluje vyriesit’ svoje problémy
tym, Ze bude d’alej presadzovat’ ten isty pristup, ktory spdsobuje problémy: absolutne
prehnani mieru integracie. Dal§im katastrofam mozZno predist’ len zastavenim tejto agresie
namierenej voc¢i existencii eurdpskych ¢lenskych Statov a opatovnym nastolenim narodnej
zvrchovanosti. To je zarovei jediny spravny sposob, ako zareagovat’ na vysledky tol’kych
referend o budicnosti Eurdpy, ktoré boli doposial’ ignorované alebo brané na 'ahku vahu.
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28.9.2016

STANOVISKO VYBORU PRE ROZPOCET

pre Vybor pre Ustavné veci

0 moznom Vyvoji a Upravach sucasnej institucionalnej Struktury Eurdpskej tnie
(2014/2248(IN1))

Spravodajca vyboru poziadaného o stanovisko: Joseé Manuel Fernandes

NAVRHY

Vybor pre rozpocet vyzyva Vybor pre ustavné veci, aby ako gestorsky vybor zaradil do
navrhu uznesenia, ktory prijme, tieto navrhy:

1. zdéraznuje, Ze vyzvy vymedzené v stratégii Eurdpa 2020 pretrvavaju a pravdepodobne sa
v nadchadzajucich rokoch zintenzivnia; poukazuje najmé na nadradend prioritu, ktord
predstavuju inteligentny, udrzatel'ny a inkluzivny rast a ciele v oblasti zamestnanosti,
inovacie, vzdelavania, socialneho zaclenenia a klimy/energie;

2. domnieva sa, Ze na to, aby Unia splnila ciele stratégie Europa 2020 a mohla u¢inne riesit
stcasné a nové vyzvy, musi byt zaisteny rozpocet primerany ulohdm, ktoré méa dosiahnut’;
domnieva sa, Ze su¢asna Groven rozpo&tu EU, ktora zodpoveda 1 % HDP v EU-28, nie je
dostato¢na na dosiahnutie tychto ciel'ov;

3. je presved&eny, ze pre rozpo&et EU treba zabezpe¢it’ systém skutoénych vlastnych
zdrojov, pricom jeho hlavnymi zdsadami budu jednoduchost’, spravodlivost’
a transparentnost’; povazuje pracu skupiny na vysokej urovni pre vlastné zdroje za vel'mi
dolezitl a ocakava od nej v€asné, G¢inné a ambicidozne navrhy; domnieva sa, ze takyto
systém by mal znizit' podiel prispevkov do rozpoétu EU zalozenych na HND s cielom
upustit’ od pristupu primeranej navratnosti uplatiovaného ¢lenskymi §tatmi; v tejto
stvislosti Ziada 0 postupné zrusenie vsetkych foriem korekcii;

4. zdoraziuje, Ze je potrebné, aby rozpoéet EU bol jednoduchy, jasny a 'ahko zrozumitelny
pre obéanov EU a aby bol koordinovany s rozpo¢tami jednotlivych Statov; domnieva sa,
ze by to mali byt’ zdkladné zasady na strane vydavkov aj prijmov rozpoctu EU;

5. 7Ziada, aby sa uskutocnila informa¢na kampan s cielom zabezpecit', aby obc¢ania v celej
Eurodpe boli lepsie informovani o rozpocte EU, a teda informovani o tom, ako sa
vynakladaji peniaze, ako aj o rozpo¢tovych zmenach, ktoré by mohli mat’ pre nich
dosledky;

6. pripomina mnohé vyhléasenia v prospech jediného sidla pre Europsky parlament, bertc do
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10.

uvahy symbolickt hodnotu takéhoto kroku a skutocné tspory, ktoré by sa tak dosiahli,

domnieva sa, ze viacro¢ny finan¢ny ramec (VFR) by mal umoziovat’ maximalnu
pruznost’ s cielom reagovat’ na krizy a vznikajuce politické priority; v tejto savislosti
podciarkuje nevyhnutnost’ ambiciézneho preskimania VFR na roky 2014 — 2020

v polovici trvania; v tejto suvislosti zdoraznuje, ze je potrebné spristupnit’ v rozpocte
vSetky mimoriadne prijmy vyplyvajice zo zrusenia viazanosti finan¢nych prostriedkov v
ramci rozpo&tu EU alebo z pokut v oblasti hospodérskej sut’aze;

konstatuje, Ze rozpodet EU ¢asto musi financovat’ mimoriadne potreby alebo nové
politické priority, ktoré sa v ¢ase prijatia VFR neocakavali; zdoraznuje vsak, ze zavazky
EU by sa mali plne repektovat’ a ze akékol'vek nové iniciativy a potreby by sa nemali
financovat’ na tikor existujucich programov a politik EU; domnieva sa, e na tento ucel by
sa mali podl'a potreby mobilizovat’ osobitné néstroje VFR, ktoré by sa mali zapocitavat’
nad ramec stropov VFR tak vo viazanych, ako aj v platobnych rozpocétovych
prostriedkoch;

zdoraznuje potrebu chranit’ zasadu jednotnosti rozpoétu a je znepokojeny neddvnym
odklonom od metddy Spolo€enstva smerom k medzivladnemu rozhodovaniu, ako sa to
prejavilo pri zriadovani pomocnych nastrojov ad hoc mimo rozpoétu EU, napriklad
trustovych fondov; zdoraziuje, Ze je potrebné zabezpecit’ parlamentna kontrolu vSetkych
vydavkov EU;

zdoraziiuje potrebu uplatiiovat’ na prijatie nariadenia o VFR riadny legislativny postup,

a to s cielom zosuladit’ ho s postupom rozhodovania v pripade prakticky vSetkych
viacroénych programov EU vratane ich prisluinych pridelenych finanénych prostriedkov,
ako aj s rozpo&tom EU; domnieva sa, Ze postup sthlasu zbavuje Parlament rozhodovacej
pravomoci, ktoru uplatiiuje pri prijimani roénych rozpoctov, zatial’ o zasada

Cvwr

lebo vychadza z potreby zabranit’ vetu jediného ¢lenského $tatu.
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13.10.2016

STANOVISKO VYBORU PRE KONTROLU ROZPOCTU

pre Vybor pre Ustavné veci

0 moznom Vyvoji a Upravach sucasnej institucionalnej Struktury Eurdpskej tnie
(2014/2248(IN1))

Spravodajca vyboru poziadaného o stanovisko: Petri Sarvamaa

NAVRHY

Vybor pre kontrolu rozpoctu vyzyva Vybor pre ustavné veci, aby ako gestorsky vybor zaradil
do navrhu uznesenia, ktory prijme, tieto navrhy:

A. ked’ze transparentnost’ a kontrola verejnych uctov su v§eobecné demokratické zasady, od
ktorych sa EU neméze odchylit;

B. ked’Ze vietky institicie EU, bez vynimky, by mali byt transparentné a v plnej miere
skladat’ ucty obanom EU za vyuzivanie finan¢nych prostriedkov, ktoré im ako
institicidm EU boli zverené;

C. ked’Ze postup udelenia absolutéria je sti¢ast'ou koncepcie reprezentativnej demokracie;

1. domnieva sa, Ze pravomoci Parlamentu tykajlice sa dohl'adu nad plnenim rozpoctu EU a
jeho monitorovania zohravaju kI'aCovu tlohu pri zabezpecovani €innej zodpovednosti
inStitacii a mali by sa preto posilnit’;

2. zdoraziuje, ze akiikol'vek zmenu pravomoci jednej alebo viacerych institacii EU by mali
sprevadzat’ opatrenia na zabezpecenie demokratickej a financnej zodpovednosti tychto
institacii, a najma opatrenia na zaistenie uplnej rozpocétovej kontroly zo strany Parlamentu
vzdy, ked ide o finanéné zaujmy Unie;

3. konstatuje, Ze zoznam institicii uvedenych v ¢lanku 13 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
unie (ZFEU) sa lisi od zoznamu uvedeného v ¢lanku 2 nariadenia o rozpoctovych
pravidlach; domnieva sa, Ze nariadenie o rozpoctovych pravidlach uz zodpoveda stcasne;j
praxi;

4. domnieva sa, e v niekolkych pripadoch sa znenie ZFEU li§i od praxe a ducha zmluvy;

zastava nazor, Ze tieto nezrovnalosti treba napravit’ v sulade so zdsadami demokracie a
transparentnosti;
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10.

11.

12.

pripomina, Ze kazda institcia, ako sa vymedzuje v ¢lanku 2 pism. b) nariadenia

0 rozpoctovych pravidlach, ma autondmiu na plnenie vlastného oddielu rozpoctu podla
¢lanku 55 nariadenia o rozpoc¢tovych pravidlach; poukazuje na to, Ze tato autonémia
takisto zahffia podstatni mieru zodpovednosti v stvislosti s vyuzivanim pridelenych
finan¢nych prostriedkov;

poukazuje na to, Ze na vykonavanie u¢inného dohladu nad plnenim rozpoétu EU zo strany
inStitucii a organov je nevyhnutna bona fide, G¢innejsia spolupréca s Parlamentom, uplna
transparentnost’ pri pouzivani financnych prostriedkov ako aj to, aby vsetky institacie
kazdoro¢ne predkladali dokument o opatreniach, ktoré prijali v nadvdznosti na
odporucanie Parlamentu na udelenie absolutdria; vyjadruje pol'utovanie nad tym, Ze Rada
nedodrziava tento postup, a domnieva sa, ze tento dlhotrvajuci stav nie je odovodnitel'ny a
nart$a dobré meno celej Unie;

konstatuje, ze postup udel'ovania absolutdria samostatne jednotlivym institiciam a
organom EU je dlhodobou praxou, ktora sa zaviedla s ciefom zarugit’ transparentnost’ a
demokratickti zodpovednost’ voéi dafiovnikom EU, a je prostriedkom na overenie
relevantnosti a transparentnosti pouZivania finanénych prostriedkov EU; zdoraziuje, Ze to
skutoéne zaruéuje pravo a povinnost’ Parlamentu kontrolovat’ cely rozpocet EU;
pripomina ndzor Komisie vyjadreny v janudri 2014, Ze vSetky inStitucie st bez vynimky a
v plnej miere sucast'ou postupu rieSenia poznamok Parlamentu, ktoré vznesie v postupe
udelenia absolutodria, a ze by mali vZzdy spolupracovat’ s cielom zabezpecit’ riadne
fungovanie postupu udelenia absolutoria;

ak ma Eurdpsky parlament prijat’ informované rozhodnutie o udeleni absolutoria, je
nevyhnutné, aby mu institicie poskytli priamo svoje vyro¢né spravy o ¢innosti a iplné
informacie v odpovediach na otazky poloZené pocas postupu udel'ovania absolutéria;

zastava nazor, ze ZFEU musi zabezpedit' pravo Parlamentu na kontrolu celého rozpodtu
EU, a nie iba tej &asti, ktort spravuje Komisia; nalichavo preto vyzyva, aby kapitola 4
hlavy 11 — Finanéné ustanovenia — ZFEU bola zodpovedajucim spdsobom aktualizovana
tak, aby sa prava a povinnosti stanovené v tejto kapitole vztahovali v sulade s nariadenim
o rozpoctovych pravidlach na vSetky inStitucie a organy;

zdoraziiuyje, Ze vSetky Clenské Staty by mali byt povinné kazdorocne predkladat’
vyhlésenie o tom, ako vyuzivaju finan¢né prostriedky EU;

ziada o zmenu nariadenia o rozpoctovych pravidlach s cielom vyjasnit’ ciele postupu
udel'ovania absolutoria a stanovit’ opatrenia na zabezpecenie reSpektovania postupu
udel’'ovania absolutdria vratane moznych opatreni na presadzovanie s cielom zabezpecit
vhodné nasledné opatrenia, ako napr. pouzivanie sankcii; zdoraziiuje, Ze by sa to malo
uskutocnit’ tak, aby sa zabezpegila zodpovednost institicii EU s cielom chranit’ finanéné
zaujmy ob&anov EU; zdéraziiuje, Ze by v tejto sivislosti nemali existovat’ Ziadne
vynimKky;

uznava klI'ai€ovu tlohu Dvora auditorov pri zabezpecovani lepSieho a premyslenejSicho
vyuzivania vydavkov z rozpoétu EU, pri zistovani pripadov podvodu, korupcie a
neopravneného vyuzivania finanénych prostriedkov EU a pri poskytovani odborného
tisudku o tom, ako lepsie riadit’ financovanie z prostriedkov EU; pripomina vyznam alohy
Dvora auditorov ako europskeho verejneho auditorského Uradu;
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14.

15.

16.

17.

domnieva sa, ze vzhl'adom na d6lezita tlohu, ktora zohrava Eurdpsky dvor auditorov pri
audite zhromazd’'ovania a vyuzivania finan¢nych prostriedkov EU, je absolutne
nevyhnutné, aby institacie plne zohl'adiiovali jeho odporucania;

konstatuje, ze zlozenie Dvora auditorov a jeho postup vymenuavania su ustanovené

v ¢lankoch 285 a 286 ZFEU; domnieva sa, e Parlament a Rada by mali mat’ rovnaké
postavenie pri vymenuavani ¢lenov Dvora auditorov, aby sa zabezpecila demokraticka
legitimita, transparentnost’ a UpIna nezavislost’ tychto ¢lenov; ziada Radu, aby v plnej
miere reSpektovala rozhodnutia prijaté Parlamentom po vypocuti kandidatov
nominovanych na ¢lenov Dvora auditorov;

vyjadruje pol'utovanie nad tym, Ze niektoré postupy vymenuvania viedli ku konfliktom
medzi Parlamentom a Radou, pokial’ ide o vyber vhodnych kandidatov; zdoraznuje, Ze je
ulohou Parlamentu hodnotit’ kandidatov, ako sa ustanovuje v zmluve; zdoraziuje, ze tieto
konflikty m6zu poskodit’ dobré pracovné vzt'ahy, ktoré méa Dvor auditorov s uvedenymi
inStiticiami, a mohli by zdvaznym spdsobom negativne ovplyvnit’ doveryhodnost’, a teda
efektivitu Dvora auditorov; zastava nazor, Ze Rada by mala v duchu dobrej spoluprace
medzi institiciami EU akceptovat’ rozhodnutia, ktoré Parlament prijal na zaklade
vykonanych vypocuti;

pripomina mnohé vyhlasenia v prospech jediného sidla pre Eurépsky parlament, bertc do
uvahy symbolicku hodnotu takéhoto kroku a skuto¢né uspory, ktoré by znamenal,

zastava nazor, ze 60. vyro¢ie Rimskych zmluv na zaciatku roka 2017 je idealnou
prilezitost'ou na ozivenie diskusie na najvyssej institucionalnej tirovni s osobitnym
dorazom na efektivnejSie vyuzivanie finan¢nych prostriedkov a mechanizmov
demokratickej kontroly rozpoétu EU.
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