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PROJEKT DECYZJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wniosku o uchylenie immunitetu Marine Le Pen
(2017/2021(IMM))

Parlament Europejski,

—  uwzgledniajac wniosek o uchylenie immunitetu Marine Le Pen przekazany w dniu 9
grudnia 2016 r. przez prokuratora generalnego przy Sadzie Apelacyjnym w Aix-en-
Provence Pascala Guinota i ogloszony na posiedzeniu plenarnym w dniu 19 stycznia
2017 .,

— po zaproszeniu Marine Le Pen do zlozenia wyjasnien w dniach 29 maja i 12 czerwca
2017 r. zgodnie z art. 9 ust. 6 Regulaminu,

—  uwzgledniajac art. 8 1 9 Protokolu nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 2 Aktu dotyczacego wyboru cztonkéw Parlamentu
Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich z dnia 20 wrzes$nia 1976 r.,

— uwzgledniajac wyroki wydane przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
dniach 12 maja 1964 r., 10 lipca 1986 r., 15 1 21 pazdziernika 2008 r., 19 marca 2010 r.,
6 wrzesénia 2011 r. oraz 17 stycznia 2013 r.%,

— uwzgledniajac art. 23 akapit pierwszy, art. 29 akapit pierwszy, art. 30, art. 31 akapit
pierwszy ustawy z dnia 29 lipca 1991 r., art. 93-2 i 93-3 ustawy z dnia 29 lipca 1982 .,

—  uwzgledniajgc art. 5 ust. 2, art. 6 ust. 1 oraz art. 9 Regulaminu,
— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej (A8-0223/2017),

A. majac na uwadze, ze prokurator przy sadzie apelacyjnym skierowal wniosek o
uchylenie immunitetu postanki do Parlamentu Europejskiego Marine Le Pen w zwiazku
Z postgpowaniem w sprawie zarzutu popetnienia przestepstwa;

B.  majac na uwadze, ze zgodnie z art. 8 Protokotu w sprawie przywilejow i immunitetow
Unii Europejskiej wobec cztonkéw Parlamentu Europejskiego nie mozna prowadzi¢
dochodzenia, postgpowania sadowego, ani tez ich zatrzymywaé z powodu ich opinii lub
stanowiska zajetego przez nich w gtosowaniu w czasie wykonywania przez nich
obowiazkow stuzbowych,

C. majac na uwadze, ze zgodnie z art. 9 Protokotu nr 7 w sprawie przywilejow i
immunitetéw Unii Europejskiej w trakcie sesji Parlamentu Europejskiego postowie do
Parlamentu Europejskiego korzystajg na terytorium swojego panstwa z immunitetow

1 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 12 maja 1964 r., Wagner/Fohrmann i Krier, 101/63,
ECLI:EU:C:1964:28; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 10 lipca 1986 r., Wybot/Faure i inni, 149/85,
ECLILLEU:C:1986:310; wyrok Sadu z dnia 15 pazdziernika 2008 r., Mote/Parlament, T-345/05,
ECLI:EU:T:2008:440; wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 pazdziernika 2008 r., Marra/De Gregorio i
Clemente, C-200/07 i C-201/07, ECLI:EU:C:2008:579; wyrok Sadu z dnia 19 marca 2010 r.,
Gollnisch/Parlament, T-42/06, ECLI:EU:T:2010:102; wyrok Sadu z dnia 6 wrzeénia 2011 r., Patriciello, C-
163/10, ECLI: EU:C:2011:543; wyrok Sadu z dnia 17 stycznia 2013 r., Gollnisch/Parlament, T-346/11i T-
347/11, ECLI:EU:T:2013:23.
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przyznawanych cztonkom parlamentu ich panstwa;

majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 26 akapit drugi francuskiej konstytucji cztonek
parlamentu nie moze by¢ aresztowany ani poddany pozbawieniu lub ograniczeniu
wolno$ci w sprawach dotyczacych zbrodni lub wystepku bez zgody prezydium izby, do
ktoérej nalezy, oraz ze zgoda taka nie jest wymagana w przypadku schwytania na
gorgcym uczynku lub skazania prawomocnym wyrokiem;

majac na uwadze, ze Marine Le Pen zostata oskarzona o publiczne zniestawienie
obywatela sprawujgcego funkcje publiczng, co stanowi przestepstwo przewidziane w
prawie francuskim, a mianowicie w art. 23 akapit pierwszy, art. 29 akapit pierwszy, art.
30, art. 31 akapit pierwszy ustawy z dnia 29 lipca 1991 r., art. 93-2 i 93-3 ustawy z dnia
29 lipca 1982 r.;

Majac na uwadze, ze w dniu 28 lipca 2015 r. Christian Estrosi ztozyt u dziekana
sedzidéw Sledczych w Nicei zawiadomienie o przestepstwie potaczone z powddztwem
adhezyjnym przeciwko Marine Le Pen pod zarzutem publicznego zniestawienia
obywatela sprawujacego kadencyjng funkcj¢ publiczng; Christian Estrosi stwierdzit, ze
w dniu 3 maja 2015 r. w programie Le Grand Rendez-Vous, ktéry wyemitowano
jednocze$nie w iTELE oraz Europe 1, Marine Le Pen wygtosita twierdzenia lub
insynuacje, ktore naruszajg jego czes¢ i dobre imig:

,Prosze postucha¢. Wiem, ze Christian Estrosi finansowal UOIF (Unia Islamskich
Organizacji Francji), ze zostal skazany w trybie administracyjnym za wynajecie lokalu
na meczet UOIF za tak niski czynsz, ze nawet sagd administracyjny go ukaratl. W istocie
pokazuje to, w jaki sposob ci merowie nielegalnie finansujg meczety, naruszajac ustawe
z 1905 r. Jezeli kogo$ ztapie si¢ na gorgcym uczynku dogadzania swojej klienteli ze
wspolnoty wyznaniowej, to oczywiscie kto$ taki musi bardzo gtos$no krzycze¢ i
szokowac, ale ja nie przywigzuj¢ wagi do stow, ale do czyndéw...”; w odpowiedzi na
pytanie prowadzacego wywiad ,,Zatem p. Estrosi jest sprzymierzencem dzihadystow?”
Marine Le Pen miata stwierdzi¢: ,,Pomoc, udostepnianie srodkdéw 1 wsparcie.
Pomaganie islamskiemu fundamentalizmowi w osiedlaniu si¢, upowszechnianiu i
rekrutacji sprawia, ze — istotnie — z moralnego punktu widzenia ponosi si¢ zan pewna
wspotodpowiedzialnose™;

majac na uwadze, ze Marine Le Pen dwukrotnie zaproszono do udzielenia wyjasnien
zgodnie z art. 9 ust. 6 Regulaminu; majac jednak na uwadze, ze nie skorzystata z
mozliwosci przedstawienia swoich uwag wlasciwej komisji;

majac na uwadze, ze zarzucany czyn nie ma bezposredniego lub oczywistego zwiazku z
wykonywaniem przez Marine Le Pen mandatu postanki do Parlamentu Europejskiego, a
jej wypowiedz nie dotyczy opinii lub stanowiska zajetego przezen w glosowaniu w
czasie wykonywania obowigzkéw postanki do Parlamentu Europejskiego do celow art.
8 Protokotu nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej;

majac na uwadze, ze przy uwzglednieniu art. 8 Protokotu (nr 7) w sprawie przywilejow
1 immunitetéw Unii Europejskiej zarzuty wyraznie nie maja zwigzku z przyshugujacym
Marine Le Pen mandatem postanki do Parlamentu Europejskiego, lecz odnoszg si¢ do
dziatan o charakterze wytacznie krajowym lub regionalnym, oraz majac na uwadze, ze
dlatego nie stosuje si¢ art. 8;
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J. majac na uwadze, ze uchyli¢ mozna tylko immunitet obj¢ty art. 9 Protokotu nr 7 w
sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej;

K.  majac na uwadze, ze przy uwzglednieniu art. 9 Protokotu (nr 7) w sprawie przywilejow
1 immunitetéw Unii Europejskiej nie ma podstaw, by podejrzewac, ze wniosek o
uchylenie immunitetu ztozono z mys$la o utrudnieniu parlamentarnej dziatalno$ci
Marine Le Pen lub z zamiarem zaszkodzenia jej politycznej dziatalnosci (fumus
persecutionis);

1.  postanawia uchyli¢ immunitet Marine Le Pen;

2.  zobowigzuje przewodniczacego do niezwlocznego przekazania niniejszej decyzji wraz
ze sprawozdaniem wlasciwej komisji wlasciwemu organowi we Francji oraz Marine Le
Pen.
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UZASADNIENIE
1. Kontekst

Na posiedzeniu w dniu 19 stycznia 2017 r. przewodniczacy oglosit zgodnie z art. 9 ust. 1
Regulaminu, ze w dniu 9 grudnia 2016 r. otrzymat pismo od prokuratora generalnego przy
Sadzie Apelacyjnym w Aix-en-Provence Pascala Guinota z wnioskiem o uchylenie
immunitetu Marine Le Pen.

Prokurator generalny przy Sadzie Apelacyjnym w Aix-en-Provence ztozyt przedmiotowy
wniosek po otrzymaniu wniosku o uchylenie immunitetu, jaki ztozyta wiceprezes ds.
sledczych w sadzie wielkiej instancji w Nicei p. Tallone.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 Regulaminu przewodniczacy przekazat wniosek Komisji Prawne;.

Whiosek o uchylenie immunitetu Marine Le Pen zlozono na tej podstawie, ze rozsadnie
mozna podejrzewac, iz Marine Le Pen popehnita przestepstwo zniestawienia obywatela

sprawujacego funkcje publiczng, przewidziane w art. 23 akapit pierwszy, art. 29 akapit

pierwszy, art. 30, art. 31 akapit pierwszy ustawy z dnia 29 lipca 1991 r., art. 93-2 i 93-3
ustawy z dnia 29 lipca 1982 r.

Zgodnie z art. 23 akapit pierwszy ustawy z dnia 29 lipca 1881 r. ,,Wspotwinne czynu
zabronionego s3 osoby, ktore stowem, krzykiem lub grozba w miejscu publicznym lub
podczas spotkania publicznego, w pi$mie, druku, rysunku, grafice, obrazie, symbolu,
ilustracji lub na innym no$niku pisemnym, w stowie lub obrazie upowszechnianym odptatnie
lub bezptatnie, wystawionym na sprzedaz lub eksponowanym w miejscu publicznym lub
miejscu spotkan publicznych, lub za pomoca transparentéw lub plakatow wystawionych na
widok publiczny badz w jakikolwiek inny sposob komunikacji publicznej droga
elektroniczng, bezposrednio przyczyniaja si¢ do sprowokowania sprawcy lub sprawcow do
popelniania danego czynu, o ile sprawca lub sprawcy przystapili do jego popetnienia”.

Zgodnie z art. 29 akapit pierwszy ww. ustawy ,,Kto pomawia inng osobe, naruszajac jej honor
lub dobre imi¢, dopuszcza si¢ zniestawienia. Bezposrednia publikacja lub zwielokrotnianie
takiego pomowienia podlega karze, nawet jezeli ma ono forme przypuszczajaca lub dotyczy
osoby lub podmiotu niewskazanego imiennie, lecz umozliwia ustalenie tozsamosci takiej
osoby lub podmiotu na podstawie tresci wypowiedzi, okrzykow, grozb, na pismie lub w
druku, transparentow lub plakatow objetych dochodzeniem”. Ponadto zgodnie z art. 30 i art.
31 akapit pierwszy ,,Zniestawienie popetnione srodkami z art. 23 w stosunku do sagdow,
trybunalow, armii ladowej, marynarki wojennej lub wojsk lotniczych, instytucji i organow
administracji publicznej podlega karze grzywny w wysokosci 45 000 EUR”, ,,tej samej karze
podlega zniestawienie popetnione tymi samymi srodkami wobec Prezydenta Republiki,
jednego lub wigkszej liczby cztonkow ministerstwa, jednego lub wigkszej liczby cztonkow
jednej lub drugiej izby parlamentu, funkcjonariusza publicznego, osoby petnigcej urzad
publiczny, duchownego jednego z wyznan finansowanych przez panstwo, obywatela
sprawujacego funkcje lub urzad publiczny o charakterze kadencyjnym lub statym, tawnika
lub $wiadka w zwigzku z jego zeznaniami. Wszelkie stowa obrazliwe, pogardliwe lub
obelzywe, ktore nie zawieraja zadnego zarzutu, stanowig zniewage” .

Artykuty 93-2 1 93-3 ustawy z dnia 29 lipca 1982 r. brzmig nast¢pujaco: ,,Serwis publicznej
komunikacji droga elektroniczng musi posiada¢ dyrektora ds. publikacji. Jezeli dyrektorowi
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ds. publikacji przystuguje immunitet parlamentarny na warunkach przewidzianych w art. 26
konstytucji i w art. 9 i 10 Protokotu z 8 kwietnia 1965 roku w sprawie przywilejow

I immunitetow Wspolnot Europejskich, wyznacza wspotdyrektora ds. publikacji sposrod
0s0b, ktorym nie przystuguje immunitet parlamentarny, a jezeli serwis obstuguje osoba
prawna — sposrod cztonkow stowarzyszenia, zarzadu lub zarzadcow, w zaleznosci od formy
osoby prawnej. Wspotdyrektora ds. publikacji wyznacza si¢ w terminie jednego miesigca od
daty, od ktorej dyrektorowi ds. publikacji przystuguje immunitet, o ktorym mowa w
poprzednim akapicie. Dyrektor i ewentualnie wspotdyrektor ds. publikacji sg petnoletni,
korzystajg z praw obywatelskich i nie mogg by¢ pozbawienie praw obywatelskich w drodze
wyroku sgdowego. Na zasadzie odstepstwa matoletni, ktory ukonczyt szesnasty rok zycia,
moze zosta¢ powotany na stanowisko dyrektora lub wspotdyrektora ds. publikacji
realizowanej w ramach wolontariatu. Rodzice matoletniego, ktory ukonczylt szesnascie lat i
ktoéry zostal powolany na stanowisko dyrektora lub wspotdyrektora ds. publikacji, nie
ponosza odpowiedzialnosci na podstawie art. 1242 kodeksu cywilnego, chyba ze ten
maloletni popehit czyn skutkujacy jego wtasng odpowiedzialno$cia cywilng na warunkach
przewidzianych przez ustawe¢ z dnia 29 lipca 1881 r. o wolno$ci prasy. Wszystkie
przewidziane prawem obowigzki dyrektora ds. publikacji stosuje si¢ do wspotdyrektora ds.
publikacji.

Jezeli ustuge swiadczy osoba prawna, dyrektor ds. publikacji jest prezesem zarzadu, zarzadca
lub przedstawicielem, w zalezno$ci od formy osoby prawnej. Jezeli ustuge Swiadczy osoba
fizyczna, dyrektor ds. publikacji jest ta osobg fizyczng” oraz: ,,jezeli czyn przewidziany w
rozdziale 1V ustawy z 29 lipca 1881 r. 0 wolnosci prasy popetniono za pomocg srodka
komunikacji publicznej droga elektroniczna, dyrektor ds. publikacji lub — w przypadku
przewidzianym w art. 93-2 akapit drugi niniejszej ustawy — wspotdyrektor ds. publikacji
odpowiada jako gtowny sprawca, jezeli zarzucana tre$¢ zostata opracowana przed jej
upublicznieniem. W przeciwnym za gtéwnego sprawce uznaje si¢ autora tresci, a w jego
braku — producenta. Jezeli oskarzony zostanie dyrektor lub wspotdyrektor ds. publikacji, autor
odpowiada za wspotsprawstwo. Za wspolsprawce mozna rowniez uznac osobe, do ktorej
stosuje si¢ art. 121-7 kodeksu karnego. Jezeli czyn zabroniony wynika z tresci komunikatu
skierowanego przez internaut¢ do internetowego serwisu komunikacji publicznej i
upublicznionego przez ten serwis w wyraznie okreslonej przestrzeni dla tresci osobistych,
dyrektor lub wspotdyrektor ds. publikacji nie odpowiada karnie jako gtowny sprawca, jezeli
ustalono, ze faktycznie nie wiedziat o tresci przed jej upublicznieniem lub jezeli od chwili, w
ktorej sie o niej dowiedzial, podjat niezwtoczne dzialania, aby te tres¢ usunac”.

Zgodnie z informacjami udzielonymi przez prokuratora generalnego, w dniu 28 lipca 2015 r.
Christian Estrosi ztozyt u dziekana s¢dziow $ledczych w Nicei zawiadomienie o
przestepstwie potaczone z powddztwem adhezyjnym przeciwko Marine Le Pen pod zarzutem
publicznego zniestawienia obywatela sprawujacego kadencyjng funkcje publiczng; Christian
Estrosi stwierdzit, ze w dniu 3 maja 2015 r. w programie Le Grand Rendez-Vous, ktory
wyemitowano jednocze$nie w iTELE oraz Europe 1, Marine Le Pen wyglosita twierdzenia
lub insynuacje, ktore naruszajg jego czes¢ i dobre imie: ,,Prosze postuchac. Wiem, Ze
Christian Estrosi finansowat UOIF (Unia Islamskich Organizacji Francji), ze zostal skazany
w trybie administracyjnym za wynajecie lokalu na meczet UOIF za tak niski czynsz, Ze nawet
sqd administracyjny go ukaral. W istocie pokazuje to, w jaki sposob ci merowie nielegalnie
finansujg meczety, naruszajgc ustawe z 1905 r. [...] Pomoc, udostepnianie srodkow i
wsparcie. Pomaganie islamskiemu fundamentalizmowi w osiedlaniu sie, upowszechnianiu i
rekrutacji sprawia, ze z moralnego punktu widzenia ponosi sie zan pewng
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wspotodpowiedzialnosc”.

Ponadto Marine Le Pen zostala dwukrotnie wezwana na przestuchanie, ale powiadomita sad
za posrednictwem petnomocnika, ze jako postanka do PE korzysta z immunitetu.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Kasacyjnego (Cass. Crim. 26 maja 1992 r.) sad bedzie mial za
zadanie wyltacznie przeprowadzenie wstepnego przestuchania autorki ww. wypowiedzi,
poniewaz w sprawach z zakresu prawa prasowego s¢dzia sledczy nie jest wtasciwy do
zbierania czy dopuszczania dowodow na prawdziwos¢ zniestawienia W zwiazku z tym
konieczne jest uchylenie immunitetu parlamentarnego Marine Le Pen, zeby po prostu
umozliwi¢ Sagdowi Apelacyjnemu w Aix-en-Provence przystapienie do wstepnego
przestuchania w tej sprawie.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 Regulaminu przewodniczacy przekazat ten wniosek Komisji Prawne;.
Zgodnie z art. 9 ust. 5 Regulaminu Komisji Prawna zaprosita Marine Le Pen do udzielenia
wyjasnien dnia 29 maja i 12 czerwca 2017 r.

2. Przepisy i procedury dotyczace immunitetu postow do Parlamentu Europejskiego

Artykuty 8 i 9 Protokotu nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetow Unii Europejskiej brzmia
nastepujaco:

Artykul 8

Wobec cztonkow Parlamentu Europejskiego nie mozna prowadzic¢ dochodzenia,
postepowania sqgdowego, ani tez ich zatrzymywac z powodu ich opinii lub stanowiska
zajetego przez nich w glosowaniu w czasie wykonywania przez nich obowigzkow
stuzbowych.

Artykul 9

Podczas sesji Parlamentu Europejskiego jego czionkowie korzystajq:

a. na terytorium swojego panstwa — z immunitetow przyznawanych cztonkom
parlamentu ich panstwa;

b. na terytorium innego panstwa cztonkowskiego - z immunitetu chronigcego przed
zatrzymaniem oraz immunitetu jurysdykcyjnego.

Immunitet chroni takze cztonkow podczas ich podrozZy do i z miejsca, gdzie odbywa sie
posiedzenie Parlamentu Europejskiego.

Nie mozna powolywac si¢ na immunitet w przypadku, gdy cztonek zostat schwytany na
gorqgcym uczynku i nie moze on stanowic przeszkody w wykonywaniu przez Parlament

Europejski prawa uchylenia immunitetu w odniesieniu do ktéregokolwiek ze swoich
cztonkow.

Artykut 6 ust. 1 1 art. 9 Regulaminu Parlamentu Europejskiego brzmig nastepujaco:
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Artykut 6
Uchylenie immunitetu

1. Kazdy wniosek o uchylenie immunitetu jest oceniany zgodnie z art. 7, 8 i 9
Protokotu nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetow Unii Europejskiej oraz zgodnie z
zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 Regulaminu.

Artykut 9
Procedury dotyczgce immunitetu

1. Kazdy wniosek o uchylenie immunitetu posta skierowany do Przewodniczgcego
przez wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego lub wniosek o wyrazenie zgody na
skorzystanie z immunitetu i przywilejow skierowany przez posta lub bytego posta jest
oglaszany na posiedzeniu plenarnym oraz przekazywany wlasciwej komisji.

2. Za zgodq zainteresowanego posta lub bylego posta wniosek moze ztozy¢ inny
posel, ktory zostal upowazniony do reprezentowania zainteresowanego posta lub
bylego posta na wszystkich etapach postepowania.

Posel, ktory reprezentuje zainteresowanego posta lub bytego posta, nie uczestniczy w
podejmowaniu decyzji przez komisje.

3. Whnioski o uchylenie immunitetu lub o wyrazenie zgody na skorzystanie z
przywilejow i immunitetu sq rozpatrywane przez komisje niezwlocznie, lecz z
uwzglednieniem ich wzglednej ztozonosci.

4. Komisja przedstawia wniosek dotyczqcy uzasadnionej decyzji zawierajgcy
zalecenie przyjecia lub odrzucenia wniosku o uchylenie immunitetu lub skorzystanie z
immunitetu i przywilejow. Nie dopuszcza sie sktadania poprawek. W przypadku
odrzucenia wniosku, uwaza sie za przyjetq decyzje przeciwng.

5. Komisja moze zwrocic¢ sig do wlasciwego organu o udostgpnienie wszelkich
informacji, ktore uzna za niezbedne do ustalenia zasadnosci uchylenia immunitetu lub
skorzystania z niego.

6. Zainteresowany posel ma mozliwosc¢ udzielenia wyjasnien i moze przedtozy¢
wszelkie dokumenty lub inne dowody pisemne, ktore uzna za istotne.

Posel nie uczestniczy w debacie nad wnioskiem o uchylenie jego immunitetu lub
dotyczqcym go wnioskiem o wyrazenie zgody na skorzystanie z immunitetu, z
wyjgtkiem samego wystuchania.

Przewodniczqcy komisji kieruje do posta zaproszenie do udzielenia wyjasnien z
podaniem dnia i godziny. Posel moze zrezygnowac z prawa do udzielenia wyjasnien.

Jezeli poset nie stawi si¢ na wystuchanie na podstawie tego zaproszenia, uznaje sie, ze
zrezygnowat z prawa do udzielenia wyjasnien, chyba ze zwroci si¢ on o
usprawiedliwienie jego niestawienia si¢ w zaproponowanym dniu i godzinie, podajgc
powody. Przewodniczqgcy komisji podejmuje decyzje o przyjeciu wniosku o
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usprawiedliwienie na podstawie podanych powodow i od tej decyzji nie ma
odwolania.

Jezeli przewodniczgcy komisji postanowi przyjgcé wniosek o usprawiedliwienie, kieruje
do posta zaproszenie do udzielenia wyjasnien z podaniem innego dnia i godziny. Jezeli
posel nie stawi sie pomimo drugiego zaproszenia do udzielenia wyjasnien, procedura
toczy sie dalej bez udzielenia przez niego wyjasnien. Nie mozna wowczas przyjgé
zadnych kolejnych wnioskow o usprawiedliwienie lub o mozliwos¢ udzielenia
wyjasnien.

7. Jezeli wniosek o uchylenie immunitetu lub o skorzystanie z immunitetu opiera si¢
na wiecej niz jednej podstawie, kazda z nich moze by¢ przedmiotem odrebnej decyzji.
Sprawozdanie komisji moze, w drodze wyjqtku, zawierac propozycje, aby uchylenie
immunitetu lub skorzystanie z immunitetu dotyczyto wylqcznie prowadzenia
postepowania karnego, tak aby przed wydaniem prawomocnego orzeczenia posel nie
maogt zostaé zatrzymany ani aresztowany oraz by nie mozna bylo podjg¢ zadnych
innych krokow uniemozliwiajgcych mu wykonywanie obowigzkow wynikajgcych z
mandatu.

8. Komisja moze wydac uzasadniong opinie co do wlasciwosci wyzej wymienionego
organu oraz co do dopuszczalnosci wniosku, natomiast nie moze w zadnym przypadku
wypowiadac sie o winie bgdz braku winy posta oraz o zasadnosci wszczecia wobec
niego postgpowania karnego na podstawie zarzutow, ktore sq mu stawiane, nawet
wtedy, gdy badanie wniosku pozwala komisji na doktadne zapoznanie sie ze
szczegotami sprawy.

(.

3. Uzasadnienie proponowanej decyzji

W $wietle ww. okolicznosci faktycznych sprawa ta kwalifikuje si¢ do zastosowania art. 9
Protokotu (nr 7) w sprawie przywilejow i1 immunitetow Unii Europejskie;.

Zgodnie z jego przepisami postowie do Parlamentu Europejskiego korzystaja na terytorium
swojego panstwa z immunitetéw przyznawanych cztonkom parlamentu tego panstwa. Z kolei
zgodnie z art. 26 konstytucji francuskiej czlonek parlamentu nie moze by¢ $cigany,
poszukiwany, zatrzymany, aresztowany badz sadzony z powodu wyrazonych pogladow w
zwigzku wykonywaniem swych funkcji lub z powodu glosowania, a ponadto zaden cztonek
parlamentu nie moze by¢ aresztowany ani poddany pozbawieniu lub ograniczeniu wolnosci w
sprawach dotyczacych przestepstwa bez zgody parlamentu.

W celu podjecia decyzji o ewentualnym uchyleniu immunitetu parlamentarnego danego posta
Parlament Europejski stosuje wlasne utrwalone zasady. Wedtug jednej z tych zasad immunitet
jest zwykle uchylany, gdy wykroczenie wchodzi w zakres art. 9 protokotu nr 7, pod
warunkiem ze nie wystgpuje w danej sprawie fumus persecutionis, tj. wystarczajaco powazne
1 precyzyjne podejrzenie, ze spraw¢ podniesiono z zamiarem zaszkodzenia politycznej
dziatalnosci posta.
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Nie istniejg powody, aby sadzi¢, ze w tej sprawie zachodzi fumus persecutionis.

W odniesieniu do art. 8 Protokotu nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetdw Unii
Europejskiej Trybunat Sprawiedliwos$ci orzekt, ze poset do Parlamentu Europejskiego moze
skorzysta¢ z immunitetu bezwzglednego na gruncie tego artykutu, jezeli wyrazit opini¢ w
czasie wykonywania obowigzkéw stuzbowych, z czego wynika wymog bezposredniego i
oczywistego zwigzku miedzy wyrazong opinig a obowigzkami parlamentarnymi®.

W niniejszej sprawie zarzucane Marine Le Pen wypowiedzi wyraznie nie stanowig opinii
wyrazonych przezen w ramach wykonywania obowigzkoéw postanki do Parlamentu
Europejskiego w rozumieniu art. 8 Protokotu nr 7 w sprawie przywilejow 1 immunitetow Unii
Europejskiej, ktorego wyktadni dokonat Trybunat Sprawiedliwosci.

4. Podsumowanie

Majac powyzsze na uwadze oraz zgodnie z art. 9 ust. 4 Regulaminu, Komisja Prawna zaleca
Parlamentowi Europejskiemu uchylenie immunitetu parlamentarnego Marine Le Pen.

! Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrzeénia 2011 r. w sprawie C-163/10 Patriciello, ECLI:
EU:C:2011:543, pkt 35.
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