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PREDLOG RESOLUCIJE EVROPSKEGA PARLAMENTA

o politikah na podrocju minimalnega dohodka kot sredstvu za boj proti revsc¢ini
(2016/2270(INI))

Evropski parlament,

— ob upostevanju ¢lena 5(3) Pogodbe o Evropski uniji (PEU) ter ¢lenov 4, 9, 14, 19, 151
in 153 Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU),

— ob upostevanju Splosne deklaracije o ¢lovekovih pravicah iz leta 1948 (ponovno
potrjene na Svetovni konferenci Zdruzenih narodov o ¢lovekovih pravicah leta 1993),
zlasti njenih ¢lenov 3, 23 in 25,

— ob upostevanju Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, zlasti dolo¢b o socialnih
pravicah, tj. ¢lenov 34, 35 in 36, ki opredeljujejo zlasti pravico do socialne pomoci in
pomoci pri pridobitvi stanovanj, pravico do visoke ravni varovanja zdravja ljudi in
pravico do dostopa do storitev sploSnega gospodarskega pomena,

- ob upostevanju Evropske socialne listine in zlasti ¢lenov 1, 4, 6, 12, 14, 17, 19, 30 in 31
Pogodbe,

— ob upostevanju konvencij Mednarodne organizacije dela (MOD) $t. 29 in 105 o odpravi
prisilnega dela, $t. 102 o socialni varnosti in priporocila te organizacije §t. 202 o
minimalnih ravneh socialne zasdite,

—  ob upostevanju agende za dostojno delo in globalnega pakta o zaposlovanju, ki ju je

sprejela Mednarodna organizacija dela s sploSnim soglasjem na mednarodni konferenci
dela 19. junija 2009,

—  ob upostevanju sklepov Sveta za zaposlovanje, socialno politiko, zdravje in varstvo
potrosnikov iz junija 2013 o socialnih nalozbah za rast in delovna mesta,

—  ob upostevanju Priporocila Sveta 92/441/EGS z dne 24. junija 1992 o skupnih merilih v
zvezi z zadostnimi sredstvi in socialno pomocjo v sistemih socialnega varstva
(priporo¢ilo o minimalnem dohodku)?,

—  ob upostevanju Priporocila Sveta 92/442/EGS z dne 27. julija 1992 o zbliZzevanju ciljev
in politik socialnega varstva?,

—  ob upostevanju priporo¢ila Komisije z dne 20. februarja 2013 z naslovom Vlaganje v
otroke: prekinimo krog prikrajsanosti (C(2013)0778)3,

— ob upostevanju sporocila Komisije z dne 20. februarja 2013 z naslovom Socialne
naloZbe za rast in kohezijo — vkljucno z izvajanjem Evropskega socialnega sklada
2014-2020 (SWD(2013)0038),

UL L 245, 26.8.1992, str. 46.
2 UL L 245, 26.8.1992, str. 49.
UL L 59, 2.3.2013, str. 5.
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—  ob upostevanju priporocila Komisije z dne 3. oktobra 2008 o dejavnem vklju¢evanju
oseb, izkljuéenih s trga dela?,

— ob upostevanju sporocila Komisije z dne 3. marca 2010 z naslovom Evropa 2020:
strategija za pametno, trajnostno in vkljucujoco rast (COM(2010)2020),

— ob upostevanju predloga Komisije z dne 2. marca 2015 za odlo¢bo Sveta o smernicah za
politike zaposlovanja drzav ¢lanic (COM(2015)0098),

—  ob upostevanju svoje resolucije z dne 6. maja 2009 o prenovljeni socialni agendi?,

—  ob upostevanju svoje resolucije z dne 20. oktobra 2010 o vlogi minimalnega dohodka v
boju proti reviéini in spodbujanju vkljucujoée druzbe v Evropi®,

— ob upostevanju svoje resolucije z dne 20. novembra 2012 o paktu za socialne nalozbe
kot odzivu na krizo®,

— ob upostevanju svoje resolucije z dne 24. novembra 2015 o zmanjSevanju neenakosti s
posebnim poudarkom na revi¢ini otrok®,

— ob upostevanju svoje resolucije z dne 14. aprila 2016 o uresni¢evanju cilja o zmanj$anju
revi¢ine glede na vse veéje gospodinjske stroske®,

— ob upostevanju svoje resolucije z dne 26. maja 2016 z naslovom Revs¢ina: vidik spola’,

—  ob upostevanju svoje resolucije z dne 15. septembra 2016 o predlogu sklepa Sveta o
smernicah za politike zaposlovanja drzav ¢lanic?,

—  ob upostevanju svoje resolucije z dne 19. januarja 2017 o evropskem stebru socialnih
pravic®,

—  ob upostevanju mnenja Evropskega ekonomsko—socialnega odbora z dne 15. junija
2011 z naslovom Evropska platforma proti revs€ini in socialni izklju€enosti, evropski
okvir za socialno in teritorialno kohezijo,

—  ob upostevanju mnenja Evropskega ekonomsko-socialnega odbora z dne
10. decembra 2013 o evropskem minimalnem dohodku in kazalnikih revs¢ine,

—  obupostevanju Studije z naslovom Towards adequate and accessible minimum income
schemes in Europe (Na poti k ustreznim in dostopnim sistemom minimalnega dohodka
v Evropi), ki jo je leta 2015 objavila Evropska mreza za minimalni dohodek (EMIN),

T UL L 307, 18.11.2008, str. 11.

2 UL C 212E, 5.8.2010, str. 11.

3 UL C 70E, 8.3.2012, str. 8.

4 UL C 419, 16.12.2015, str. 5.

5 Sprejeta besedila, P8_TA(2015)0401.
® Sprejeta besedila, P8_TA(2016)0136.
7 Sprejeta besedila, P8_TA(2016)0235.
8 Sprejeta besedila, P8_TA(2016)0355.
® Sprejeta besedila, P8_TA(2017)0010.
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—  ob upostevanju poroc€ila Eurofounda iz leta 2015 z naslovom Dostop do prejemkov
socialnega varstva: zmanjSevanje neizkoriscenosti,

—  ob upostevanju porocila Eurofounda iz leta 2017 z naslovom Dohodkovne neenakosti in
zaposlitveni vzorci v Evropi pred veliko recesijo in po njej,

— ob upostevanju Studije tematskega sektorja A Evropskega parlamenta z naslovom
Politike minimalnega dohodka v drzavah Clanicah EU, katere kon¢na razli¢ica je bila
objavljena aprila 2017,

—  ob upostevanju porocila z naslovom Minimum Income Schemes in Europe - A study of
national policies 2015 (Sistemi minimalnega dohodka v Evropi — §tudija nacionalnih
politik 2015), ki ga je za Komisijo leta 2016 pripravilo Evropsko omrezje za socialno
politiko (ESPN),

—  ob upostevanju svojega vprasanja za ustni odgovor O-000087/2016 z dne 16. junija
2016,

—  obupostevanju svojega vprasanja za pisni odgovor P-001004/16 z dne 2. februarja
2016,

— ob upostevanju svojega priporoc€ila Svetu z dne 7. julija 2016 o 71. zasedanju Generalne
skupi¢ine Zdruzenih narodov?,

— ob upostevanju Schumanove deklaracije z dne 9. maja 1950, ki vsebuje poziv k
izenacenju in izboljSanju zivljenjskih razmer delavcev;

— ob upostevanju ¢lena 52 Poslovnika,

— ob upostevanju porocila Odbora za zaposlovanje in socialne zadeve ter mnenja Odbora
za ekonomske in monetarne zadeve (A8-0292/2017),

A.  ker sta revs¢ina in socialna izkljucenost, katerih vzroki in trajanje niso odvisni od volje
prizadetih oseb, krsitev ¢lovekovega dostojanstva in temeljnih ¢lovekovih pravic; ker so
se EU in drzave €lanice leta 2010 zavezale, da bodo do leta 2020 zmanjSale Stevilo
oseb, ki jim grozita revS¢ina in socialna izkljucenost, za 20 milijonov; ker za revs€ino in
socialno izklju€enost niso odgovorni samo posamezniki in ju je treba obravnavati na
kolektiven nacin;

B.  ker je Evropa ena najbogatejsih regij na svetu, ¢eprav najnovejsi podatki o dohodkovni
revscini kaZejo, da revsc¢ina in huda revs§cina narascata tudi pri nas in da so neenakosti
med drzavami ¢lanicami vse vecje;

C.  ker je uspesno gospodarstvo z nizko stopnjo brezposelnosti Se vedno najucinkovitejse
orodje za boj proti revs¢ini;

D. ker je dohodkovna revscina le en vidik koncepta revicine in se zato revS¢ina ne nanasa
samo na materialna sredstva, temve¢ zajema tudi socialne vire, zlasti izobrazevanje,

! Sprejeta besedila, P8_TA(2016)0317.
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zdravstvo in dostop do storitev;

E.  ker relativna revsCina ne izraza resnicnega pomanjkanja, ampak le relativno raven
prihodka v primerjavi z drugimi;,

F.  ker je po metodologiji, ki jo je razvil Eurostat, prag tveganja revs¢ine pri 60 %
nacionalne srednjega ekvivalentnega razpolozljivega dohodka (na gospodinjstvo, po
socialnih transferjih); ker bi bilo treba zaradi obstojecih razlik med drzavami ¢lanicami
in razli¢nimi nacionalnimi socialnimi politikami ta odstotek obravnavati skupaj z
drugimi kazalniki, kot so referenéni proracuni; ker je dohodek posredni kazalnik
zivljenjskih standardov in referen¢ni proracun, ki odraza raznolikost vzorcev potro$nje
in Zivljenjskih stroskov v drzavah ¢lanicah;

G.  ker so politike EU in mednarodnih organizacij, kot je Mednarodni denarni sklad,
nekaterim drzavam ¢lanicam nalozile zelo omejevalne in varcevalne proracunske
politike in zahtevale znatno kr¢enje sredstev v kljucnih sektorjih, kot so izobrazevanje,
zdravstvo, pravosodje, kultura, socialne pomoc¢i in strukture, spodbujale bistveno
zniZanje strosSkov za zaposlene, zmanjsanje delovnih mest, plac in pravic javnih
usluZzbencev ter povzroc€ile propadanje in omejevanje socialne vloge drzave; ker so te
politike preprecile in onemogocile izvajanje nalozbenih in razvojnih politik za potrebe
ljudi in drzav Clanic; ker so te politi¢ne izbire povecale revscino in socialno
izkljucenost;

H.  ker ne sme priti do meSanja pojmov ,,razlike v dohodku* in ,,revi¢ina®;

l. ker po podatkih Evropske komisije! 119 milijonov drzavljanov Evropske unije, tj.
priblizno 25 % vseh njenih drzavljanov, po prejemkih socialnega varstva zivi na pragu
revscine in socialne izkljucenosti; ker v nekaterih drzavah ¢lanicah to dejstvo vztrajno
spremljajo visoke stopnje brezposelnosti in ker so v takSnih razmerah Se zlasti prizadeti
mladi, saj so podatki o njih Se bolj zaskrbljujoci; ker se Stevilo ljudi, ki Zivi na pragu
revscine, sicer rahlo zmanjSuje, a je Se vedno vecje kot leta 2008; ker so EU in drZave
¢lanice Se dale¢ od uresnicitve cilja strategije Evropa 2020 glede revs¢ine in socialne
izkljucenosti, saj ostajata nad ciljno ravnijo;

J. ker razpolozljivi podatki kazejo, da so nekatere skupine ljudi, kot so otroci, Zenske,
brezposelni, enostarSevska gospodinjstva in invalidi, Se posebej dovzetne za revscino,
prikrajSanost in socialno izkljucenost;

K.  ker v revsCini zivi zlasti veliko druzin;

L.  ker je usklajevanje druZzinskega in poklicnega zivljenja najpomembnejSe ravno za
samohranilce, da bi se lahko prebili iz revs€ine;

M. ker bi bilo treba upoStevati, da je treba ukrepe za preprecevanje revscine in socialne
izkljucenosti ter boj proti njima vkljuciti v vsa ustrezna podroc¢ja politik ter tako
zagotoviti univerzalen dostop do javnih storitev, dostojnih delovnih mest in dohodka, ki

L Evropski semester: Ocena napredka pri strukturnih reformah in prepreéevanju in odpravljanju
makroekonomskih neravnoteZij ter rezultati poglobljenih pregledov v skladu z Uredbo (EU) $t. 1176/2011
(COM(2017)0090)
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omogoca dostojno zivljenje;

N. ker Komisija meni, da je visoka stopnja brezposelnosti, revs¢ine in neenakosti v
nekaterih drzavah ¢lanicah Se vedno zelo zaskrbljujoca; ker velika dohodkovna
neenakost Skoduje socialni koheziji in ovira trajnostno gospodarsko rast, kot je navedla
komisarka Marianne Thyssen; ker iz porocila Eurofounda izhaja, da je vpliv krize na
splosno vecji pri posameznikih z nizkim dohodkom, kar povecuje dohodkovno
neenakost v evropskih druzbah?;

O.  ker je brezdomstvo najbolj ekstremna oblika revs¢ine in prikrajSanosti in se je v zadnjih
letih povecalo v skoraj vseh drzavah ¢lanicah, na sploSno pa v tistih, ki jih je najbolj
prizadela gospodarska in financ¢na kriza; ker se po podatkih Evropske zveze organizacij,
ki delajo z brezdomci (FEANTSA), v EU vsako leto priblizno 4 milijone ljudi sooca z
brezdomstvom, vec kot 10,5 milijona gospodinjstev trpi zaradi zelo slabih bivalnih
razmer, 22,3 milijona gospodinjstev pa je preobremenjenih s stroski bivanja, kar
pomeni, da ve¢ kot 40 % razpolozljivega dohodka potrosijo za stanovanje;

P.  ker so zaradi trenutnih izrednih razmer potrebni ukrepi za spodbujanje nacionalnih
sistemov minimalnega dohodka, s katerimi bi lahko vsem osebam z nezadostnimi
dohodki, ki bi izpolnjevale posebna merila za upravicenost, zagotovili dostojne
zivljenjske pogoje, izboljsali socialno vkljucenost in vkljucenost v trg dela ter zagotovili
enake moznosti pri uveljavljanju temeljnih pravic; ker so izobrazevanje,
prerazporeditveni socialni transferji in prejemki, pravicna daveéna politika in smotrna
politika zaposlovanja pomembni dejavniki za zmanjSevanje dohodkovne neenakosti,
znizevanje stopnje brezposelnosti in odpravljanje revscine; ker bi dostojna zaposlitev
S¢itila posameznika pred tveganjem revscine in bi se lahko Stela za glavno nepogresljivo
sredstvo socialnega vkljucevanja;

Q. ker glede na pregled Eurofounda veliko ljudi v EU ne prejema prejemkov, do katerih so
upraviceni, vkljuéno s podporo zaposlenim, na primer zaradi zapletenosti sistemov
prejemkov ali postopkov za oddajo vloge ali ker niso seznanjeni, do ¢esa so upraviceni;

R.  ker koncepta minimalnega dohodka ne smemo zamenjati s konceptom minimalne place,
ki je dolocen s kolektivno pogodbo ali zakonodajo na nacionalni ravni;

S.  ker je za dolo¢anje plac pristojna drzava ¢lanica;

T.  Ker so uvajanje in krepitev sistemov minimalnega dohodka v vseh drzavah ¢lanicah s
primernimi proracunskimi, ¢loveskimi in materialnimi viri ter aktivne politike
zaposlovanja za delovno sposobne ljudi pomembni in u¢inkoviti ukrepi za boj proti
rev$€ini in neenakosti, ki pripomorejo k povecanju ekonomske in teritorialne kohezije,

S¢itijo temeljne pravice posameznika, zagotavljajo ravnovesje med ekonomskimi in
socialnimi cilji ter podpirajo socialno vkljucevanje in dostop do trga dela;

U. ker je zagotavljanje in upravljanje sistemov socialne varnosti v pristojnosti drzav ¢lanic
in Unija te sisteme usklajuje, vendar jih ne harmonizira;

! https://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2017/income-inequalities-and-employment-patterns-in-
europe-before-and-after-the-great-recession
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AA.

AB.

AC.

AD.

AE.

ker po mnenju evropske opazovalne skupine za socialne razmere dohodkovna podpora v
razli¢nih oblikah obstaja Ze v 26 drzavah ¢lanicah Unije!;

ker drzave ¢lanice zelo razlicno obravnavajo politike minimalnega dohodka, saj v
nekaterih drzavah Clanicah pravica do dostojnega zivljenja ne velja za univerzalno in
subjektivno pravico; ker obstaja visoka stopnja neizkoris¢enosti, prav tako pa so
dohodkovna podpora, aktivne politike trga dela in socialne storitve premalo usklajene;
ker lahko sistemi minimalnega dohodka le v redkih primerih resijo ljudi iz revscine;

ker vec tiso€ zaposlenih drzavljanov danes zivi na pragu revscine in socialne
izkljugenosti (9,8 % v EU-282) ali pod njim, zato je pomembno, da izvedbo tega

oo

ker se nekatere najbolj ranljive osebe, kot so brezdomci, soocajo s tezavami pri dostopu
do sistemov minimalnega dohodka;

ker so zagotavljanje ustreznega minimalnega dohodka za osebe, ki nimajo zadostnih
virov za dostojen Zivljenjski standard, pa tudi sodelovanje pri ukrepih (ponovnega)
vkljucevanja v trg dela ter zagotavljanje dostopa do zaposlitve in motivacije za iskanje
zaposlitve, dolo¢be, zajete v okviru evropskega stebra socialnih pravic?; ker je
predsednik Evropske komisije Jean-Claude Juncker med konferenco na visoki ravni v
Bruslju dne 23. januarja 2017 po zaklju¢ku javnega posvetovanja o tej temi znova
poudaril, da bi morale te ukrepe sprejeti vse drzave ¢lanice;

ker je po podatkih Eurostata stopnja zaposlenosti drzavljanov EU v starosti od 20 do 64
let leta 2015 znasala 70,1 % in je bila dale¢ od cilja strategije Evropa 2020, ki je 75 %;

ker je v predlogu Komisije z dne 2. marca 2015 o smernicah za politike zaposlovanja
drzav ¢lanic vnovi¢ poudarjeno, kako pomembna je dohodkovna podpora za resevanje
revscine (smernica 8);

ker dobro zasnovani, primerni in dostopni sistemi dohodkovne podpore ne preprecujejo
ali odvrac€ajo od vrnitve na trg dela in prispevajo h krepitvi notranjega povprasevanja;

ker je bilo v priporocilu o dejavnem vkljuevanju pravilno ugotovljeno, da bi morale
politike dejavnega vklju¢evanja poleg olajSevanja dostopa do kakovostnih zaposlitev za
tiste, ki so sposobni delati, ,,priskrbeti sredstva, ki zadostujejo za dostojno zZivljenje,
skupaj s podporo za vkljucitev v druzbo za tiste, ki za delo niso sposobni*;

ker je Svet 5. oktobra 2015 sprejel sklepe o ustreznosti pokojnin, pri cemer je menil, da
je kljuénega pomena, da javne pokojninske sheme vsebujejo ustrezne zascitne ukrepe za
osebe, katerim zaposlitvene moznosti ne omogocajo ali jim niso omogocale, da bi
pridobile zadostne pokojninske pravice, in da bi morali taki zas¢itni ukrepi vkljucevati
zlasti dolo€be o minimalnih pokojninah ali drugem minimalnem dohodku za starejSe;

! Na poti k evropskemu minimalnemu dohodku, november 2013:
http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/revenu-minimum_-etude-ose -vfinale en--2.pdf

2 Podatki Eurostata.
3 Sporocilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru
regij: ZaCetek posvetovanja o evropskem stebru socialnih pravic, (COM(2016)0127) — Priloga 1.
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AF.

AG.

AH.

Al.

Al.

AK.

AL.

AM.

AN.

ker je Svet v svojem priporo€ilu 92/441/EGS z dne 24. junija 1992 drzave ¢lanice
pozval, naj priznajo osnovno pravico vseh ljudi do socialne pomoc¢i in do zadostnih
sredstev za dostojno zivljenje; ker je Svet v svojem priporocilu 92/442/EGS z dne 27.
julija 1992 drzave Clanice pozval, naj na teh nacelih oblikujejo lastne sisteme socialne
zaséite;

ker je Svet v svojih sklepih z dne 17. decembra 1999 spodbujanje socialnega
vkljucevanja sprejel kot enega od ciljev za posodobitev in izboljSanje socialne zascite;

ker je ustrezna dohodkovna podpora v priporo¢ilu Komisije z dne 3. oktobra 2008 o
dejavnem vkljuc¢evanju opredeljena kot eno od treh enako pomembnih podrocij
strategije dejavnega vkljucevanja, poudarjeno pa je tudi, da jo morajo dopolnjevati
dostop do kakovostnih storitev in vkljucujoci trgi dela; ker spodbujanje socialne
vkljucenosti zahteva tudi usklajene ukrepe, ki zadevajo posameznika in njegove
vzdrzevance, skupaj s spodbujanjem stabilne zaposlitve;

ker v §tevilnih drzavah med najpomembnejSe ovire za razvoj ucinkovitih povezav med
razli¢nimi podrocji dejavnega vkljuevanja spadajo pomanjkanje zmogljivosti, znanj in
spretnosti ter sredstev v javnih sluzbah za zaposlovanje in institucijah za socialno
pomo¢, pomanjkanje usklajenosti in sodelovanja med sluzbami ter nagnjenost k dajanju
prednosti razli¢nim skupinam, ki potrebujejo pomoc in jih je lazje ponovno vkljuciti v
trg delal;

ker je bil v sveznju Evropske komisije o socialnih nalozbah za leto 2013 znova
poudarjen pomen pristopa dejavnega vkljucevanja in v okviru tega pomen ustrezne
minimalne dohodkovne podpore; ker je bilo navedeno, da bi se lahko ustreznost
nacionalnih sistemov minimalnega dohodka izboljsala s tem, da bi bila stopnja tega
dohodka dovolj visoka, da bi omogocala dostojno Zivljenje; ker je bilo navedeno, da
,»|bo] Komisija [...] v okviru evropskega semestra spremljala ustreznost dohodkovne
podpore in v ta namen uporabila referenéne proracune, ko jih bo pripravila skupaj z
drzavami ¢lanicami®;

ker je v priporo¢ilu Mednarodne organizacije dela §t. 202 o minimalnih ravneh socialne
zaSCite navedeno, da bi morale drZave ,,6im prej vzpostaviti in ohranjati minimalne
ravni socialne zascite, ki vkljucujejo osnovna jamstva socialnega varstva®, in Se:
»Jamstva bi morala zagotavljati vsaj, da imajo vsi pomoci potrebni v Zivljenjski dobi
dostop do osnovnega zdravstvenega varstva in osnovne dohodkovne varnosti, ki skupaj
zagotavljata u€inkovit dostop do blaga in storitev.*;

ker je Svet priznal potrebo po dejavnem vkljucevanju z ustrezno dohodkovno podporo
in pomen celovitega pristopa Zivljenjskega cikla za odpravljanje revi¢ine?;

ker se dolgotrajno brezposelni, ki so konec leta 2015 predstavljali 48,1 % vseh
brezposelnih v EU oziroma 10,9 milijona oseb, veliko tezje vrnejo na trg dela;

ker sta vzgoja otrok in starSevski dopust, ki je potreben zanjo, pogosto povezana z

! Evropsko omreZje za socialno politiko, Minimum Income Schemes in Europe: A study of national policies 2015
(Sistemi minimalnega dohodka v Evropi: $tudija nacionalnih politik 2015), januar 2016
2 Sklepi Sveta o odpravljanju revi¢ine in socialni izkljucenosti: celostni pristop, 16. junij 2016
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velikim upadom dohodka in trajnimi finan¢nimi posledicami (razlika v placah v
druzini);

AO. ker sta materinska in ocetovska vzgoja dejansko delo ter ju je treba priznati kot tako;

AP. Kker je bilo konec leta 2015 5,1 % neaktivnih oseb, ki si Zelijo delati, vendar so obupale
nad iskanjem zaposlitve, in ker se te osebe v statistikah o brezposelnosti ne obravnavajo
sistemati¢no;

AQ. ker brezposelnost povzroca hitro in stalno nazadovanje zivljenjskih pogojev delavcev in
njihovega duSevnega in Custvenega stanja, kar ogroza njihove moznosti za nadaljnje
usposabljanje in s tem tudi moznosti za ponovno vkljucevanje v trg dela;

AR. ker bi nekateri javni programi zaposlovanja lahko bili u¢inkovito orodje, ki bi skupaj s
sistemi minimalnega dohodka lahko delovali kot sredstvo za socialno in poklicno
vkljuc¢evanje doloc¢enih kategorij, kot so brezposelni mladi, dolgoro¢no brezposelni in
druge ranljive skupine; ker bi taki programi lahko bili u¢inkoviti v kontekstih in
geografsko prikrajSanih obmogjih, kjer je potrebno preusposabljanje; ker bo oseba, ki je
zaposlena v okviru javnega programa zaposlovanja, tudi lazje nasla novo zaposlitev; ker
morajo ti programi zagotavljati dostojne place in vkljucevati personaliziran nacrt ter bi
morali voditi do dostojnega dela;

AS. Kker Svet v svojih sklepih o letnem pregledu rasti in skupnem poro¢ilu o zaposlovanju za
leto 2017, ki jih je Svet za zaposlovanje, socialno politiko, zdravje in varstvo
potro$nikov sprejel 3. marca 2017, poziva drzave ¢lanice, naj zagotovijo, da bodo
sistemi socialne zascite zagotavljali ustrezno dohodkovno podporo in da se bodo
reforme med drugim Se naprej osredotocale na zagotavljanje ustrezne dohodkovne
podpore ter visokokakovostnih storitev aktiviranja in omogocanja;

AT. ker poklicno usposabljanje, zlasti na podlagi izmenjave, omogoci pridobivanje izkuSenj,
Ki so potrebne za opravljanje poklicne dejavnosti in vzpostavitev poklicne mreze, kar
prispeva k trajni vkljucitvi v trg dela in zmanjSuje tveganje revs€ine;

AU. ker sistemi minimalnega dohodka predstavljajo zelo majhen odstotek drzavne porabe na
podroc¢ju sociale, pri cemer zagotavljajo visoko donosnost nalozb, stroski neizvajanja
naloZb pa imajo izredno velik takojSen vpliv na zadevne posameznike in dolgoro¢ne
stroske za druzbo;

AV. ker so sistemi minimalnega dohodka koristni za celotno druzbo, saj so nepogresljivi za
bolj enako druzbo, ki dosega boljSe rezultate glede na Stevilne druzbene in gospodarske
kazalnike;

AW. ker so sistemi minimalnega dohodka uc¢inkoviti sveznji gospodarskih spodbud, saj se
denar uporablja za zadovoljevanje nujnih potreb in takoj znova vstopi v realni sektor;

AX. ker je pravica do ustreznega Zivljenjskega standarda priznana v ¢lenu 25 Splosne

! Dokument Sveta 6885/17: Letni pregled rasti in skupno poro¢ilo o zaposlovanju 2017: politi¢ne smernice o
politiki zaposlovanja in socialni politiki — sklepi Sveta (3. marec 2017); in dokument Sveta 6887/17: Skupno
porocilo Komisije in Sveta o zaposlovanju k sporocilu Komisije o letnem pregledu rasti za leto 2017 (3. marec
2017).
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deklaracije o ¢lovekovih pravicah OZN in se nana$a na to, v kak$ni meri raven placila
zagotavlja ljudem zadostna sredstva za zZivljenjsko raven, ki jim zagotavlja zdravje in
blaginjo; ker se pokritost nanasa na to, v kakSnem obsegu so vsi tisti, ki potrebujejo
pomoc¢, zajeti v pogoje za upravic¢enost, ki se nanasajo na sistem minimalnega dohodka;
ker se izkoriS¢enost nanasa na obseg podpore ob minimalnem dohodku, ki jo prejemajo
tisti, ki so do nje upraviceni;

AY. ker pomanjkanje ustreznih placil skupaj z omejeno pokritostjo in majhno
izkoris¢enostjo, med drugim zaradi slabega upravljanja, neustreznega dostopa do
informacij, pretirane birokracije in stigmatizacije, pogosto pomeni, da ta placila najbolj
ranljivim v druzbi Se zdale¢ ne zadosScajo za dostojno zivljenje;

AZ. ker se ve€ drzav ¢lanic sooca s hudim prorac¢unskim primanjkljajem in povecano
stopnjo dolga in so zato skrcile svoje socialne izdatke, kar ima posledice za javno
zdravstvo, izobrazevanje, socialno varnost in zascito ter stanovanjski sistem, zlasti pa za
dostop do sorodnih storitev ter za ustreznost, razpoloZljivost in kakovost teh storitev,
kar negativno vpliva zlasti na najbolj ogrozene v teh drzavah ¢lanicah;

BA. Kker lahko sistemi minimalnega dohodka v primeru ekonomskih pretresov delujejo kot
samodejni makroekonomski stabilizatorji;

BB. ker se uc¢inkovitost sistemov minimalnega dohodka pri zmanjSevanju revscine,
spodbujanju vkljucevanja (zlasti mladih) v trg dela in pri vlogi samodejnih
stabilizatorjev po drzavah ¢lanicah mocno razlikuje;

BC. ker politike minimalnega dohodka delujejo kot samodejni stabilizatorji; ker je bila
recesija manjSa v drzavah, ki imajo trden sistem podpore za razpolozljivi dohodek
gospodinjstev;

BD. ker izogibanje placilu davka in davcne utaje ustvarjajo neenake konkuren¢ne pogoje v
EU, drzave ¢lanice pa prikraj$ajo za veliko prihodkov, ki bi drugace prispevali k
zadostnemu financiranju za trdno socialno politiko in javno blaginjo, poleg tega pa
zmanjSujejo tudi javnofinancéne prihodke, iz katerih bi se mogle financirati boljse
razmere za gospodarsko rast, vi§je dohodke in socialne politike; ker je ta pojav za EU
resen problem;

BE. Kker $tevilne $tudije kaZejo, da revi¢ina negativno vpliva na gospodarsko rast?;

BF. ker nekatere drzave Clanice s pilotnimi projekti preskusajo politike univerzalnega
temeljnega dohodka, na primer Finska, kjer bo nakljué¢nih 2000 brezposelnih oseb
prejelo po 560 EUR na mesec brez dodatnih pogojev, kar naj bi bila ustrezna spodbuda
za sprejetje zaCasnega dela ali dela s krajSim delovnim ¢asom,;

BG. ker se v ve¢ drzavah ¢lanicah razpravlja o uvedbi sistema temeljnega dohodka;

! Evropsko omreZje za socialno politiko, Minimum Income Schemes in Europe: A study of national policies 2015
(Sistemi minimalnega dohodka v Evropi: $tudija nacionalnih politik 2015), januar 2016

2 Glej: Svetovna banka, Poverty Reduction and Growth: The Virtuous and Vicious Circle (Zmanj$evanje
revséine in rast: pozitivni in za¢arani krog), 2006; OECD, Trends in Income Inequality and its Impact on
Economic Growth (Trendi dohodkovne neenakosti in njihov vpliv na gospodarsko rast), 2014
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Sistemi minimalnega dohodka

1.

poziva vse drzave Clanice, naj uvedejo ustrezne sisteme minimalnega dohodka, ki jih
bodo spremljali ukrepi podpore za ponovno vkljucitev na trg dela za tiste, ki so
sposobni delati, ter programi izobrazevanja in usposabljanja, prilagojeni osebnemu in
druzinskemu polozaju upravicenca, da bi zagotovili pomo¢ gospodinjstvom z
nezadostnim dohodkom in jim omogocili dostojen zivljenjski standard; poudarja, da bi
moral biti ta minimalni dohodek zadnja mreza socialnega varstva in bi ga morala poleg
zagotovljenega dostopa do kakovostnih storitev in aktivnih delavskih politik sestavljati
ustrezna ekonomska podpora, saj je to u¢inkovit nacin boja proti revs¢ini in za
zagotavljanje pogojev za dostojno zivljenje vsem, ki nimajo zadostnih sredstev; v zvezi
s tem poudarja, da bi morala biti pravica do socialne pomo¢i temeljna pravica ter da
ustrezni sistemi minimalnega dohodka ljudem pomagajo ziveti dostojno zZivljenje,
podpirajo njihovo polno sodelovanje v druzbi in zagotavljajo neodvisnost v celotni
zivljenjski dobi;

meni, da bi moralo spodbujanje vkljucujoce druzbe brez revséine temeljiti na
porazdelitvi proizvedenega bogastva, spoStovanju dela in delovnih pravic na podlagi
kolektivnih pogodb in zviSanja plac ter na brezplacnem in kakovostnem univerzalnem
dostopu do javnih storitev zdravstva, socialne varnosti in izobrazevanja, ki bodo
prekinili krog izkljucenosti in spodbudili razvoj;

poudarja pomen ustreznih javnih sredstev za financiranje sistemov minimalnega
dohodka; poziva Komisijo, naj natan¢no spremlja uporabo 20 % vseh dodeljenih
sredstev Evropskega socialnega sklada, namenjenih boju proti revs€ini in socialni
izkljucenosti, ter naj v prihodnji reviziji uredbe o skupnih dolocbah za strukturne sklade
(Uredba (EU) st. 1303/2013), zlasti v okviru Evropskega socialnega sklada in Programa
Evropske unije za zaposlovanje in socialne inovacije (EaSI), preu¢i moznosti
financiranja za pomo¢ vsaki drZavi €lanici pri vzpostavitvi sistema minimalnega
dohodka, kjer ta ne obstaja, ali izboljSanju delovanja in u¢inkovitosti obstojecih
sistemov ter naj po potrebi razmisli o vzpostavitvi ustreznega evropskega sklada, ki bi
zacasno deloval kot instrument kohezijske politike in evropske solidarnosti;

priznava, da drzave ¢lanice tezko preidejo z nizkokakovostnih na visokokakovostne
sisteme minimalnega dohodka; zato od drzav €lanic zahteva, da si prizadevajo za
postopno uresnicitev sistemov ustreznega minimalnega dohodka z obravnavanjem
vprasanj ustreznosti, pokritosti in izkoriS¢enosti sistemov;

poudarja, da lahko vzpostavitev sistemov minimalnega dohodka zmanjsa neenakosti in
socialne ucinke krize ter ima proticikli¢ni u¢inek z zagotavljanjem sredstev za
povec€anje povprasevanja na notranjem trgu;

poudarja, da bi morali imeti vsi ljudje v stiski, vklju¢no z najbolj izklju¢enimi, kot so
brezdomci, na voljo dovolj velik minimalni dohodek, da bi lahko zadovoljili osnovne
potrebe; meni, da je ustrezen minimalni dohodek nujno potreben, da bi ljudje v stiski
lahko ziveli dostojno zivljenje, ter da ga je treba obravnavati v povezavi s pravico do
dostopa do univerzalnih javnih storitev in storitev socialnega varstva; meni, da morajo
sistemi minimalnega dohodka zagotoviti prekinitev trajne socialne odvisnosti in
omogoci vkljucitev v druzbo; zeli spomniti, da sta v priporocilu o dejavnem
vkljucevanju priznani potreba po celostni strategiji pri izvajanju vseh treh podrocij
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socialnega vkljucevanja (ustrezna dohodkovna podpora, vkljucujoci trgi dela in dostop
do kakovostnih storitev);

7.  poudarja, da je avtomatska stabilizacija pomembna razseznost sistemov socialne
varnosti za ublazitev socialnih pretresov, ki jih povzro€ajo zunanji ucinki, kot je
recesija; zato poziva drzave Clanice, naj v skladu s priporo¢ilom Mednarodne
organizacije dela §t. 202, v katerem so dolo¢ene minimalne ravni socialne zascite,
zagotovijo in povecajo nalozbe v sisteme socialne zasc¢ite, da bi lahko zagotovili
njihovo uc¢inkovitost pri obravnavanju in preprecevanju revscine in neenakosti ter hkrati
omogocili njihovo vzdrznost;

8. v zvezizrazpravo o minimalnem dohodku poudarja posebno vlogo in prizadetost
druzin z otroci ter samohranilcev;

9.  poudarja, da bi moralo biti ljudem omogoceno polno sodelovanje v druzbi in
gospodarstvu ter da bi morala biti ta pravica v celoti priznana in poudarjena v politiki
Unije z zagotavljanjem visokokakovostnih univerzalnih sistemov socialne zas¢ite, ki bi
vkljucevali u€inkovite in ustrezne sisteme minimalnega dohodka;

10. meni, da je socialna zascita, vklju¢no s pokojninami in storitvami, kot so zdravstveno in
otrosko varstvo ter dolgotrajna oskrba, pomembna za uravnotezeno in vkljucujoco rast
ter prispeva k podaljSevanju delovne dobe, ustvarjanju delovnih mest in zmanjSevanju
neenakosti; zato poziva Komisijo in drzave ¢lanice, naj spodbujajo politike, s katerimi
bodo zagotovljene zadostnost, ustreznost in u¢inkovitost ter kakovost sistemov socialne
zaScCite skozi celoten zivljenjski krog osebe, ter tako zagotovijo dostojno zivljenje, se
borijo proti neenakostim in spodbujajo vkljucevanje, da bi izkoreninile revs¢ino, zlasti
med tistimi, ki so izklju€eni s trga dela, ter najranljivejSimi skupinami;

11. poudarja, da je ustrezen dohodek v vseh Zivljenjskih obdobjih bistvenega pomena, da
imajo lahko osebe s premajhnimi dohodki dostojno Zivljenje;

12. poudarja, da sistemi ustreznega minimalnega dohodka kot orodja za dejavno
vkljuc¢evanje spodbujajo sodelovanje v druzbi in socialno vkljucevanje;

13.  Zeli spomniti, da je eden glavnih ciljev strategije Evropa 2020 zmanjSati Stevilo ljudi, ki
jih prizadeneta revS¢ina in socialna izklju€enost, za najmanj 20 milijonov in da so za
dosego tega cilja potrebna vecja prizadevanja; meni, da so lahko sistemi minimalnega
dohodka v pomo¢ pri doseganju tega cilja;

14. poudarja, da so dostojna delovna mesta najboljs$i nacin za boj proti revs¢ini in socialni
izkljucenosti; v zvezi s tem opozarja, da je treba spodbujati rast, nalozbe in ustvarjanje
delovnih mest;

15. mocno obzaluje, da nekatere drzave ¢lanice ne upostevajo priporocila
Sveta 92/441/EGS, ki priznava ,,osnovno pravico osebe do zadostnih sredstev in

socialne pomo¢i za nacin Zivljenja, ki je zdruzljiv s cloveskim dostojanstvom*;

16. poudarja, da ima vecina drzav ¢lanic nacionalne sisteme minimalnega dohodka, vendar
Stevilni od njih ne zagotavljajo ustrezne dohodkovne podpore za vse tiste, Ki jo
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potrebujejo’; poziva vse drzave ¢lanice, naj predvidijo uvedbo in po potrebi nadgradnjo
sistemov minimalnega dohodka za preprecevanje revscine in spodbujanje socialnega
vkljucevanja;

17. poudarja, da se z uvedbo nacionalnega sistema minimalnega dohodka ne bi smela
zmanjSati zascCita, ki jo zagotavljajo regionalni sistemi minimalnega dohodka;

18. poudarja pomen evropskega semestra pri spodbujanju drzav Clanic, ki Se nimajo
sistemov minimalnega dohodka, k uvedbi sistemov ustrezne dohodkovne podpore;

19. ugotavlja, da je v nekaterih drzavah ¢lanicah upravic¢enost do podpore v obliki
minimalnega dohodka odvisna od sodelovanja pri aktivnih ukrepih na trgu dela; v zvezi
s tem poudarja pomembno vlogo EU pri izmenjavi dobrih praks med drzavami
¢lanicami;

20. ponavlja stali$ce, ki ga je izrazil v resoluciji z dne 20. oktobra 2010, o viogi
minimalnega dohodka v boju proti revs¢ini in spodbujanju vkljucujoce druzbe v Evropi;

21. je seznanjen z mnenjem Evropskega ekonomsko-socialnega odbora o okvirni direktivi o
ustreznem minimalnem dohodku v Evropski uniji, ki bi dolocala skupna pravila in
kazalnike, predstavila metode za spremljanje izvajanja ter izboljsala dialog med
delezniki, drzavami ¢lanicami in institucijami Unije; v zvezi s tem poudarja, da se je
izkazalo, da je pravno mogoce imeti okvirno direktivo o minimalnem dohodku v okviru
veljavnih pogodb EU2; meni, da bi moral tovrstni okvir temeljiti na konkretnih
elementih ter upoStevati druzbene in gospodarske razmere in zgodovinske prakse
posameznih drzav ¢lanic ter da bi lahko deloval kot spodbuda za motivacijo ljudi, da bi
postali ekonomsko aktivni; poziva Komisijo in drzave ¢lanice, naj zato ocenijo nafine
in instrumente za zagotavljanje ustreznega minimalnega dohodka v vseh drzavah
¢lanicah;

22. pozdravlja izjavo Komisije, da je v evropskem semestru zdaj vecji poudarek na
uspesnosti na podrocju zaposlovanja in socialnih vprasanj, vendar meni, da so potrebna
vecja prizadevanja za doseganje tega cilja in zagotovitev mednarodne usklajenosti,
zlasti s spodbujanjem socialnih nalozb; poziva Komisijo, naj redno spremlja in ocenjuje
napredek drzav ¢lanic glede na priporocila za posamezne drzave v zvezi z
zagotavljanjem dostopnih, cenovno sprejemljivih in kakovostnih storitev ter izvajanjem
ustreznih in u¢inkovitih sistemov minimalnega dohodka;

23. poudarja pomen evropskega semestra pri spremljanju ustreznosti obstojecih sistemov
minimalnega dohodka in njihovega vpliva na zmanjSevanje revscine, zlasti s priporocili
za posamezne drZzave, vendar pa poudarja tudi pomen skupnega porocila o zaposlovanju
in letnega pregleda rasti;

24. poudarja, da bi morali sistemi minimalnega dohodka zagotoviti dohodek nad pragom
revscine, preprecevati hudo materialno pomanjkanje in gospodinjstva resiti iz tak$nih
razmer, podpreti pa bi jih morali z zagotavljanjem javnih storitev, kot so zdravstvo,

! Social Investment in Europe: A study of national policies (Sistemi minimalnega dohodka v Evropi: §tudija
nacionalnih politik), 2015

2 A. Van Lancker, delovni dokument Evropske mreZe za boj proti rev§éini o okvirni direktivi o ustreznem
minimalnem dohodku, september 2010
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25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

izobrazevanje in otrosko varstvo;

meni, da bi morali biti sistemi minimalnega dohodka del strateSkega pristopa k
socialnemu vkljucevanju in integraciji, kar bi vkljucevalo tako splosne politike kot
ciljne ukrepe (v zvezi s stanovanjsko politiko, zdravstvenim varstvom, izobrazbo in
usposabljanjem, druzbenimi storitvami ter drugimi storitvami sploSnega pomena), da bi
se ljudje lahko resili revscine, pri cemer bi imeli na voljo osebno podporo in pomoc pri
dostopu na trg dela, ¢e so sposobni za delo; meni, da dejanski cilj sistemov
minimalnega dohodka ni le pomagati upravi¢encem, temvec jih zlasti spremljati od
socialne izkljucenosti do aktivnega zivljenja in s tem prepreciti dolgoro¢no odvisnost;

poziva drzave Clanice, naj izboljSajo usklajevanje in celovito nacrtovanje med upravami
in sluzbami, pristojnimi za razli¢na podroc¢ja dejavnega vkljucevanja, vzpostavijo
enotno kontaktno tocko za stranke ter povecajo zmogljivost sluzb in sredstva, ki so jim
na voljo, da bi se izboljsala dostop do zadevnih storitev in njihova kakovost;

meni, da je bistveno zagotoviti ustrezen dohodek tudi za ljudi v ranljivem polozaju, za
katere vrnitev na delo ni (ve¢) mogoca, kot je navedeno v priporocilu o dejavnem
vklju€evanju;

poziva, naj se v zvezi s primernostjo sistemov minimalnega dohodka doseZe bistven in
preverjen napredek, ki bo zmanjSal revs¢ino in socialno izkljucenost, predvsem med
najbolj ranljivimi, ter prispeval k njihovemu uveljavljanju pravice do dostojnega
Zivljenja;

z zaskrbljenostjo ugotavlja, da v Stevilnih drzavah na primer stroski dolgotrajne oskrbe
celo presegajo povprec¢no pokojnino; poudarja, da je treba upoStevati posebne potrebe in
zivljenjske stroske razli¢nih starostnih skupin;

poudarja, da je treba opredeliti primerna merila za upravic¢enost v skladu s socialno-
ekonomskim stanjem drZav Clanic, da bi bili ustrezni sistemi minimalnega dohodka
koristni; meni, da med merili ne bi smelo biti, da upravicenec ne sme prejemati
nadomestila za brezposelnost, saj to nadomestilo ne zado$¢a za preprecevanje revscine
in socialne izkljucenosti, ter da bi morali upoStevati tudi Stevilo otrok in drugih
vzdrzevanih oseb; poudarja, da ta merila ne bi smela ustvarjati upravnih ovir za dostop
do sistemov minimalnega dohodka za ljudi v zelo ranljivih razmerah (npr. pri
brezdomcih ne bi smeli zahtevati stalnega naslova);

poudarja, da je pomemben enak dostop do sistemov minimalnega dohodka, brez
diskriminacije na podlagi narodnosti, spola, izobrazbe, drzavljanstva, spolne
usmerjenosti, verske pripadnosti, invalidnosti, starosti, politicnega prepricanja ali
druzbeno-ekonomskega porekla;

izraza zaskrbljenost, ker ljudje, ki so upravic¢eni do minimalnega dohodka, tega pogosto
ne izkoristijo; meni, da je to ena glavnih ovir za njithovo socialno vklju¢evanje; poziva
Komisijo in Odbor za socialno zascito, naj nadalje proucita tezavo neizkori§¢enosti ter
pripravita priporocila in smernice za odpravo te teZzave; poziva drZave ¢lanice, naj se
borijo proti neizkoris¢enosti, tudi z ozaves€anjem javnosti o obstoju sistemov
minimalnega dohodka, zagotavljanjem ustreznih smernic o dostopu do teh sistemov in
izboljSanjem njihove upravne organizacije;
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

poudarja, da bi morale drzave ¢lanice konkretno ukrepati pri dolocanju viSine
minimalnega dohodka, in sicer na podlagi ustreznih kazalnikov, vklju¢no z referenénimi
proracuni, ki bi zagotovili ekonomsko in socialno kohezijo ter zmanjsali tveganje
revs¢ine v vseh drzavah ¢lanicah; meni, da je treba te informacije predstaviti vsako leto
ob svetovnem dnevu boja proti revs¢ini (17. oktober);

ugotavlja, da Stevilne drzave ¢lanice ze uporabljajo kazalnike zas¢ite minimalnega
dohodka (MIPI); poziva k uporabi podatkov MIPI v vseh drzavah ¢lanicah, kar bo
omogocalo tudi boljSo primerjavo med nacionalnimi sistemi;

meni, da bi se moral minimalni dohodek Steti za zaCasnega in da bi moral biti vedno
dopolnjen z aktivnimi politikami vkljucevanja na trg dela;

meni, da so sistemi minimalnega dohodka prehodno orodje za zmanjSevanje in
odpravljanje rev§éine, socialne izkljuéenosti in neenakosti in bi jih bilo treba torej
obravnavati kot socialno nalozbo; se zaveda, da imajo sistemi minimalnega dohodka
proticiklicne ucinke;

poudarja, da je treba pri dolo¢anju visine minimalnih dohodkov ustrezno upostevati
Stevilo vzdrzevancev, zlasti otrok ali zelo odvisnih oseb, da bi razbili zacarani krog
revscine, zlasti revséine otrok; poziva Komisijo in drzave ¢lanice, naj zagotovijo hitro
izvajanje priporocila iz leta 2013 z naslovom Vlaganje v otroke: prekinimo krog
prikrajSanosti, poleg tega meni, da bi morala Komisija pripraviti letno porocilo o
napredku pri boju proti revs¢ini otrok in o izvajanju priporocila, in sicer s pomocjo
kazalnikov iz priporocila;

poudarja, da lahko referencni proracuni pomagajo pri dolocanju stopnje minimalnega
dohodka, potrebne za zadovoljitev temeljnih potreb ljudi, vklju¢no z nedenarnimi
vidiki, kot so dostop do izobrazevanja in vsezivljenjskega ucenja, dostojno stanovanje,
kakovostne zdravstvene storitve, druzabne dejavnosti ali drzavljanska udelezba, ob
upostevanju sestave gospodinjstva in starosti njegovih ¢lanov ter gospodarskih in
socialnih razmer vsake drZave ¢lanice; opozarja, da je Komisija v svojem sporo€ilu o
sveznju za socialne naloZbe pozvala drZave ¢lanice, naj dolocijo referen¢ne proraune v
pomoc pri oblikovanju u¢inkovite in ustrezne dohodkovne podpore, pri kateri bodo
upostevane socialne potrebe, opredeljene na lokalni, regionalni in nacionalni ravni, da
bi izboljsali teritorialno kohezijo; polega tega poziva k uporabi referencnih proracunov
kot orodja za ocenjevanje ustreznosti sistemov minimalnega prihodka, ki jih
zagotavljajo drzave Clanice;

meni, da bi morale drZave ¢lanice pri vzpostavljanju ustreznih sistemov minimalnega
dohodka upostevati prag tveganja revscine, ki ga opredeli Eurostat in je postavljen na
60 % nacionalnega srednjega ekvivalentnega razpoloZljivega dohodka (po socialnih
transferjih), ter druge kazalce, kot so referen¢ni proracuni; meni, da bi referencne
proracune lahko uporabili za u¢inkovitejsi boj proti revs€ini ter za preizkuSanje
stabilnosti viSine minimalnega dohodka in zgoraj navedenega praga, pri tem pa bi
spostovali nacelo subsidiarnosti;

meni, da pomanjkanje najnovejsih podatkov o prihodku in zivljenjskih pogojih ovira
izvajanje in primerjavo referen¢nih prora¢unov in minimalnih dohodkov ob upostevanju
nacionalnih posebnosti;
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41. poziva Komisijo in drzave ¢lanice k izmenjavi dobre prakse na podroc¢ju sistemov
minimalnega dohodka;

42. poziva Komisijo in Odbor za socialno zas¢ito, naj dokumentirata primere uspesnih
strategij in poroc¢ata o njih ter spodbujata medsebojne strokovne preglede in druge
metode izmenjave dobrih praks o sistemih minimalnega dohodka; priporoca, naj se ta
prizadevanja osredotocajo na klju¢na vprasanja, kot so redno povecevanje zmogljivosti,
povecevanje pokritosti in izkori§cenosti, obravnavanje odvracilnih dejavnikov in
krepitev povezav med razli¢nimi podrocji dejavnega vkljucevanja;

43. meni, da bi glede na Stevilna vprasanja, ki jih sprozajo sistemi minimalnega dohodka,
kot so dostopnost, pokritost, financiranje, pogoji za upravic¢enost in trajanje, koncept
skupnih ciljev za nacionalne sisteme minimalnega dohodka, razvit na evropski ravni,
lahko prispeval k enakim konkuren¢nim pogojem med drzavami ¢lanicami; vV zvezi s
tem poziva Komisijo, naj izvede oceno ucinka sistemov minimalnega dohodka v EU,
zahteva redno spremljanje in poroc¢anje, preuci nadaljnje ukrepe ob upostevanju
gospodarskih in druzbenih razmer v vsaki drzavi €lanici in potreb najbolj prikrajSanih
skupin ter oceni, ali ti sistemi gospodinjstvom omogocajo izpolnitev osnovnih osebnih
potreb in zmanjSanje revscine;

44. opozarja, da so varcevalni ukrepi, ki so v zadnjih letih vodili gospodarsko politiko EU,
privedli do gospodarskega upada s poviSanjem stopnje brezposelnosti in zmanjSanjem
zaposlitvenih moznosti ter da se je zato povecalo Stevilo ljudi, ki jih ogroZata revscina
in socialna izkljucenost, kar je zlasti resno v nekaterih drzavah ¢lanicah, ki jih pestijo
visoke stopnje brezposelnosti ali dolgoro¢ne nedejavnosti;

45. izraza zaskrbljenost zaradi znizanja zneska in/ali skrajSanja trajanja nadomestila za
brezposelnost, pa tudi zaradi zaostrovanja meril za upravic¢enost v Stevilnih drzavah
Clanicah v zadnjih letih, zaradi ¢esar je tudi ve¢ ljudi odvisnih od sistemov minimalnega
dohodka in se ustvarja dodaten pritisk na te sisteme?;

46. poudarja, da se neenakosti povecujejo tako znotraj posameznih drzav ¢lanic kot v EU;

47. izraza zaskrbljenost, ker se zdi, da sta se v Stevilnih drzavah ¢lanicah stopnja
nadomestila in obseg sistemov minimalnega dohodka v zadnjih letih zmanjsala; meni,
da bi morale drzave ¢lanice v skladu s priporocili Evropskega omreZja za socialno
politiko s sistemi minimalnega dohodka zajeti ve¢ ljudi, ki potrebujejo pomog?:

a. poziva drzave €lanice z zelo zapletenimi in razdrobljenimi sistemi, naj poenostavijo
obstojece in razvijejo celovitejSe sisteme;

b. poziva drzave Clanice s trenutno nizkimi stopnjami pokritosti, naj pregledajo svoje
pogoje in zagotovijo, da bodo zajeti vsi ljudje, ki potrebujejo pomoc;

C. poziva drzave ¢lanice, v katerih so iz sistemov minimalnega dohodka trenutno

! Evropsko omreZje za socialno politiko, Minimum Income Schemes in Europe: A study of national policies
2015 (Sistemi minimalnega dohodka v Evropi: Studija nacionalnih politik 2015), januar 2016
2 Evropsko omreZje za socialno politiko, Minimum Income Schemes in Europe: A study of national policies
2015 (Sistemi minimalnega dohodka v Evropi: $tudija nacionalnih politik 2015), januar 2016
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

izklju¢ene pomembne skupine, ki se spopadajo z revscino, kot so brezdomci,
begunci, prosilci za azil, Romi ali mladi, naj spremenijo svoje sisteme, da bodo
vkljucevali ve¢ ljudi;

d. poziva drzave ¢lanice z visoko stopnjo upravne diskrecije v sistemih minimalnega
dohodka, naj si prizadevajo za zmanjSanje te stopnje ter zagotovijo jasna in usklajena
merila za sprejemanje odlocitev, povezanih z ucinkovitim pritozbenim postopkom.

poudarja, da je treba nujno poskrbeti za to, da se bo ve¢ delavcev, brezposelnih in
predstavnikov ranljivih druzbenih skupin udelezevalo vsezivljenjskega ucenja, ter
izboljSati raven strokovne usposobljenosti in pridobivanje novih znanj in spretnosti, ki
so temeljno orodje za hitrejSe vkljuevanje na trg dela, povecanje produktivnosti in
pomoc¢ ljudem pri iskanju zaposlitve;

poudarja pomen demografskega razvoja v zvezi z bojem proti revs¢ini v Evropi;

poudarja, da je treba nujno sprejeti prakti¢ne ukrepe za odpravo revscine in socialne
izklju€enosti ter za spodbujanje uc¢inkovitih mrez socialne varnosti in zmanjSanje
neenakosti, in sicer na nacin, ki bo pripomogel k ekonomski in teritorialni koheziji,
poudarja, da je treba te ukrepe v skladu z delitvijo pristojnosti za ustrezne politike
sprejeti na ustrezni — tako nacionalni kot evropski — ravni;

podpira pristop Komisije k socialnim nalozbam, po katerem dobro zasnovane socialne
politike prispevajo k ekonomski rasti, obenem pa varujejo ljudi pred revséino in
delujejo kot ekonomski stabilizatoriji;

pozdravlja razmisljanje in Studije o tem, kako pravi¢no razdeliti dohodke in bogastvo v
nasi druzbi;

poudarja, da med pomembne dejavnike, ki drzavam ¢lanicam onemogocajo, da bi
razvile pristop socialnih nalozb, sodita tudi vpliv gospodarske krize in politiéno okolje,
v katerem vladajo varéevalni ukrepi?;

poziva, da je treba pri oblikovanju makroekonomske politike Ze zdaj nameniti pozornost
zmanjSevanju socialnih neenakosti in vsem druzbenim skupinam zagotoviti dostop do
ustrezno financiranih javnih socialnih storitev ter tako ukrepati zoper revicino in
socialno izklju€enost;

poziva k ukrepom za zmanjSanje socialnih neenakosti, tako da bi posameznikom
omogocili, da ¢im bolje izkoristijo svoje darove in zmoZnosti; poziva tudi, naj se
socialna podpora osredotoci na tiste, ki so hkrati revni in nezmozni zasluziti zadostne
dohodke z lastnimi prizadevaniji;

poudarja, da nedavne izku$nje z reformami na podlagi davénih oprostitev kazejo, da je
politike minimalnega dohodka bolje financirati z uporabo proracunske podpore kot pa z

! Evropska komisija: sporo¢ilo Socialne nalozbe za rast in kohezijo — vklju¢no z izvajanjem Evropskega
socialnega sklada 2014-2020, COM(2013)0083, 20. februar 2013, in Evropsko omreZje za socialno politiko,
Social Investment in Europe: A study of national policies 2015 (Socialne nalozbe v Evropi: Studija nacionalnih
politik 2015), 2015

2 Social Investment in Europe (Socialne nalozbe v Evropi) (op. cit.).
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57.

58.

davénimi spodbudami;

poudarja, da je mogoce z izobraZevanjem, socialnimi transferji, progresivnimi,
pravi¢nimi in prerazporeditvenimi davénimi sistemi ter s prakticnimi ukrepi za
povecanje konkurencnosti in zoper izogibanje davkom in zoper davéne utaje prispevati
k ekonomski, socialni in teritorialni koheziji;

poudarja, da je treba obstojeCe sisteme minimalnega dohodka prilagoditi, da bodo
primernejsi za reSevanje izziva brezposelnosti mladih;

Javni programi zaposlovanja

59.

60.

61.

62.

63.

je seznanjen z nekaterimi programi javnega zaposlovanja, ki dajejo vsem, ki si Zelijo in
so zmozni delati, moznost zaCasnega dela v javni upravi ter v neprofitnih in nevladnih
organizacijah; vendar poudarja, da je pomembno, da ti programi spodbujajo delo s
pripadajoc¢imi pravicami na podlagi kolektivnih pogodb in delovne zakonodaje;

meni, da bi morali programi javnega zaposlovanja povecati zaposljivost delavcev in jin
omogociti dostop na redni trg dela; poudarja, da bi morali ti programi vkljucevati
personaliziran nacrt ter zagotavljati dostojno placilo in kasneje dostojno delo;

meni, da bi moralo biti ustvarjanje dostojnih delovnih mest prednostna naloga Evropske
unije, saj je to prvi korak k zmanjsanju revséine in socialne izkljucenosti;

poziva Komisijo in drzave ¢lanice, naj zagotovijo polno sodelovanje vseh deleznikov,
zlasti socialnih partnerjev in organizacij civilne druzbe, pri oblikovanju, izvajanju in

spremljanju politik in programov minimalnega dohodka;

naroci svojemu predsedniku, naj to resolucijo posreduje Svetu in Komisiji.
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OBRAZLOZITEV

Velika finan¢na kriza, ki Evropo pesti Ze od leta 2008, je neizbrisno vplivala na evropski trg
dela. Moc¢no je nacela in spremenila druzbeno strukturo, eksponentno poglobila vrzel med
druzbenimi sloji, pokazala na razdelitev med severom in jugom celine in do danasnjega dne
povzrocila, da na robu revscine in socialne izkljucenosti zivi 120 milijonov drzavljanov.

Kljub poskusom evropskih institucij in nacionalnih vlad, da bi sprejele ukrepe, s katerimi bi
vsaj delno omejile ucinke krize, se stopnje brezposelnosti in revs¢ine do danes niso zmanjsale,
znatnih rezultatov pa niso pokazale ne strukturne reforme, ki so jih morale izvesti drzave
¢lanice, ne poskus nacionalnih vlad, da bi spodbujale aktivne politike zaposlovanja.

Namen tega porocila o zagotovljenem minimalnem dohodku je dati prakticne napotke, kako bi
bilo treba na eni strani ukrepati vzporedno, da bi zajezili socialne u¢inke gospodarske krize, in
delovati ucinkovito, da bi iz primeZa revs¢ine in socialne izkljucenosti resili 120 milijonov
evropskih drzavljanov, ki danes zivijo v takih razmerah, na drugi strani pa spodbujati aktivne
politike, namenjene ustvarjanju delovnih mest, in zagotavljati trajnostno zaposlovanje.

Delavci, ki postanejo brezposelni, iz razli¢nih razlogov izgubijo tudi pogajalsko moc¢ ter
posledi¢no izgubijo stik s svetom dela in se bodo tezko vrnili na trg. S stalno izklju€enostjo s
trga dela pa so povezani negativni dejavniki, kot so postopno slabsanje kompetenc ter postopno
izgubljanje volje in zanosa, zaradi Cesar se ti delavci umaknejo tudi iz dejavnega druzabnega
zivljenja. To ima lahko najrazli¢nejSe posledice:

izguba produktivnosti,

socialna izklju¢enost,

poslabsanje kompetenc,

psiholoske posledice,

krajSa pricakovana Zivljenjska doba,
izguba motivacije,

poslabsanje druzinskega Zivljenja,
poglobitev neenakosti,

izguba vrednot in odgovornosti.

Izguba delovnega mesta lahko v nekaterih primerinh odpre dostop do razliénih oblik
neformalnega zaposlovanja, proti kateremu se je treba na vsak nacin boriti.

Potreba po oblikovanju evropskega okvira za minimalni dohodek izhaja iz ugotovitve, da
razli¢ne prakse, povezane z njim, v razli¢nih drzavah ¢lanicah niso mogle v celoti zajeziti
revscine in neenakosti. Evropa bi si morala v zvezi s tem kar najbolj prizadevati za doseganje
ciljev strategije Evropa 2020, ki je usmerjena predvsem v to, kako osebam, ki zivijo v rev§¢ini
in socialni izklju€enosti, omogociti izhod iz tega polozaja.

Ta cilj lahko danes v veliki meri doseZemo z aktivnimi politikami trga dela, izobraZevanja in
podpiranja oseb na podrocjih, ki se jih najbol; ticejo.

Nova delovna mesta lahko ustvarjamo, ¢e se usmerimo v sektorje, za katere vemo, da so danes
najprimernejsi za znatne nalozbe, na primer krozno, ekolosko in socialno gospodarstvo, pri
cemer je treba zagotoviti prekvalifikacijo in okrepitev Ze pridobljenih kompetenc.

To porocilo prinasa tudi pomemben poziv k uporabi ustreznih skupnih kazalnikov, ki bi
zagotovili socialno in ekonomsko kohezijo ter zmanjsali tveganje za razli¢ne ravni placila za
enake dejavnosti.

PE597.608v02-00 20/30 RR\1136289SL.docx



Sistem minimalnega dohodka mora biti poleg tega del strateskega pristopa k socialnemu
vkljuCevanju, v zvezi s tem pa se priporoca, da Se vzporedno z njegovim izvajanjem izvajajo
tudi ucinkoviti ukrepi socialne zaScite razli¢nih vidikov zivljenja drzavljanov, kot so
zagotavljanje stanovanja, zdravstveno varstvo, izobraZzevanje in usposabljanje.

Glavni namen tega sporocila ni le spodbuditi razprave o vpraSanju, ki je Ze vec let prisotno na
vec ravneh, temveC predvsem zavezati Komisijo, da bi zavzela trdno, odlocno in z dejstvi
podkrepljeno staliSe v zvezi s tem vpraSanjem.
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MNENJE ODBORA ZA EKONOMSKE IN MONETARNE ZADEVE

za Odbor za zaposlovanje in socialne zadeve

o politikah na podro¢ju minimalnega dohodka kot sredstvu za reSevanje revscine
(2016/2270(IN1))

Pripravljavec mnenja: Miguel Viegas

POBUDE

Odbor za ekonomske in monetarne zadeve poziva Odbor za zaposlovanje in socialne zadeve
kot pristojni odbor, da v svoj predlog resolucije vkljuci naslednje pobude:

A.  ker sta revscCina in socialna izkljucenost leta 2015 v EU-28 ogrozali 23,7 % prebivalstva
in 12,5 % zaposlenih oseb, starejsih od 18 let!:

B.  ker je leta 2015 na pragu revi¢ine zivelo 17,3 % prebivalstva EU-282; ker se s tem
kazalnikom po podatkih Eurostata ne meri blaginja ali rev§¢ina, temvec¢ pokaze, da ima
posameznik nizek dohodek v primerjavi z drugimi ljudmi v isti drzavi, ¢esar ni mogoce
vedno enaciti z nizkim Zivljenjskim standardom;

C.  ker se je skupno Stevilo ljudi, ki jim grozita revs§¢ina in socialna izkljucenost, med
letoma 2008 in 2015 v EU povecalo za 1,6 milijona (+ 5,5 milijona v euroobmocju) kar
je v nasprotju s ciljem strategije Evropa 2020, da se to Stevilo do leta 2020 zmanjSa za
20 milijonov;

D.  ker je po metodologiji, ki jo je razvil Eurostat®, prag tveganja revicine pri 60 %
nacionalne mediane ekvivalentnega razpolozljivega dohodka (po socialnih transferjih);

E.  ker je Evropa ena najbogatejSih regij na svetu, pa ¢eprav najnovejsi podatki o
dohodkovni revscini kazejo, da revs¢ina in huda revséina narasc¢ata tudi pri nas;

F.  ker je dohodkovna revs¢ina le en vidik sploSnega koncepta revs¢ine, saj se ne nanasa

! Eurostat, ,,People at risk of poverty or social exclusion* (Ljudje, ki jim grozi revi¢ina ali socialna izkljuenost),
december 2016 — http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/People_at_risk_of poverty or_social_exclusion

2 Eurostat, prav tam.

3 http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary: At-risk-of-poverty_rate
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samo na materialna sredstva, temve¢ zajema tudi socialne vire, zlasti izobrazevanje,
zdravstvo in dostop do storitev;

G. obupostevanju Schumanove deklaracije z dne 9. maja 1950, v kateri je pozval k
izenacenju in izboljSanju zivljenjskih razmer delavcev;

H.  ker se vec drzav ¢lanic spopada s hudim prora¢unskim primanjkljajem in povecano
stopnjo dolga in so zato skréile svoje socialne izdatke, kar ima posledice za javno
zdravstvo, izobrazevanje, socialno varnost in zasc€ito ter stanovanjski sistem, zlasti pa za
dostop do sorodnih storitev ter za ustreznost, razpolozljivost in kakovost teh storitev,
kar negativno vpliva zlasti na najbolj ogrozene v teh drzavah ¢lanicah;

l. ker je bil uc¢inek strukturnih reform trgov dela in fiskalne konsolidacije ravno nasproten
od predvidenega, tako da so se v Uniji povecale razlike med drzavami ¢lanicami v
zivljenjskem standardu in razpolozljivem dohodku gospodinjstev; ker je na primer
povprecni zivljenjski standard najrevnejsih 10 % gospodinjstev v Franciji visji od
standarda vsega portugalskega prebivalstva, medtem ko je povprec¢ni zivljenjski
standard najbogatejSega odstotka luksemburskih gospodinjstev 75-krat visji od
standarda najrevnejsih 10 % v Romuniji;

J. ker politike minimalnega dohodka delujejo kot samodejni stabilizator in ker je bila
recesija manjSa v drzavah, ki imajo trden sistem podpore za razpolozljivi dohodek
gospodinjstev;

K.  ker izogibanje placilu davka in davéne utaje ustvarjajo neenake konkurencne pogoje v
EU, drzave Clanice pa prikrajSajo za veliko prihodkov, ki bi drugace prispevali k
zadostnemu financiranju za trdno socialno politiko in javno blaginjo, poleg tega pa
zmanj$ujejo tudi javnofinanc¢ne prihodke, iz katerih bi se mogle financirati boljse razmere
za gospodarsko rast, vi§je dohodke in socialne politike; ker je ta pojav za EU resen
problem;

L.  ker so izobraZevanje, prerazporeditveni socialni transferji in prejemki, pravi¢na davéna
politika in smotrna politika zaposlovanja pomembni dejavniki za zmanjSevanje
dohodkovne neenakosti, znizevanje stopnje brezposelnosti in odpravljanje revscine;

M.  ob upostevanju, da se v razli¢nih dohodkovnih kvintilih kaZejo razli¢na znacilna
nagnjenja k potro$njil; ker je videti, da politike za podporo najbolj ogrozenim
druzbenim skupinam v EU koristijo vsemu gospodarstvu in so obi¢ajno proracunsko
nevtralne; ker je Mednarodni denarni sklad (MDS) ugotovil, da ,,ce se delez prihodkov
zgornjih 20 odstotkov poveca za eno odstotno tocko, se BDP v naslednjih petih letih
dejansko zniZa za 0,08 odstotne tocke*, nasprotno pa se ,,podobno povecanje deleza
prihodkov spodnjih 20 odstotkov (revni) povezuje z 0,38 odstotne tocke visjo rastjo“?;

N.  ker se lahko z uvedbo in okrepitvijo politik minimalnega dohodka, ¢e so ustrezno
povezane z drugimi ukrepi in politikami za socialno okolje in trg dela, odpravlja

L Gl.: Evropska centralna banka, The distribution of wealth and the marginal propensity to consume
(Razporeditev premozenja in marginalna nagnjenost k potrosnji), delovni dokument §t. 1655, marec 2014

2 Mednarodni denarni sklad, Causes and Consequences of Income Inequality: A Global Perspective (Vzroki in
posledice dohodkovne neenakosti: globalna perspektiva), 2015, citirano v:
http://www.taxjustice.net/2015/06/22/new-imf-research-tax-affects-inequality-inequality-affects-growth/
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revscina ter spodbujata socialno vkljucevanje in dostop do trga dela;
O. ker Stevilne Studije kaZzejo, da rev$¢ina negativno vpliva na gospodarsko rast!;

P.  ker lahko sistemi minimalnega dohodka v primeru ekonomskih pretresov delujejo kot
samodejni makroekonomski stabilizatorji;

Q.  ker se u¢inkovitost sistemov minimalnega dohodka pri zmanjSevanju revscine,
spodbujanju vkljuéevanja (zlasti mladih) na trg dela in pri vlogi samodejnih
stabilizatorjev po drzavah ¢lanicah moc¢no razlikuje;

R. ker dobro zasnovani sistemi dohodkovne podpore ne odvraéajo od dela?;

S.  ker koncepta minimalnega dohodka ne smemo zamenjevati s konceptom minimalne
place;

T.  Ker je zagotavljanje minimalnega dohodka za tiste, ki nimajo dovolj sredstev za
dostojno zivljenje ali niso primerno placani za delo, zajeto v prvem stebru socialnih
pravic;

U. ker nekatere drzave Clanice s pilotnimi projekti preskusajo politike univerzalnega
temeljnega dohodka, na primer Finska, kjer bo naklju¢nih 2000 brezposelnih oseb
prejelo po 560 EUR na mesec brez dodatnih pogojev, kar naj bi bila ustrezna spodbuda
za sprejetje zacasnega dela ali dela s krajsim delovnim ¢asom,;

V.  ker se v ve¢ drzavah Clanicah razpravlja o uvedbi sistema osnovnega temeljnega
dohodka;

1.  poziva Komisijo, naj oceni poskuse, ki potekajo v drzavah ¢lanicah, ko bodo koncani;

2.  poudarja, da je treba nujno sprejeti prakticne ukrepe za odpravo revséine in socialne
izkljucenosti ter za spodbujanje uc¢inkovitih mreZ socialne varnosti in zmanjSanje
neenakosti, in sicer tako, da bo v pomoc¢ ekonomski in teritorialni koheziji; poudarja, da
je treba te ukrepe v skladu z delitvijo pristojnosti za ustrezne politike sprejeti na ustrezni
— tako nacionalni kot evropski — ravni;

3. meni, da so sistemi minimalnega dohodka v pristojnosti nacionalnih organov, zaradi
Cesar je treba pri njihovi uvedbi in razvoju upostevati gospodarske in druzbene danosti
posameznih drzav ter njihov proizvodni sistem; priporoca, da bi pri njihovi morebitni
uvedbi jamcili za ohranitev pobud za (ponovno) vkljucitev na trg dela;

4.  znova poudarja, da je revi¢ino najlazje zmanjSati, socialno izklju€enost pa prepreciti s
spodbujanjem trajnostne rasti in ustvarjanjem ugodnih okvirnih razmer za evropska
podjetja — zlasti s prepreCevanjem pretiranega upravnega bremena ter zagotavljanjem

L Gl.: Svetovna banka, Poverty Reduction and Growth: The Virtuous and Vicious Circle (Zmanjsevanje revi¢ine
in rast: pozitivni in zaCarani krog), 2006; OECD, Trends in Income Inequality and its Impact on Economic
Growth (Trendi dohodkovne neenakosti in njihov vpliv na gospodarsko rast), 2014

2 Gl.: Evropska komisija, Employment and Social Developments in Europe 2013 (Pregled razvoja na podro&ju
zaposlovanja in socialnih zadev v Evropi 2013), 2014
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10.

11.

12.

13.

14.

dostopa do financiranja — da se jim omogoci ustvarjanje delovnih mest;

podpira pristop Komisije k socialnim nalozbam, po katerem dobro zasnovane socialne
politike prispevajo k ekonomski rasti, obenem pa varujejo ljudi pred revscino in
delujejo kot ekonomski stabilizatorji';

pozdravlja razmisljanje in Studije o tem, kako pravi¢no razdeliti dohodke in bogastvo v
nasi druzbi;

poudarja, da med pomembne dejavnike, ki drzavam ¢lanicam onemogocajo, da bi
razvile pristop socialnih nalozb, sodita tudi vpliv gospodarske krize in politi¢no okolje,
v katerem vladajo varéevalni ukrepi?;

poziva, da je treba pri oblikovanju makroekonomske politike ze zdaj nameniti pozornost
zmanj$evanju socialnih neenakosti in vsem druzbenim skupinam zagotoviti dostop do
ustrezno financiranih javnih socialnih storitev ter tako ukrepati zoper revscino in
socialno izkljucenost;

poziva k ukrepom za zmanjSanje socialnih neenakosti, tako da bi posameznikom
omogocili, da ¢im bolje izkoristijo svoje darove in zmoznosti; poziva tudi, naj se
socialna podpora osredotoci na tiste, ki so hkrati revni in nezmozni zasluziti zadostne
dohodke z lastnimi prizadevaniji;

spostuje suvereno pravico vsake drzave ¢lanice, da se demokrati¢no odloca o svoji
ekonomski politiki;

poudarja, da nedavne izku$nje z reformami na podlagi davénih oprostitev kazejo, da je
politike minimalnega dohodka bolje financirati z uporabo proracunske podpore kot pa z
dav¢nimi spodbudami;

poudarja, da je mogoce z izobraZevanjem, socialnimi transferji, progresivnimi,
pravi¢nimi in prerazporeditvenimi davénimi sistemi ter s prakti¢nimi ukrepi za
povecanje konkurencnosti in zoper izogibanje davkom in zoper davene utaje prispevati
k ekonomski, socialni in teritorialni koheziji;

poudarja, da zgolj prerazporeditveni sistemi ljudem ne bodo prinesli dela; hkrati
poudarja, da je ljudi najlazje zascititi pred revs¢ino s tem, da imajo sluzbo, kar je tudi
mocno orodje socialnega vklju¢evanja; poudarja, da ne bi smeli ustvariti skupine ljudi,
ki bi ziveli od pomo¢i, za to pa je treba na trgu dela in v poslovnem okolju izvesti
reforme ter jih spremljati;

meni, da so sistemi minimalnega dohodka prehodno orodje za zmanjSevanje in
odpravljanje revs¢ine, socialne izklju¢enosti in neenakosti in bi jih bilo treba torej
obravnavati kot socialno nalozbo; se zaveda, da imajo sistemi minimalnega dohodka
proticikli¢ne ucinke;

! Evropska komisija: sporo¢ilo Socialne nalozbe za rast in kohezijo — vklju¢no z izvajanjem Evropskega
socialnega sklada 2014-2020, COM(2013)0083, 20. februar 2013, in Social Investment in Europe: A study of
national policies (Socialne naloZzbe v Evropi: Studija nacionalnih politik 2015, 2015

2 Evropska komisija, Social Investment in Europe (prav tam)
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

meni, da morali biti sistemi minimalnega dohodka zacasni in bi jih morale vedno
dopolnjevati aktivne politike vklju¢evanja na trg dela;

meni, da bi mogle biti nadaljnje Studije in raziskave o morebitnih razli¢nih sistemih
minimalnega dohodka koristno orodje za zmanjSevanje in odpravljanje revscine in
socialne izklju€enosti; poudarja, da je morebitne sisteme in modele pomembno
zasnovati v sodelovanju z najbolj ogrozenimi v drzavah ¢lanicah; glede tega poziva, naj
se ocenijo sistemi minimalnega dohodka, ki se izvajajo v nekaterih drzavah ¢lanicah, ter
poziva Komisijo in drzave Clanice, naj si izmenjajo zglede dobre prakse, ki izhaja iz teh
sistemov;

poziva Komisijo in drzave Clanice, naj ocenijo nacin in sredstva za zagotavljanje
ustreznega, izdatnega in dostopnega minimalnega dohodka v vseh drzavah ¢lanicah ter
naj razmislijo o nadaljnjih ukrepih v podporo socialnemu zblizevanju po vsej EU, pri
¢emer bi ustrezno upostevale znacilnosti posameznih drzav ¢lanic ter nacionalno prakso
in tradicije; ob tem meni, da bi moral biti minimalni dohodek opredeljen na ravni drzav
¢lanic;

poudarja, da je pomemben enak dostop do sistemov minimalnega dohodka, brez
diskriminacije na podlagi narodnosti, spola, izobrazbe, drzavljanstva, spolne
usmerjenosti, verske pripadnosti, invalidnosti, starosti, politiénega prepricanja ali
druzbeno-ekonomskega porekla;

opozarja, da bi bilo treba sisteme minimalnega dohodka izvajati in ocenjevati
upostevaje splosne nacionalne sisteme socialnih storitev, kot so izobrazevanje,
zdravstvo, otroSko varstvo, stanovanja in mobilnost;

poudarja, da je treba obstojece sisteme minimalnega dohodka prilagoditi, da bodo
primernej$i za reSevanje izziva brezposelnosti mladih;

opozarja na problem revscine otrok in poziva, da bi v sistemih minimalnega dohodka
izrecno upostevali njihove potrebe;

poudarja, da lahko referen¢ni proracuni pomagajo pri dolo€anju stopnje minimalnega
dohodka, ki je potrebna za zadovoljitev osnovnih potreb ljudi, vkljuéno z nedenarnimi
vidiki, kot so dostop do izobrazevanja in vsezivljenjskega u€enja, stanovanje,
kakovostne zdravstvene storitve, druzabne dejavnosti ali drzavljanska udelezba; zato, in
tudi glede na sedanje razlike med drzavami ¢lanicami in razli¢nimi nacionalnimi
socialnimi politikami, meni, da bi bilo treba pri vi§ini minimalnega dohodka upostevati
prag tveganja revscine ter referencne proracune.
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