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Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie sytuacji praw podstawowych:
standardy i praktyki na Wegrzech (zgodnie z rezolucja Parlamentu Europejskiego
z dnia 16 lutego 2012 r.)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) okreslajacy wartos$ci, na ktérych
opiera si¢ Unia,

— uwzgledniajac art. 3, 4, 6 i 7 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), art. 49, 56, 114, 167
i 258 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), Karte praw podstawowych
Unii Europejskiej oraz europejska konwencje praw cztowieka (EKPC),

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie ostatnich wydarzen
politycznych na Wegrzech', zobowiazujaca Komisje Wolnosci Obywatelskich,
Sprawiedliwos$ci i Spraw Wewnegtrznych, aby we wspotpracy z Komisja Europejska, Rada
Europy i Komisja Wenecka kontrolowata sytuacje, sprawdzajac, czy zalecenia
wyszczegolnione w tej rezolucji, zostaty wdrozone 1 w jaki sposob je wdrozono, a takze
by przedstawita wyniki tej kontroli w sprawozdaniu,

— uwzgledniajac swoja rezolucj¢ z dnia 10 marca 2011 r. w sprawie ustawy medialnej na
Wegrzech?, jak rowniez rezolucje z dnia 5 lipca 2011 r. w sprawie zmiany wegierskiej
konstytucji’,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie sytuacji praw
podstawowych w Unii Europejskiej (2009) — skuteczne wdrazanie po wejsciu w zycie
Traktatu z Lizbony4,

— uwzgledniajac swoja rezolucje z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie stanu praw
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podstawowych w Unii Europejskiej (2010-2011)",

— uwzgledniajac komunikat Komisji w sprawie art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej —
»Poszanowanie 1 upowszechnianie wartosci, na ktoérych opiera si¢ Unia”

(COM(2003)0606),

— uwzgledniajac oswiadczenia Rady i Komisji przedstawione podczas debaty plenarnej
w Parlamencie Europejskim w dniu 18 stycznia 2012 r. w sprawie ostatnich wydarzen
politycznych na Wegrzech,

— uwzgledniajac o§wiadczenia premiera Wegier Viktora Orbana, ktory zwrocil si¢ do
Parlamentu Europejskiego w dniu 18 stycznia 2012 r. podczas debaty plenarnej w sprawie
ostatnich wydarzen politycznych na Wegrzech,

— uwzgledniajac wystuchanie w Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw
Wewngetrznych z dnia 9 lutego 2012 r.,

— uwzgledniajac sprawozdanie delegacji postéw Parlamentu Europejskiego z wizyty
w Budapeszcie w dniach 24-26 wrzes$nia 2012 r.,

— uwzgledniajac dokumenty robocze w sprawie stanu praw podstawowych: standardy
i praktyki na Wegrzech (zgodnie z rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 16 lutego
2012 r.) zawierajace nastgpujace dokumenty robocze: nr 1 — niezawisto$¢ sadownictwa,
nr 2 — zasady podstawowe i prawa podstawowe, nr 3 — prawo medialne, nr 4 — zasady
demokracji i praworzadno$ci oraz nr 5 — uwagi koncowe sprawozdawcy, bedace
przedmiotem dyskusji na kolejnych posiedzeniach Komisji ds. Wolnosci Obywatelskich,
Sprawiedliwosci i Spraw Wewngtrznych w dniach 10 lipca 2012 r., 20 wrze$nia 2012 r.,
22 stycznia 2013 r., 7 marca 2013 r. 1 8 kwietnia 2013 r., jak rowniez odno$ne uwagi
rzadu Wegier,

— uwzgledniajac wegierska ustawe zasadnicza, ktéra Zgromadzenie Narodowe Republiki
Wegierskiej przyjeto w dniu 18 kwietnia 2011 r. i ktora weszta w zycie w dniu 1 stycznia
2012 r. (zwana dalej ,,ustawa zasadnicza”), oraz przepisy przejsciowe wegierskiej ustawy
zasadniczej, ktore Zgromadzenie Narodowe przyjeto w dniu 30 grudnia 2011 r. i ktore
rowniez weszty w zycie w dniu 1 stycznia 2012 r. (zwane dalej ,,przepisami
przejsciowymi’),

— uwzgledniajac pierwsza poprawke do ustawy zasadniczej, zgtoszona przez ministra
gospodarki krajowej w dniu 17 kwietnia 2012 r. i przyjgta przez parlament Wegier w dniu
4 czerwca 2012 r., stanowiaca, ze przepisy przejSciowe sa czescia ustawy zasadniczej,

— uwzgledniajac druga poprawke do ustawy zasadniczej, zgtoszona jako indywidualny
poselski projekt ustawy w dniu 18 wrzesnia 2012 r. i przyjeta przez parlament Wegier
w dniu 29 pazdziernika 2012 r., wprowadzajaca do przepisow przejsciowych wymog
rejestracji wyborczej,

— uwzgledniajac trzecia poprawke do ustawy zasadniczej, zgloszona w dniu 7 grudnia
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2012 r., przyjeta przez parlament Wegier w dniu 21 grudnia 2012 r. i stanowiaca, ze
warunki i ograniczenia w zakresie nabywania praw wlasnosci do gruntow rolnych

i lesnych i wykorzystywania tych gruntéw oraz zasady dotyczace organizacji
zintegrowanej produkcji rolnej maja zosta¢ okreslone w ustawie kardynalne;j,

uwzgledniajac czwarta poprawke do ustawy zasadniczej, zgtoszona jako indywidualny
poselski projekt ustawy w dniu 8 lutego 2013 r. i przyjeta przez parlament Wegier w dniu
11 marca 2013 r., wprowadzajacg do tekstu ustawy zasadniczej miedzy innymi przepisy
przej$ciowe (z pewnymi wyjatkami, w tym z wyjatkiem przepisu zawierajacego wymog
rejestracji wyborczej) uchylone przez Trybunat Konstytucyjny Wegier w dniu 28 grudnia
2012 r. ze wzgledow proceduralnych (orzeczenie nr 45/2012) oraz pozostate przepisy z
tego dokumentu, ktére w rzeczywisto$ci maja charakter przejsciowy,

uwzgledniajac ustawe nr CXI z 2012 r. w sprawie zmian do ustawy nr CLXI z 2011 r.
0 organizacji i administracji sadow oraz ustawy CLXII z 2011 r. o statusie prawnym
1 wynagrodzeniach sedziéw na Wegrzech,

uwzgledniajac ustawe nr XX z 2013 r. o zmianach legislacyjnych dotyczacych goérnych
granic wieku stosowanych w niektorych stosunkach prawnych w sadownictwie,

uwzgledniajac ustawe nr CCVI z 2011 r. o prawie do wolnos$ci sumienia i wyznania oraz
o statusie prawnym kosciotow, wyznan i wspolnot religijnych na Wegrzech (ustawa

o kosciotach), ktora zostata przyjeta w dniu 30 grudnia 2011 r. i weszta w zycie w dniu

1 stycznia 2012 1.,

uwzgledniajac opinie Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez Prawo (Komisji
Weneckiej) nr CDL(2011)016, CDL(2011)001, CDL-AD(2012)001, CDL-AD(2012)009,
CDL-AD(2012)020 i CDL-AD(2012)004 w sprawie nowej konstytucji Wegier, w sprawie
trzech kwestii prawnych powstatych w zwiazku z procesem sporzadzania nowej
konstytucji Wegier, w sprawie ustawy nr CLXII z 2011 r. o statusie prawnym

1 wynagrodzeniach sedziow na Wegrzech oraz ustawy nr CLXI z 2011 r. o organizacji

i administracji sadow na Wegrzech, w sprawie ustawy nr CLI z 2011 r. o Trybunale
Konstytucyjnym Wegier, w sprawie ustaw kardynalnych o sadownictwie, ktore
znowelizowano po przyjeciu opinii nt CDL-AD(2012)001 w sprawie Wegier, oraz

w sprawie ustawy o prawie do wolnos$ci sumienia i wyznania oraz o statusie prawnym
ko$ciotow, wyznan i wspolnot religijnych na Wegrzech,

uwzgledniajac wspolna opini¢ Komisji Weneckiej, OBWE i ODIHR nr CDL-
AD(2012)012 w sprawie ustawy o wyborach postow do parlamentu Wegier,

uwzgledniajac uwagi rzadu Wegier nr CDL(2012)072, CDL(2012)046 i CDL(2012)045
dotyczace projektu opinii Komisji Weneckiej w sprawie ustaw kardynalnych

o sadownictwie znowelizowanych po przyjeciu opinii nr CDL-AD(2012)001, dotyczace
projektu wspoélnej opinii w sprawie ustawy o wyborach postow do parlamentu Wegier
oraz dotyczace projektu opinii w sprawie ustawy nr CLI z 2011 r. o Trybunale
Konstytucyjnym Wegier,

uwzgledniajac inicjatywy sekretarza generalnego Rady Europy Thorbjerna Jaglanda,
w tym zalecenia dotyczace sadownictwa, ktore przedstawit w pismie z dnia 24 kwietnia
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2012 r. skierowanym do wicepremiera Wegier Tibora Navracsicsa,

— uwzgledniajac pisemne odpowiedzi z dnia 10 maja 2012 r. i z dnia 7 czerwca 2012 1.,
w ktorych Tibor Navracsics zadeklarowat zamiar odniesienia si¢ do zalecen Thorbjerna
Jaglanda przez wtadze Wegier,

— uwzgledniajac pismo z dnia 6 marca 2013 r. skierowane przez sekretarza generalnego
Rady Europy Thorbjerna Jaglanda do Tibora Navracsicsa, w ktérym wyraza on swoje
zastrzezenia dotyczace wniosku w sprawie czwartej poprawki do ustawy zasadniczej
i wzywa do przetozenia ostatecznego gtosowania, oraz pisemna odpowiedz Tibora
Navracsicsa z dnia 7 marca 2013 r.,

— uwzgledniajac pismo z dnia 6 marca 2013 r. skierowane przez ministrow spraw
zagranicznych Niemiec, Holandii, Danii i Finlandii do przewodniczacego Komisji José
Manuela Barroso, w ktorym apeluja o mechanizm wspierajacy przestrzeganie
podstawowych wartosci w panstwach cztonkowskich,

— uwzgledniajac pismo z dnia 8 marca 2013 r. skierowane przez ministra spraw
zagranicznych Wegier Janosa Martonyia do wszystkich ministrow spraw zagranicznych
panstw cztonkowskich UE, w ktorym wyjasnia on cel czwartej poprawki,

— uwzgledniajac pismo z dnia 8 marca 2013 r. skierowane przez José Manuela Barroso do
Viktora Orbana w sprawie zastrzezen Komisji Europejskiej odnosnie do czwartej
poprawki do ustawy zasadniczej oraz pisemna odpowiedz Viktora Orbéana skierowana do
przewodniczacego Komisji, ktorej kopie zostaly wystane do przewodniczacego Rady
Europejskiej Hermana Van Rompuya oraz do przewodniczacego Parlamentu
Europejskiego Martina Schulza,

— uwzgledniajac wspdlne o§wiadczenie przewodniczacego José Manuela Barroso
1 sekretarza generalnego Thorbjerna Jaglanda z dnia 11 marca 2013 r., w ktorym
ponownie wyrazili oni zastrzezenia odnos$nie do czwartej poprawki do ustawy zasadnicze;j
w $wietle zasady praworzadnosci, uwzgledniajac potwierdzenie pelnego zaangazowania
rzadu i parlamentu wegierskiego w przestrzeganie norm i warto$ci europejskich,
wyrazone przez premiera Viktora Orbana w piSmie skierowanym do przewodniczacego
José Manuela Barroso w dniu 8 marca 2013 r.,

— uwzgledniajac wniosek o wydanie przez Komisj¢ Wenecka opinii w sprawie czwartej
poprawki do ustawy zasadniczej Wegier, wystosowany w dniu 13 marca 2013 r. przez
Janosa Martonyia do Thorbjerna Jaglanda,

— uwzgledniajac o§wiadczenia Rady i Komisji w sprawie sytuacji konstytucyjnej na
Wegrzech przedstawione podczas obrad plenarnych w Parlamencie Europejskim w dniu
17 kwietnia 2013 r.,

— uwzgledniajac pismo z dnia 16 grudnia 2011 r. skierowane przez komisarza praw
cztowieka Rady Europy Thomasa Hammarberga do Janosa Martonyia, w ktorym
przedstawione zostaty zastrzezenia odno$nie do nowej wegierskiej ustawy o prawie do
wolnos$ci sumienia i wyznania oraz o statusie prawnym kosciolow, wyznan i wspdlnot
religijnych, a takze uwzgledniajac odpowiedz Janosa Martonyia z dnia 12 stycznia
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2012 r,,

— uwzgledniajac opini¢ Komisarza Praw Cztowieka nr CommDH(2011)10 z dnia 25 lutego
2011 r. w sprawie wegierskiego prawa medialnego w swietle standardow Rady Europy
w zakresie wolno$ci mediow, jak rowniez uwzgledniajac komentarz wegierskiego
sekretarza stanu ds. komunikacji rzadowej do tej opinii z dnia 30 maja 2011 r.,

— uwzgledniajac o$wiadczenia Biura Wysokiego Komisarza NZ ds. Praw Cztowieka
(OHCHR) z dnia 15 Iutego 2012 1. 1 z dnia 11 grudnia 2012 r., wzywajace Wegry
odpowiednio do ponownego rozwazenia przepisOw umozliwiajacych wtadzom lokalnym
wymierzanie kar za bezdomnos¢ oraz do podtrzymania orzeczenia Trybunatlu
Konstytucyjnego legalizujacego bezdomnosc,

— uwzgledniajac o§wiadczenie OHCHR z dnia 15 marca 2013 r., w ktérym wyrazone
zostaly zastrzezenia odnos$nie do przyjecia czwartej oprawki do ustawy zasadniczej,

— uwzgledniajac toczace si¢ postegpowanie w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa
cztonkowskiego — sprawa nr C-288/12 — wszczete przez Komisje Europejska przeciwko
Wegrom w sprawie zgodno$ci z prawem zakonczenia kadencji bylego komisarza ds.
ochrony danych, ktore nadal toczy sig¢ przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej,

— uwzgledniajac orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 6 listopada
2012 r. w sprawie radykalnego obnizenia wieku emerytalnego wegierskich s¢dziow oraz
uwzgledniajac pdzniejsze przyjecie ustawy nr XX z 2013 r., uchwalonej przez parlament
wegierski w dniu 11 marca 2013 r. i zmieniajacej ustaweg nr CLXII z 2011 r., w celu
zastosowania si¢ do orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci,

— uwzgledniajac orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego Wegier z dnia 16 lipca 2012 1.
(nr 33/2012) w sprawie obnizenia wieku emerytalnego sedziow wegierskich, orzeczenie
z dnia 28 grudnia 2012 r. (nr 45/2012) w sprawie przepisow przejsciowych ustawy
zasadniczej, orzeczenie z dnia 4 stycznia 2013 r. (nr 1/2013) w sprawie ustawy
o procedurze wyborczej oraz orzeczenie z dnia 26 lutego 2013 r. (nr 6/2013) w sprawie
ustawy o wolno$ci wyznania i statusie prawnym kosciotow,

— uwzgledniajac kolejne sprawozdanie Komitetu Monitorujacego Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy,

— uwzgledniajac przygotowywana przez Komisj¢ Europejska oceng czwartej poprawki do
ustawy zasadniczej,

— uwzgledniajac art. 48 Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci i Spraw
Wewngtrznych (A7-0229/2013),

I - KONTEKST I GEOWNE KWESTIE PRZEDMIOTOWE

Wspolne wartosci europejskie
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. majac na uwadze, ze Unia Europejska opiera si¢ na warto$ciach, jakimi sa poszanowanie

godnosci osoby ludzkiej, wolnos$ci, demokracji, rownosci, panstwa prawnego oraz
poszanowania praw cztowieka, w tym praw osob nalezacych do mniejszosci, jak okresla
art. 2 TUE, na wyraznym poszanowaniu praw podstawowych i wolnosci, jak przewiduje
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej i EKPC, a takze na uznaniu mocy prawnej
wspomnianych praw, wolnos$ci i zasad, co znajduje dalsze potwierdzenie w bliskim
przystapieniu UE do EKPC, zgodnie z art. 6 ust. 2 TUE;

. majac na uwadze, ze wspolne warto$ci przewidziane w art. 2 TUE stanowia najwazniejsza

czg$¢ praw przystugujacych osobom zamieszkatym na terenie Unii Europejskiej, a w
szczegolnosci jej obywatelom, bez wzgledu na narodowos¢ i niezaleznie od
przynaleznosci kulturowej lub religijnej, a takze majac na uwadze, ze osoby te moga w
petni korzystac z tych praw tylko wtedy, gdy przestrzegane sa podstawowe wartosci i
zasady Unii Europejskie;j;

. majac na uwadze, ze wartosci, o ktorych mowa w art. 2 TFUE, nalezy rozpatrywacé w

wymiarze politycznym oraz prawnym, co stanowi niezbedny fundament naszego
demokratycznego spoteczenstwa, dlatego wszystkie panstwa czlonkowskie oraz instytucje
UE musza opowiedzie¢ si¢ za nimi w sposob wyrazny i jednoznaczny;

. majac na uwadze, ze przestrzeganie i promowanie wspomnianych wspolnych wartosci jest

nie tylko zasadniczym elementem tozsamosci Unii Europejskiej, ale rowniez wyraznym
zobowigzaniem wynikajacym z art. 3 ust. 1 1 5 TUE, i jako takie warunkiem sine qua non
uzyskania statusu panstwa cztonkowskiego UE, jak rowniez warunkiem do petnego
zachowania prerogatyw cztonkowskich;

. majac na uwadze, ze wynikajace z kryteriow kopenhaskich zobowiazania spoczywajace

na krajach kandydujacych maja zastosowanie do panstw cztonkowskich UE na mocy
art. 2 TUE i zasady lojalnej wspotpracy oraz ze w zwiazku z tym wszystkie panstwa
cztonkowskie powinny podlegac regularnej ocenie stalej zgodnosci ze wspolnymi
wartosciami UE;

. majac na uwadze, ze w art. 6 ust. 3 TUE podkreslono fakt, ze prawa podstawowe

zagwarantowane przez EKPC i wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspolnych
panstwom czlonkowskim stanowia czg¢§¢ prawa Unii jako zasady ogo6lne prawa oraz
majac na uwadze, ze prawa te sg wspolnym dziedzictwem i sita demokratycznych panstw
Europy;

. majac na uwadze, ze po wejsciu w zycie traktatu lizbonskiego i zgodnie z art. 6 TUE

Karta zyskata t¢ sama moc prawna co Traktaty, przeksztatcajac w ten sposob wartosci
1 zasady w rzeczywiste 1 wykonalne prawa;

. majac na uwadze, ze art. 7 ust. 1 TUE przyznaje instytucjom UE uprawnienia do oceny,

na podstawie okreslonej procedury, czy istnieje wyrazne ryzyko powaznego naruszenia
przez panstwo cztonkowskie wspolnych warto$ci, o ktorych mowa w art. 2, oraz do
zaangazowania si¢ w polityczny dialog z rzeczonym panstwem w celu zapobiezenia
naruszeniom i naprawienia ich; majac na uwadze, ze przed dokonaniem takiego
stwierdzenia Rada, stanowiac zgodnie z ta sama procedura, wystuchuje racji danego
panstwa cztonkowskiego;
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majac na uwadze, ze zakres art. 2 TUE nie jest ograniczony przez art. 51 ust. 1 Karty, ze
zakres art. 7 TUE nie jest ograniczony do obszardéw polityki objetych prawem UE oraz ze
w konsekwencji UE moze dziata¢ réwniez w przypadku naruszenia badz wyraznego
ryzyka naruszenia wspolnych warto$ci w obszarach lezacych w kompetencjach panstw
czlonkowskich;

majac na uwadze, ze zgodnie z zasada lojalnej wspotpracy zapisana w art. 4 ust. 3 TUE
panstwa czlonkowskie utatwiaja wypekiane Unii jej zadan i powstrzymuja si¢ od
podejmowania wszelkich §rodkow, ktoére moglyby zagraza¢ urzeczywistnieniu celow
Unii, takich jak na przyktad poszanowanie i promowanie wspolnych warto$ci Unii;

majac na uwadze, ze poszanowanie wspolnych wartosci Unii idzie w parze

z zobowiazaniem UE do poszanowania roznorodnosci, przektadajacym sig¢ na
zobowiazanie Unii do poszanowania ,,rownosci panstw cztonkowskich wobec Traktatow,
jak rowniez ich tozsamos$ci narodowej, nierozerwalnie zwigzanej z ich podstawowymi
strukturami politycznymi i konstytucyjnymi”, zgodnie z art. 4 ust. 2 TUE; majac na
uwadze, ze podstawowe wartosci europejskie okreslone w art. 2 TUE wynikaja z tradycji
konstytucyjnych wspolnych panstwom cztonkowskim i nie moga zatem sta¢

w sprzecznos$ci z zobowigzaniem ustanowionym w art. 4 TUE, lecz powinny raczej
stanowi¢ podstawowe ramy, dzigki ktérym panstwa cztonkowskie moga chronic¢ i
kultywowa¢ swoja tozsamos¢ narodowa;

majac na uwadze, ze w ramach Traktatow poszanowanie ,,tozsamos$ci narodowe;j” (art. 4
ust. 2 TUE) oraz ,,r6znych systemow i tradycji prawnych panstw cztonkowskich” (art. 67
TFUE) jest nieodlacznie zwiazane z zasadami lojalnej wspotpracy (art. 4 ust. 3 TUE) oraz
wzajemnym uznawaniem orzeczen (art. 81 1 82 TFUE), a wigc wzajemnym zaufaniem,
jak réwniez poszanowaniem réznorodnosci kulturowej i jezykowej (art. 3 ust. 3 TUE);

. majac na uwadze, ze naruszenia zasad i wspolnych wartosci Unii przez dane panstwo

cztonkowskie nie mozna usprawiedliwi¢ tradycjami narodowymi ani wyrazaniem
tozsamosci narodowej, kiedy to naruszenie prowadzi do pogorszenia zasad stanowiacych
istote integracji europejskiej, takich jak wartosci demokratyczne, zasada panstwa
prawnego i wzajemnego uznawania, wskutek czego odniesienie do art. 4 ust. 2 TUE ma
zastosowanie tylko w stopniu, w jakim dane panstwo cztonkowskie szanuje wartosci
wyrazone w art. 2 TUE;

. majac na uwadze, ze unijny cel umacniania i promowania swoich warto$ci w stosunkach

zewnetrznych, zgodnie z zapisem art. 3 ust. 5 TUE, jest dodatkowo wzmocniony
szczegoblnym zobowigzaniem, by dziatania Unii na scenie miedzynarodowej oparte byty
na zasadach, ktore leza u podstaw jej utworzenia, rozwoju i rozszerzenia: demokracji,
panstwa prawnego, powszechno$ci i niepodzielno$ci praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (art. 21 ust. 1 TUE);

. majac zatem na uwadze, ze nie tylko wiarygodno$¢ panstw cztonkowskich i UE na arenie

mig¢dzynarodowej, ale rowniez cele polityki zewngtrznej Unii zostalyby ostabione, gdyby
panstwa czlonkowskie nie byly w stanie badz nie chciaty sprosta¢ standardom, na ktore
si¢ zgodzily poprzez zawarcie Traktatow i ktore przyjety;

majac na uwadze, ze poszanowanie przez panstwa cztonkowskie tych samych
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podstawowych wartos$ci stanowi warunek konieczny dla zapewnienia wzajemnego
zaufania a w konsekwencji dla prawidtowego dziatania wzajemnego uznawania, co
stanowi podstawe utworzenia i rozwoju rynku wewngetrznego, jak rowniez europejskiego
obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci; majac na uwadze, ze jakiekolwiek
przypadki nieposzanowania lub préby ostabienia wspolnych wartosci maja negatywny
wplyw na caly europejski proces integracji gospodarczej, spotecznej i politycznej;

. majac na uwadze, ze wspolne wartosci zapisane w art. 2 TUE i proklamowane

w preambutach Traktatoéw i w Karcie praw podstawowych, do ktorych odnosi sig
preambuta EKPC i art. 3 Statutu Rady Europy, wymagaja podziatu uprawnien migdzy
niezaleznymi instytucjami, ktory oparty jest na prawidtowo funkcjonujacym systemie
mechanizmow gwarantujacych zachowanie rownowagi politycznej, a takze ze gldwne
cechy tych zasad to: przestrzeganie zgodnosci z prawem, w tym przejrzystego,
odpowiedzialnego i demokratycznego procesu tworzenia prawa; pewno$¢ prawa; solidny
system demokracji przedstawicielskiej oparty na wolnych wyborach i poszanowaniu praw
opozycji; skuteczna kontrola zgodnosci przepisoOw prawa z konstytucja; skuteczny,
przejrzysty, demokratyczny i odpowiedzialny rzad i administracja; niezalezne i bezstronne
sadownictwo; niezalezne media oraz poszanowanie praw podstawowych;

majac na uwadze, ze na mocy art. 17 TUE Komisja czuwa nad stosowaniem Traktatow i
nadzoruje stosowanie prawa Unii pod kontrola Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej;

Reformy na Wegrzech

S.

majac na uwadze, ze Wegry byly pierwszym krajem postkomunistycznym, ktory
przystapit do EKPC i pierwszym panstwem czlonkowskim UE, ktére ratyfikowato traktat
lizbonski w dniu 17 grudnia 2007 r.; majac na uwadze, ze Wegry aktywnie uczestniczytly
w pracach Konwentu i konferencji miedzyrzadowej w latach 2003 i 2004, migdzy innymi
przy sporzadzaniu projektu art. 2 TUE, i wystapity z inicjatywa, ktora skutkowata
uwzglednieniem praw osob nalezacych do mniejszosci;

majac na uwadze kilkusetletnia histori¢ Wegier i pokojowe wspolzycie roznych
narodowosci 1 grup etnicznych, ktore wywarlo pozytywny wplyw na bogactwo kulturowe
i dobrobyt narodu; majac na uwadze, ze nalezy przypomnie¢ Wegrom o koniecznosci
kontynuacji tej tradycji oraz stanowczego przeciwstawiania si¢ wszelkim probom
dyskryminacji poszczegdlnych grup;

majac na uwadze, ze Wegry sa rowniez strona Miedzynarodowego paktu praw
obywatelskich i politycznych oraz innych migdzynarodowych instrumentow prawnych,
zgodnie z ktoérymi zobowiazane sa do poszanowania i wdrazania migdzynarodowych
zasad demokracji;

. majac na uwadze, ze po wyborach powszechnych na Wegrzech w 2010 r. rzadzaca

wigkszos$¢ uzyskata ponad dwie trzecie mandatoéw w parlamencie, dzigki czemu mogta
natychmiast rozpocza¢ aktywna dziatalnos$¢ ustawodawcza w celu uksztattowania na
nowo calego porzadku konstytucyjnego panstwa (do tej pory poprzednia konstytucja byta
zmieniana dwanascie, a ustawa zasadnicza cztery razy) i istotnej zmiany ram
instytucjonalnych i prawnych oraz szeregu zasadniczych aspektow zaréwno zycia
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AA.

publicznego, jak i prywatnego;

. majac na uwadze, ze kazde panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej ma petne prawo do

nowelizacji swej konstytucji oraz ze zgodnie z sama definicja demokratycznej zmiany
powinna ona umozliwia¢ nowemu rzadowi uchwalenie aktow prawnych
odzwierciedlajacych wole obywateli, ich warto$ci i zobowiazania polityczne, w granicach
poszanowania warto$ci oraz zasad demokratycznych i panstwa prawnego, ktore panuja w
Unii Europejskiej; majac na uwadze, ze we wszystkich panstwach cztonkowskich istnieja
specjalne procedury konstytucyjne, dzigki ktorym zmiana konstytucji jest duzo trudniejsza
niz w przypadku zwyktych aktow prawnych, mianowicie, wymagaja one zastosowania
systemu wigkszo$ci kwalifikowanej, dodatkowych proceséw decyzyjnych, opdznien w
czasie lub referendow;

. majac na uwadze, ze historia tradycji demokratycznych w Europie wskazuje, ze z uwagi

na to, iz konstytucja stanowi najwyzsze prawo kraju, zmiany konstytucji wymagaja
najwyzszej ostroznosci i nalezytego poszanowania procedur i gwarancji, majacych na celu
migdzy innymi zachowanie praworzadno$ci, rozdziatu wtadz i hierarchii norm prawnych;

majac na uwadze, ze skala kompleksowych i systematycznych reform
konstytucjonalnych i instytucjonalnych, przeprowadzonych przez nowy rzad i
parlament Wegier w nadzwyczaj krotkim czasie nie maja precedensu i sa powodem, dla
ktorego tak liczne instytucje i organizacje europejskie (Unia Europejska, Rada Europy,
OBWE) uznaty za niezbgdne zbadanie wptywu niektorych reform; majac na uwadze, ze
w traktowaniu panstw czlonkowskich nie powinny wystgpowac podwdjne standardy, a
zatem nalezy takze obserwowac sytuacje¢ w innych panstwach cztonkowskich, przy
jednoczesnym przestrzeganiu zasady réwnosci panstw cztonkowskich wobec
Traktatow;

majac na uwadze, ze w ramach przywotanej wspolnoty warto$ci demokratycznych
konieczny jest dialog migdzy instytucjami europejskimi i wladzami Wegier, oparty na
otwartosci, integracji, solidarnosci i wzajemnym szacunku;

majac na uwadze, ze Komisja w ramach swojej funkcji nadzoru nad stosowaniem prawa
Unii powinna wykaza¢ si¢ najwyzszymi kompetencjami, poszanowaniem niezalezno$ci
1 staranno$cia oraz dziata¢ sprawnie i terminowo, zwtaszcza w przypadku podejrzenia
powaznego naruszenia warto$ci Unii przez jedno z panstw cztonkowskich;

Ustawa zasadnicza i przepisy przejsciowe

AB

AC.

AM

. majac na uwadze, ze przyjecie ustawy zasadniczej Wegier, ktore miato miejsce w dniu
18 kwietnia 2011 r. wylacznie gtosami koalicji rzadzacej w oparciu o projekt
przygotowany przez przedstawicieli koalicji rzadzacej, nastapito w krotkim czasie
35 dni kalendarzowych, liczac od dnia przedstawienia wniosku (nr T/2627)
parlamentowi, co ograniczyto mozliwos¢ przeprowadzenia poglebionej i rzeczowe;j
debaty na temat projektu z partiami opozycyjnymi i spoteczenstwem obywatelskim;

majac na uwadze, ze projekt konstytucji przedtozony parlamentowi Wegier dnia 14
marca 2011 r. to projekt przygotowany przez wytonionych w drodze glosowania
przedstawicieli koalicji Fidesz-KDNP, a nie dokument roboczy opracowany na
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podstawie dyskusji z udziatem komisji parlamentarnej ad hoc, pomimo faktu, ze
komisje t¢ ustanowiono specjalnie w celu zredagowania nowej ustawy zasadniczej;
majac na uwadze, ze sytuacja ta jeszcze bardziej zaakcentowata brak konsultacji z

0pozycja;

AD. majac na uwadze, ze ,,konsultacje krajowe” na temat opracowywania nowej konstytucji
dotyczyty zaledwie dwunastu bardzo szczegotowych zagadnien, ktore zostaty
przedstawione przez parti¢ rzadzacq w sposoéb mogacy sugerowac odpowiedzi; majac na
uwadze, ze konsultacje nie dotyczyty tekstu projektu ustawy zasadniczej;

AE. majac na uwadze, ze na wniosek wegierskiego Komisarza ds. Praw Podstawowych
Trybunat Konstytucyjny Wegier uchylit w dniu 28 grudnia 2012 r. (orzeczenie
nr 45/2012) ponad dwie trzecie przepisoOw przejsciowych ze wzgledu na brak
przejsciowego charakteru tych przepisow;

AF. majac na uwadze, ze czwarta poprawka do ustawy zasadniczej, przyjeta w dniu 11
marca 2013 r., wprowadza do tekstu ustawy zasadniczej wigkszos$¢ przepisow
przejsciowych uchylonych przez Trybunal Konstytucyjny, jak rowniez inne przepisy
wczesniej uznane za niekonstytucyjne;

Szerokie wykorzystywanie ustaw kardynalnych

AG. majac na uwadze, ze wegierska ustawa zasadnicza odnosi si¢ do 26 zagadnien bedacych
przedmiotem ustaw kardynalnych (tj. ustaw przyjmowanych wigkszoscia dwoch
trzecich glosow), ktore obejmuja szeroki zakres kwestii zwigzanych z systemem
instytucjonalnym Wegier, wykonywaniem praw podstawowych oraz istotnymi
ustaleniami spotecznymi;

AH. majac na uwadze, ze od momentu przyjecia ustawy zasadniczej parlament uchwalit 49
ustaw kardynalnych' (w ciagu pottora roku);

Al.  majac na uwadze, ze szereg zagadnien, takich jak szczegdlowe aspekty prawa
rodzinnego, system podatkowy i emerytalny, z reguty podlegajacych zwyktym
uprawnieniom decyzyjnym wiadzy ustawodawczej, jest regulowany ustawami
kardynalnymi;

Przyspieszony tryb ustawodawczy, praktyka indywidualnych poselskich projektow ustaw,
debaty parlamentarne

AJ. majac na uwadze, ze wazne akty prawne, tacznie z ustawa zasadnicza oraz druga
1 czwartg poprawka do niej, przepisy przejsciowe ustawy zasadniczej i szereg ustaw
kardynalnych uchwalono w oparciu o indywidualne poselskie projekty ustaw, do
ktorych nie maja zastosowania reguty zapisane w ustawie nr CXXXI z 2010 r. o udziale
spoteczenstwa obywatelskiego w tworzeniu prawa oraz w dekrecie nr 24/2011 Ministra
Administracji Publicznej i Sprawiedliwosci w sprawie wstepnej oceny skutkow

! Ustawy te obejmuja zapisy ogolne ustaw kardynalnych wymagajace wigkszoéci dwoch trzecich gloséw, zapisy
szczegotowe ustaw kardynalnych, do przyjecia ktorych wymagana jest zwykla wigkszo$¢, oraz zapisy
szczegbdtowe ustaw wymagajace wigkszosci dwoch trzecich glosow postéw obecnych na gtosowaniu.
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regulacji i oceny skutkéw ex post, w wyniku czego akty prawne przyjgte w takim
przyspieszonym trybie podlegaja ograniczonej debacie publicznej;

AK. majac na uwadze, ze przyjecie duzej liczby ustaw kardynalnych w bardzo kréotkim
czasie, facznie z ustawami o statusie prawnym i wynagrodzeniach s¢dziow na
Wegrzech oraz o organizacji i administracji sadow wegierskich, jak roOwniez ustaw
0 wolnos$ci wyznania oraz o Narodowym Banku Wegier, nieuchronnie ograniczyto
mozliwosci odpowiedniej konsultacji z partiami opozycyjnymi i spoteczenstwem
obywatelskim, w tym we wlasciwych przypadkach, z organizacjami pracodawcow,
zwiazkami zawodowymi i grupami interesu;

AL. majac na uwadze, ze ustawa nr XXXVI z 2012 r. o Zgromadzeniu Narodowym nadata
przewodniczacemu parlamentu szeroka swobod¢ decyzyjna co do ograniczania postom
swobody wyrazania pogladow w parlamencie;

Ostabianie mechanizmow gwarantujgcych zachowanie rownowagi politycznej: Trybunat
Konstytucyjny, parlament, organ odpowiedzialny za ochrone danych

AM. majac na uwadze, ze zgodnie z ustawg zasadnicza zostala wprowadzona mozliwos¢
wnoszenia dwoch nowych rodzajow skarg do Trybunatu Konstytucyjnego, natomiast
zniesiono zasadg actio popularis przy badaniu ex post;

AN. majac na uwadze, ze zgodnie z ustawa zasadnicza uprawnienia Trybunatu
Konstytucyjnego do badania ex post konstytucjonalnosci ustaw okotobudzetowych z
merytorycznego punktu widzenia zostaly znaczaco ograniczone do przypadkéw
pogwalcenia zamknigtej listy praw, utrudniajac w ten sposob badanie konstytucyjnosci
w przypadkach naruszenia innych praw podstawowych, takich jak prawo do wtasnosci,
prawo do rzetelnego procesu sadowego czy prawo do niedyskryminacji;

AO. majac na uwadze, ze zgodnie z czwarta poprawka do zasadniczej nienaruszone
pozostaje istniejace prawo Trybunalu Konstytucyjnego do badania zmian ustawy
zasadniczej ze wzgleddw proceduralnych oraz ze wylaczona zostaje mozliwo$¢ badania
w przysztosci przez Trybunat zmian konstytucyjnych za wzgledéw merytorycznych;

AP. majac na uwadze, ze Trybunal Konstytucyjny we wspomnianym orzeczeniu nr 45/2012
stwierdzil, ze ,,Konstytucyjnos¢ nie obejmuje wytacznie wymogoéw proceduralnych,
formalnych czy porzadku publicznego, lecz rowniez wymogi merytoryczne.
Konstytucyjne kryteria praworzadnego panstwa demokratycznego sa jednoczesnie
konstytucyjnymi warto$ciami, zasadami i swobodami demokratycznymi ustanowionymi
w traktatach migdzynarodowych oraz akceptowanymi i uznanymi przez spoteczenstwa
praworzadnych panstw demokratycznych, jak rowniez ius cogens, co czgsciowo
oznacza to samo. W miar¢ potrzeby Trybunat Konstytucyjny moze nawet poddac
ocenie wolng egzekucje 1 konstytucjonalizacj¢ znaczqcych wymogoéw, gwarancji
1 warto$ci praworzadnego panstwa demokratycznego”; (punkt IV.7 orzeczenia);

AQ. majac na uwadze, ze czwarta poprawka do ustawy zasadniczej stanowi, ze uchyla si¢
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego przyjg¢te przed wejSciem w zycie ustawy

zasadniczej, wyraznie zaprzeczajac w ten sposob orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego nr 22/2012, w ktérym Trybunal stwierdzit, Zze jego stwierdzenia na
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temat wartosci podstawowych, praw cztowieka i wolnos$ci oraz w sprawach instytucji
konstytucyjnych, ktore nie zostaty istotnie zmienione w ustawie zasadniczej, pozostaja
W mocy; majac na uwadze, ze w czwartej poprawce do ustawy zasadniczej ponownie
wprowadza szereg przepisOw uznanych wczesniej za niekonstytucyjne przez Trybunat
Konstytucyjny;

AR. majac na uwadze, ze pozaparlamentarna Rada Budzetowa o ograniczonej legitymacji
demokratycznej uzyskata prawo weta wobec przyjecia budzetu ogoélnego, co
ograniczyto pole dzialania demokratycznie wybranych wiadz ustawodawczych i
pozwolito prezydentowi Wegier na rozwiazanie parlamentu;

AS. majac na uwadze, ze w nowej ustawie o wolnos$ci informacji, przyjgtej w lipcu 2011 r.,
zniesiono instytucj¢ Komisarza ds. Ochrony Danych i Wolnosci Informacji,
przedwczesnie konczac szescioletnig kadencj¢ komisarza, a jej uprawnienia przekazano
nowo utworzonemu Krajowemu Urzedowi Ochrony Danych; majac na uwadze, ze takie
zmiany sa obecnie badane przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;;

AT. majac na uwadze, ze w dniu 8 czerwca 2012 r. Komisja wszczeta postgpowanie
w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego przeciwko Wegrom,
stwierdzajac, ze Wegry nie wywiazaty si¢ ze swoich zobowiazan wynikajacych
z dyrektywy 95/46/WE poprzez zwolnienie inspektora ochrony danych ze stanowiska
przed koncem kadencji, co zagrozito niezalezno$ci urzedu;

Niezawistos¢ wymiaru sprawiedliwosci

AU. majac na uwadze, ze zgodnie z ustawa zasadnicza i jej przepisami przejsciowymi
sze$cioletnia kadencje bytego przewodniczacego Sadu Najwyzszego (ktorego nazwe
zmieniono na ,,Kuria”) zakonczono przedwczesnie po uptywie dwoéch lat;

AV. majac na uwadze, ze 2 lipca 2012 r. Wegry zmienity ustawy kardynalne dotyczace
sadownictwa (ustawa nr CLXI z 2011 r. o organizacji i administracji sadow oraz ustawa
nr CLXII z 2011 r. o statusie prawnym i wynagrodzeniach sedzidow), czesciowo
wykonujac w ten sposob zalecenia Komisji Weneckiej;

AW. majac na uwadze, ze glowne czynniki wspierajace niezawisto$¢ sedziow, takie jak
nieusuwalno$¢, gwarantowana kadencja, struktura i sktad organow zarzadzajacych, nie
zostaty uregulowane w ustawie zasadniczej, ale — wraz ze szczegbétowymi przepisami
dotyczacymi organizacji i administracji sadownictwa — stanowig przedmiot
zmienionych ustaw kardynalnych;

AX. majac na uwadze, ze wegierska ustawa zasadnicza nie przewiduje niezawistosci
Trybunatu Konstytucyjnego ani niezawisto$ci administracji sadownictwa;

AY. majac na uwadze, ze zmiana ustaw kardynalnych dotyczacych sadownictwa w zakresie
prawa przewodniczacego Krajowego Biura Sadownictwa do przenoszenia spraw z sadu
wlasciwego do innego sadu celem zapewnienia rozstrzygnigcia spraw w rozsadnym
czasie nie okresla obiektywnych normatywnych kryteriow wyboru przenoszonych
spraw;
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AZ.

BA.

BB.

majac na uwadze, ze w nastgpstwie wejscia w zycie ustawy zasadniczej, jej przepisow
przejsciowych oraz ustawy kardynalnej nr CLXII z 2011 r. o statusie prawnym i
wynagrodzeniach s¢dzidw, wiek emerytalny sedziow obnizono z 70 do 62 lat;

majac na uwadze, ze zgodnie z orzeczeniem Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wydanym w dniu 6 listopada 2012 r. radykalne obnizenie wieku
emerytalnego wegierskich sedzidow oraz prokuratoréw i notariuszy z 70 do 62 lat
stanowi nieuzasadniona dyskryminacj¢ ze wzgledu na wiek, a takze majac na uwadze,
ze w dniu 20 czerwca 2012 r. do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka wplynety
dwie skargi dwoch grup wegierskich sedziow, wnoszacych o wydanie orzeczenia
majacego na celu ustalenie, czy wegierskie przepisy obnizajace wiek emerytalny
sedzidw naruszaja EKPC;

majac na uwadze, ze 11 marca 2013 r. parlament Wegier przyjat ustawe nr XX z 2013 r.
czesciowo dostosowujaca gorne granice wieku do wymogow zawartych w orzeczeniach
wegierskiego Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 lipca 2012 r. oraz Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 6 listopada 2012 r.;

Reforma wyborcza

BC.

BD.

BE.

BF.

BG.

BH.

majac na uwadze, ze rzadzaca wigkszo$¢ w parlamencie zreformowala system
wyborczy w sposob jednostronny bez dotozenia staran, by osiagna¢ kompromis z

opozycja;

majac na uwadze, ze w ramach niedawnej reformy wyborczej w dniu 26 listopada
2012 r. parlament Wegier uchwalit, w oparciu o indywidualny poselski projekt ustawy,
ustawe o procedurze wyborczej, ktdra miata zastapi¢ poprzedni system automatyczne;j
rejestracji wyborczej wszystkich obywateli zamieszkatych na Wegrzech systemem
rejestracji dobrowolnej bedacej warunkiem skorzystania przez dana osobg z jej prawa
do glosowania,

majac na uwadze, ze druga poprawka do ustawy zasadniczej, przewidujaca wymog
rejestracji wyborczej, zostata przedstawiona w formie indywidualnego projektu
poselskiego tego samego dnia co projekt ustawy o procedurze wyborczej, czyli

18 wrzesnia 2012 r., a przyjeta 29 pazdziernika 2012 r.;

majac na uwadze, ze Komisja Wenecka i OBWE/ODIHR przygotowywaly wspolna
opini¢ z dnia 151 16 czerwca 2012 r. na temat ustawy o wyborach postow do
parlamentu Wegier;

majac na uwadze, ze w odpowiedzi na wniosek Prezydenta Republiki z dnia 6 grudnia
2012 r. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze wymog rejestracyjny stanowi nadmierne
ograniczenie praw wyborczych mieszkancow Wegier, a zatem jest niezgodny

z konstytucja;

majac na uwadze, Ze mimo uznania przez Trybunat Konstytucyjny rejestracji wyborczej
obywateli mieszkajacych za granica za zasadna, w swym orzeczeniu z 4 stycznia

2013 r. Trybunat stwierdzit, iz wytaczenie mozliwosci osobistej rejestracji wyborcow
mieszkajacych na Wegrzech, ale nieposiadajacych zadnego adresu stanowi
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dyskryminacjg, a przepisy dopuszczajace publikowanie reklam politycznych w trakcie
kampanii wyborczej tylko w mediach publicznych oraz zasady zakazujace
publikowania sondazy opinii publicznej w ciagu szesciu dni przed wyborami
niewspotmiernie ograniczaja wolno$¢ wypowiedzi oraz wolno$¢ prasy,

Prawo medialne

BI

BJ.

BK.

BL.

BM.

BN.

BO.

majac na uwadze, ze Unia Europejska opiera si¢ na warto$ciach, jakimi sa demokracja
1 panstwo prawne, a tym samym gwarantuje i propaguje wolnos¢ wypowiedzi

i swobodny przeptyw informacji zapisane w art. 11 Karty i art. 10 EKPC, a takze majac
na uwadze, ze prawa te obejmuja swobodg wyrazania opinii oraz swobodg
otrzymywania i przekazywania informacji bez kontroli i ingerencji oraz bez naciskow
ze strony wiadz;

majac na uwadze, ze zgodnie z orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowicka
panstwa cztonkowskie maja obowiazek zapewnienia pluralizmu mediow w zgodzie

z art. 10 EKPC, a takze majac na uwadze, ze przepisy konwencji sa podobne do
przepisow art. 11 Karty stanowiacej czg¢$¢ wspolnotowego dorobku prawnego;

majac na uwadze, ze niezalezna i silna przestrzen publiczna, oparta na niezaleznych
i pluralistycznych mediach stanowi §rodowisko niezbedne do prawidlowego rozwoju
wspolnych swobdd spoteczenstwa obywatelskiego, takich jak wolnos¢ zgromadzen i
wolnos$¢ zrzeszania sig, a takze swobod jednostki, takich jak wolno$¢ wypowiedzi i
prawo dostgpu do informacji, a takze majac na uwadze, ze dziennikarze nie powinni
podlega¢ naciskom ze strony wtascicieli, menedzerow oraz rzadéw ani padac ofiara
grozb finansowych;

majac na uwadze, ze Rada Europy oraz OBWE poprzez deklaracje, rezolucje, zalecenia,
opinie 1 sprawozdania, ktorych przedmiotem byta wolnos$¢, pluralizm i1 koncentracja
mediow, utworzyly istotny zbidr podstawowych, ogdlnoeuropejskich minimalnych
norm obowiazujacych w tym zakresie;

majac na uwadze, ze panstwa cztonkowskie maja obowiazek ciagtego propagowania

i nieustannej ochrony wolnosci opinii, wypowiedzi, informacji i mediéw, a takze majac
na uwadze, ze w przypadku gdy powyzsze swobody sa powaznie zagrozone lub
naruszane w panstwie cztonkowskim, Unia jest zobowiazana do natychmiastowej

1 skutecznej interwencji, w oparciu o jej kompetencje wynikajace z Traktatow i Karty,
w celu ochrony demokratycznego i pluralistycznego porzadku oraz podstawowych praw
w Europie;

majac na uwadze, ze Parlament wielokrotnie wyrazat swoje zaniepokojenie problemem
wolnosci, pluralizmu i koncentracji mediéw w UE oraz w panstwach cztonkowskich;

majac na uwadze, ze czgS$¢ przepisow wegierskiego prawa medialnego stata sig
obiektem krytyki Parlamentu i Komisji, przedstawiciela OBWE ds. wolno$ci mediow,
Komisarza Praw Cztowieka Rady Europy, Sekretarza Generalnego Rady Europy,
specjalnego sprawozdawcy ONZ ds. promocji prawa do wolnosci opinii i wypowiedzi,
a takze wielu migdzynarodowych i krajowych organizacji dziennikarskich, redaktorow
i wydawcow, organizacji pozarzadowych zajmujacych si¢ ochrong praw cztowieka
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BP.

BQ.

BR.

BS.

BT.

i wolnosciami obywatelskimi, oraz panstw cztonkowskich UE;

majac na uwadze, ze krytyka ta dotyczy przede wszystkim przyjgcia aktoéw prawnych w
ramach procedur parlamentarnych w oparciu indywidualne projekty poselskie, bardzo
zhierarchizowanej struktury nadzoru nad mediami, kompetencji kierowniczych
przewodniczacego organu regulacyjnego, braku przepisow gwarantujacych niezalezno$¢
tego organu, jego znacznych uprawnien kontrolnych i mozliwos$ci naktadania sankcji,
znaczacego wplywu niektorych zapisow na tre$ci programow, braku regulacji
specyficznych dla okreslonych srodkéw przekazu, braku przejrzystosci procedur
przetargowych dotyczacych udzielania licencji, niejasnego charakteru norm mogacych
potencjalnie doprowadzi¢ do ich arbitralnego stosowania i egzekwowania;

majac na uwadze, ze w swojej rezolucji z dnia 10 marca 2011 r. w sprawie ustawy
medialnej na Wegrzech Parlament podkreslil, ze wdrazanie wegierskiej ustawy
medialnej nalezy bezzwlocznie zawiesi¢ i poddac ja przegladowi na podstawie uwag

1 wnioskéw Komisji, OBWE i Rady Europy, a takze majac na uwadze, ze Parlament
zalecit Komisji dalszy, $cisty monitoring oraz oceng zgodnos$ci zmienionej wegierskiej
ustawy medialnej z prawodawstwem europejskim, a w szczegdlnosci z Karta;

majac na uwadze, ze Komisarz Praw Czlowieka Rady Europy podkreslit potrzebg
zmiany tej ustawy w celu zwalczania naruszen wolnosci mediow, takich jak zalecenia
dotyczace rodzaju oraz zakresu informacji, jakie powinny wyptywaé¢ od wszystkich
dostawcow ustug medialnych, naktadanie sankcji na media, srodki ograniczajace
wolno$¢ prasy w postaci wymogow w zakresie rejestracji, wyjatki od ochrony zrodet
informacji dziennikarskich, a takze majac na uwadze, ze w odniesieniu do niezaleznos$ci
1 pluralizmu mediéw wyrazit potrzebe podjgcia dziatan w zakresie takich kwestii, jak
ostabienie gwarancji konstytucyjnych w zakresie pluralizmu, brak niezaleznos$ci
organow regulacyjnych ds. medioéw, brak zabezpieczen majacych na celu
zagwarantowanie niezaleznosci publicznych nadawcow, brak skutecznych krajowych
srodkow odwotawczych dla podmiotow medialnych podlegajacych decyzjom Rady ds.
Mediow;

majac na uwadze, ze Komisja wyrazita obawy co do zgodnosci wegierskiej ustawy
medialnej z dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych oraz ogétem
wspolnotowych przepisow prawnych, szczegolnie w odniesieniu do obowiazku
wywazonego przedstawiania wydarzen, natozonego na wszystkie podmioty swiadczace
audiowizualne ustugi medialne, kwestionujac takze zgodnos$¢ tej ustawy z zasada
proporcjonalnosci oraz z zasada poszanowania podstawowych praw do wolnos$ci
wypowiedzi i informacji, okreslonych w art. 11 Karty, z zasada kraju pochodzenia i

z wymogami dotyczacymi rejestracji, oraz majac na uwadze, ze w marcu 2011 r. po
negocjacjach z Komisja parlament Wegier zmienit przedmiotowa ustawe z
uwzglednieniem uwag Komisji;

majac na uwadze, ze OBWE miata powazne zastrzezenia co do zakresu
przedmiotowego i terytorialnego wegierskiej ustawy, politycznie jednorodnego Urzedu
ds. Medi6éw i Rady ds. Medioéw, naktadania nieproporcjonalnych sankcji, braku
automatycznej procedury zawieszenia sankcji w przypadku odwotania si¢ do sadu od
decyzji Urzedu ds. Medidéw, naruszenia zasady poufnosci zrodet dziennikarskich

AM\941972PL.doc PE509.969v01-00

PL



1 ochrony wartosci rodzinnych;

BU. majac na uwadze, ze zalecenia OBWE' obejmowaty usunigcie z ustaw wymogow
prawnych w zakresie wywazonego relacjonowania wydarzen w mediach oraz innych
zalecen dotyczacych tresci, ochrong niezaleznosci wydawcoéw, zapewnienie tego, by
rozne zasady miaty zastosowanie do roznych rodzajow mediow (drukowanych,
radiowo-telewizyjnych i elektronicznych §rodkow przekazu), usunigcie wymogow
w zakresie rejestracji uznanych za nadmierne, zapewnienie niezaleznosci i kompetencji
organu regulacyjnego, zapewnienie obiektywnosci i pluralizmu w procedurze
wyznaczania organdow regulacyjnych dla branzy medialnej, rezygnacje z poddania
drukowanych srodkéw przekazu jurysdykeji organu regulacyjnego oraz skuteczne
zachgcanie do samoregulacji;

BV. majac na uwadze, ze pomimo zmiany ustaw w 2011 r. po negocjacjach z Komisja
Europejska oraz w maju 2012 r. po orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z grudnia
2011 r. uznajacym kilka przepiséw za niekonstytucyjne, w odniesieniu do regulacji
dotyczacych tre$ci w mediach drukowanych, ochrony dziennikarskich zrodet
informacji, wymogu przekazywania danych oraz Urzedu Komisarza ds. Komunikacji i
Mediow, przedstawiciel OBWE ds. wolnosci mediow wyrazit ubolewanie w zwiazku z
faktem, ze niektore poprawki wprowadzono i przyjeto nagle i bez konsultacji z
zainteresowanymi stronami oraz ze kluczowe elementy ustaw nie zostaly zmienione, w
szczegblnosci sposdb wyznaczania przewodniczacego i cztonkdéw Urzegdu ds. Mediow
oraz Rady ds. Mediow, zakres ich uprawnien w odniesieniu do przekazywanych tresci
medialnych, naktadanie wysokich grzywien oraz brak ochrony niezalezno$ci finansowe;j
1 redakcyjnej nadawcow publicznych;

BW. majac na uwadze, ze cho¢ specjalny sprawozdawca ONZ ds. promocji prawa do
wolnosci opinii i wypowiedzi z zadowoleniem przyjat zmiany w ustawie medialnej
przyjete w marcu 2011 r., podkreslit jednoczesnie konieczno$¢ podjecia dziatan
majacych na celu zwalczanie problemow zwiazanych z regulacja w zakresie tresci
medialnych, niewystarczajacymi gwarancjami majacymi na celu zapewnienie
niezaleznosci i bezstronno$ci Urzedu ds. Mediow, zbyt wysokimi grzywnami i innymi
sankcjami administracyjnymi, stosowaniem przepiséw prawa medialnego do
wszystkich rodzajow mediow, lacznie z prasg i internetem, wymogami w zakresie
rejestracji oraz brakiem wystarczajacej ochrony zrodet informacji dziennikarskich;

BX. majac na uwadze, ze eksperci Rady Europy przeprowadzili analize® (ktora miata na
celu oceng zgodnosci proponowanych ustaw medialnych z dokumentami
normotworczymi Rady Europy z zakresu mediow i1 wolnosci wypowiedzi), na
podstawie ktorej zalecili kompleksowy przeglad, szczegotowe wyjasnienie,

a w niektorych przypadkach uchylenie okreslonych przepisoéw dotyczacych rejestracji
1 przejrzystosci, regulacji w odniesieniu do tresci przekazu, obowiazku zachowania
okreslonego zakresu informacji, ochrony zrédet, mediéw publicznych oraz organow

! Analiza prawna wystosowana do rzadu Wegier dnia 28 lutego 2011 r.: http://www.osce.org/fom/75990.

Zob. rowniez analiza i ocena z wrzesnia 2010 r.: http://www.osce.org/fom/71218.

? Raport ekspertow Rady Europy na temat wegierskiego prawa medialnego: ustawa nr CIV z 2010 r. o wolnosci
prasy oraz podstawowych zasadach dotyczacych tresci przekazéw medialnych oraz ustawa nr CLXXXV
72010 r. o ustugach medialnych i §rodkach masowego przekazu, z dnia 11 maja 2012 r.

AM\941972PL.doc PE509.969v01-00

PL



PL

regulacyjnych;

BY. majac na uwadze, ze w nastgpstwie dialogu prowadzonego z UE oraz z Sekretarzem
Generalnym Rady Europy w oparciu o wymiang korespondencji oraz spotkania
ekspertéw, w lutym 2013 r. ztozono kolejne poprawki majace na celu wzmocnienie
1 zagwarantowanie niezaleznos$ci organdow regulacyjnych ds. mediow, zwlaszcza
w odniesieniu do zasad zwigzanych z warunkami mianowania i wybierania
przewodniczacego Krajowego Urzedu ds. Mediow i Telekomunikacji oraz Rady ds.
Mediéw oraz dotyczacych odpowiednio procedury mianowania, osoby mianujace;

1 wielokrotnego mianowania;

BZ. majac na uwadze, ze wladze Wegier wyrazily zamiar dokonania przegladu przepisow
dotyczacych ograniczen w zakresie publikowania reklam politycznych w trakcie
kampanii wyborczych; majac na uwadze, ze rzad Wegier prowadzi konsultacje
z Komisja Europejska na temat reklam politycznych; majac jednak na uwadze, ze a
takze czwarta poprawka naktada obszerny i potencjalnie niejasny zakaz na
przemoéwienia naruszajace godnos¢ grup, w tym narodu wegierskiego, ktdéry moze
zosta¢ wykorzystany do arbitralnego zaktdcania wolnosci wypowiedzi i moze
skutkowa¢ ograniczeniem dzialan dziennikarzy, a takze artystow i innych osob;

CA. majac na uwadze, ze Krajowy Urzad ds. Mediéw i Telekomunikacji oraz Rada ds.
Mediéw nie przeprowadzily oceny wplywu ustawy na jakos¢ dziennikarstwa, poziom
swobody redagowania materialow oraz jakos¢ warunkow pracy dziennikarzy;

Poszanowanie praw 0sob naleiqcych do mniejszosci

CB. majac na uwadze, ze wsérdd wartosci wymienionych w art. 2 TUE wyrazZnie
uwzgledniono poszanowanie praw 0sob nalezacych do mniejszosci, a Unia
zobowiazana jest wspieraC te wartosci 1 zwalcza¢ wykluczenie spoleczne, rasizm,
antysemityzm oraz dyskryminacjg;

CC. majac na uwadze, ze niedyskryminacja stanowi prawo podstawowe zapisane w art. 21
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej;

CD. majac na uwadze, ze odpowiedzialno$¢ panstw cztonkowskich za zapewnienie
poszanowania praw podstawowych wszystkich ludzi, bez wzgledu na ich pochodzenie
etniczne lub wyznanie, obowiazuje na wszystkich szczeblach administracji publiczne;j,
jak réwniez w odniesieniu do organdw $cigania oraz implikuje takze aktywne
promowanie tolerancji i stanowcze potgpianie takich zjawisk jak przemoc na tle
rasowym, nawotywanie do nienawisci wobec Zydoéw lub Roméw, szczegolnie gdy
wyrazane jest to na forum oficjalnym lub publicznym, w tym w parlamencie Wegier;

CE. majac na uwadze, ze ze wzgledu na brak reakcji ze strony organow §cigania na
przypadki przestepczosci na tle rasowym' obywatele stracili zaufanie do sit
policyjnych;

! Sprawozdanie specjalnego sprawozdawcy ONZ na temat wspotczesnych form rasizmu, dyskryminacji rasowe;,
ksenofobii i powigzanej z nig nietolerancji (A/HRC/20/33/Add. 1).
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CF.

CG.

CH.

majac na uwadze, ze parlament Wegier uchwalit przepisy w dziedzinie prawa karnego
1 cywilnego majace na celu zwalczanie nawolywania do rasizmu i nienawisci;

majac na uwadze, ze cho¢ nietolerancja wobec cztonkow spotecznos$ci romskiej i
zydowskiej nie wystepuje wyltacznie na Wegrzech, a pozostate panstwa cztonkowskie
roOwniez zmagaja si¢ z tym problemem, ostatnie wydarzenia na Wegrzech budza obawy
co do intensyfikacji nawotywania do nienawisci wymierzonego w spolecznos$¢ romska i
zydowska;

majac na uwadze, ze ze wzgledu na przeforsowanie prawa podatkowego oraz
emerytalnego dzialajacego wstecz, wsrod spoteczenstwa szerzy si¢ niepewnos$c i
ubostwo, co prowadzi nie tylko do powaznego wzrostu niepokojow spotecznych, ale
narusza rowniez prawo do wlasnosci prywatnej oraz podwaza podstawowe swobody
obywatelskie;

Wolnos¢ wyznania i religii i uznawanie kosciolow

CL

Cl.

CK.

CL.

CM.

CN.

majac na uwadze, ze prawo do wolnos$ci mysli, sumienia i wyznania zapisane w art. 9
EKPC, a art. 10 Karty stanowi jedna z podstaw spoleczenstwa demokratycznego,

a takze majac na uwadze, ze w tym zakresie panstwo powinno pehic rolg neutralnego
1 bezstronnego gwaranta prawa wolnosci dowolnego wyznania, religii i wiary;

majac na uwadze, ze zgodnie z ustawa koscielng wprowadzono nowa regulacjg prawna
dotyczaca zrzeszen wyznaniowych i kosciotdéw na Wegrzech, ktora naktada szereg
wymogow dotyczacych uznawania kosciotow, w tym wymog uprzedniego
zatwierdzenia kos$ciota przez parlament wigkszos$cia dwoch trzecich glosow;

. . .. 1 . . . ;. .
majac na uwadze, ze Komisja Wenecka uznata, ze ustanowiony w ustawie koscielnej
obowiazek uzyskiwania zgody parlamentu na zatozenie ko$ciota stanowi ograniczenie
prawa do wolnosci wyznania;

majac na uwadze, ze w wyniku wej$cia w zycie przepisoOw ustawy koscielnej, ktore
maja moc wsteczna, ponad trzysta zarejestrowanych kosciotow stracito status prawny
kosciola;

majac na uwadze, ze na wniosek kilku wspolnot religijnych i wegierskiego komisarza
ds. praw podstawowych Trybunat Konstytucyjny zbadat zgodno$¢ przepisow ustawy
kos$cielnej z konstytucja i w swym orzeczeniu nr 6/2013 z dnia 26 lutego 2013 r. uznat
niektore z tych przepiséw za niezgodne z konstytucja i uchylil je z moca wsteczna;

majac na uwadze, ze w swym orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny uznat, nie
kwestionujac prawa parlamentu do okreslania konkretnych warunkéw uznawania
kosciotow, ze uznawanie kosciotow w oparciu o glosowanie parlamentarne moze
doprowadzi¢ do podejmowania politycznie stronniczych decyz;ji, a takze majac na
uwadze, ze Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ustawa koscielna nie naktada

' Opinia Komisji Weneckiej nr 664/2012 z dnia 19 marca 2012r. w sprawie ustawy nr CCVI z 2011 r.
dotyczacej prawa do wolnosci sumienia i wyznania oraz statusu prawnego kosciotow, zwiazkéw wyznaniowych
1 wspolnot religijnych na Wegrzech (CDL-AD(2012)004).
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CO.

1I -

zadnego obowiazku podawania szczegotowego uzasadnienia decyzji nieuznajacej
statusu kos$ciota, ze nie okreslono w niej zadnych wiazacych terminéw dla dziatan
parlamentu oraz ze ustawa nie przewiduje mozliwosci zastosowania skutecznych
prawnych srodkéw odwotawczych w przypadku decyzji odmownej lub braku decyz;ji;

majac na uwadze, ze czwarta poprawka do ustawy zasadniczej, przyjeta dwa tygodnie
po ogtoszeniu orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, zmienia art. VII ustawy
zasadniczej 1 podnosi do rangi konstytucyjnej prawo parlamentu do uchwalania ustaw
kardynalnych majacych na celu uznanie okreslonych organizacji prowadzacych
dziatalnos¢ religijna za koscioty, uchylajac tym samym orzeczenie Trybunatlu
Konstytucyjnego;

OCENA

Wegierska ustawa zasadnicza i jej wykonywanie

1.

przypomina, ze przestrzeganie zgodnosci z prawem, w tym stosowanie przejrzystego,
odpowiedzialnego i demokratycznego procesu uchwalania prawa, jak tez przyjmowania
ustawy zasadniczej, oraz solidny system demokracji przedstawicielskiej oparty na
wolnych wyborach i poszanowaniu praw opozycji stanowia kluczowe elementy idei
demokracji i panstwa prawnego zgodnie z art. 2 TUE, ktory stanowi, ze: ,,Unia opiera si¢
na wartos$ciach poszanowania godnos$ci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, rownosci,
panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania praw cztowieka, w tym praw osob
nalezacych do mniejszosci. Wartosci te sa wspolne Panstwom Czlonkowskim w
spoteczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci,
solidarnos$ci oraz na réwnosci kobiet i mgzczyzn.” — oraz zgodnie z preambutami Traktatu
o Unii Europejskiej i Karty praw podstawowych Unii Europejskiej; ubolewa, ze instytucje
UE w przesztosci nie zawsze potrafily sprosta¢ wtasnym wymaganiom odnos$nie do
ochrony podstawowych warto$ci europejskich; podkresla zatem, ze zwtaszcza na tych
instytucjach spoczywa odpowiedzialno$¢ za ochrong europejskich praw podstawowych

w rozumieniu art. 2 TUE na szczeblu unijnym oraz w panstwach cztonkowskich;

stanowczo podtrzymuje, ze cho¢ sporzadzenie projektu nowej konstytucji i jej uchwalenie
nalezy do kompetencji panstw cztonkowskich, to panstwa cztonkowskie oraz UE maja
rowniez obowiazek dopilnowania, by procedury konstytucyjne oraz tres¢ konstytucji byty
zgodne z zobowiazaniami przyjetymi przez kazde panstwo czlonkowskie w traktacie

o przystapieniu do Unii Europejskiej, to znaczy ze wspolnymi wartosciami Unii, z Kartg i
EKPC;

ubolewa, ze proces sporzadzania projektu i przyjecia wegierskiej ustawy zasadniczej nie
opieral si¢ o zasady przejrzystosci, otwartosci, integracyjnosci i porozumienia, czego
nalezatoby oczekiwac¢ od wspotczesnego demokratycznego procesu ustawodawczego, co
w konsekwencji zmniejsza prawomocno$¢ samej ustawy zasadniczej;

odnotowuje wyzej wspomniane orzeczenie z dnia 28 grudnia 2012 r., w ktorym Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze parlament Wegier przekroczyt swoje uprawnienia ustawodawcze
w chwili uchwalenia szeregu stalych i ogolnych zasad w przepisach przejsciowych ustawy
zasadniczej oraz stwierdzil miedzy innymi, ze ,,zadaniem i obowiazkiem wtadz
konstytucyjnych jest uporzadkowanie sytuacji po cz¢sciowym uchyleniu. Parlament jest
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odpowiedzialny za doprowadzenie do jasnej i przejrzystej sytuacji prawnej.”, a takze
zawart wymag, ze nie moze to oznacza¢ automatycznego wiaczenia uchylonych
przepiséw do ustawy zasadniczej bez zadnego zrdznicowania, poniewaz parlament ,,musi
dokona¢ przegladu tematdéw regulacyjnych uchylonych postanowien nieprzejsciowych
oraz musi podjac¢ decyzje, ktore z nich wymagaja ponownej regulacji, na jakim poziomie
zrodta prawa. Parlament ma réwniez obowiazek wybra¢ postanowienia, ktore nalezy
wlaczy¢ do ustawy zasadniczej (w celu ustawicznego ich regulowania), oraz te, ktore
wymagaja uregulowania w zwyczajnej ustawie”;

5. zdecydowanie krytykuje przepisy czwartej poprawki do ustawy zasadniczej, ktore
ostabiajg nadrzedno$¢ ustawy zasadniczej, ponownie wprowadzajac do niej wiele
przepiséw uznanych wczesniej przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z konstytucja,
tj. niezgodne z ustawa zasadnicza ze wzgledéw proceduralnych lub merytorycznych;

6. przypomina, ze W wyzej wspomnianym orzeczeniu z dnia 28 grudnia 2012 r. Trybunat
Konstytucyjny wydat jasne postanowienie dotyczace norm konstytucyjnych, zgodnie
z ktérym: ,,Konstytucje praworzadnych panstw demokratycznych uwzgledniaja state
normy oraz wymogi merytoryczne i proceduralne. Merytoryczne i proceduralne wymogi
konstytucyjne nie moga by¢ ustalone na nizszym poziomie w czasie obowiazywania
ustawy zasadniczej, niz byly w czasie obowiazywania konstytucji. Wymogi
praworzadnego panstwa konstytucyjnego sa wymogami stale egzekwowanymi w chwili
obecnej i pozostaja programami na przyszto$¢. Praworzadne panstwo konstytucyjne
stanowi system statych warto$ci, zasad i gwarancji”; uznaje t¢ jednoznaczng i powazna
deklaracjg za wiazaca dla Unii Europejskiej i wszystkich panstw cztonkowskich;

7. przypomina, ze wyznawane wspolnie przez cata Unig wartosci, takie jak demokracja
1 praworzadnos$¢, wymagaja silnego systemu demokracji przedstawicielskiej opartej na
wolnych wyborach oraz poszanowaniu praw opozycji, a takze ze zgodnie z art. 3
protokotu nr 1 do EKPC wybory nalezy organizowa¢ w sposob gwarantujacy ,,swobode
wyrazania opinii ludno$ci w wyborze ciata ustawodawczego”;

8. uwaza, ze cho¢ ustawy wymagajace wigkszosci dwoch trzecich glosow sa powszechne w
innych panstwach cztonkowskich i sa obecne w wegierskim porzadku prawnym i
konstytucyjnym od 1989 r., to szerokie stosowanie ustaw kardynalnych w celu
wprowadzania bardzo szczegdétowych przepisoéw prawnych narusza zasady
demokratycznosci i praworzadnosci i pozwolito obecnemu rzadowi, cieszacemu si¢
poparciem kwalifikowanej wigkszosci, na podjgcie na state pewnych decyzji
politycznych, skutkiem ktorych kolejne rzady majace tylko zwykta wigkszos¢ gtoséw
w parlamencie beda mialy wigksze trudnosci z reagowaniem na zachodzace zmiany
spoleczne, co potencjalnie zmnigjsza tym samym znaczenie nowych wyborow; jest
zdania, ze takie stosowanie ustaw kardynalnych powinno zosta¢ ponownie ocenione w
celu dopilnowania, by przyszte rzady i wickszosci parlamentarne mogtly tworzy¢
ustawodawstwo w sposob znaczacy 1 kompleksowy;

9. uwaza, ze wykorzystywania procedury indywidualnych projektéw poselskich do
wykonywania konstytucji (poprzez ustawy kardynalne) nie mozna uznac za przejrzysty,
odpowiedzialny i demokratyczny proces ustawodawczy, poniewaz brakuje mu gwarancji
zapewnienia debaty i konsultacji spotecznych i moze sta¢ w sprzecznosci z sama ustawa
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zasadnicza, co oznacza, ze rzad (a nie poszczegdlni postowie) ma obowiazek przedtozenia
w parlamencie projektow ustaw umozliwiajacych wykonanie ustawy zasadniczej;

10. odnotowuje opini¢ Komisji Weneckiej (nr CDL-AD(2011)016), w ktérej komisja z
zadowoleniem przyjela, ze ,,nowa konstytucja ustanawia porzadek konstytucyjny oparty
na podstawowych zasadach, jakimi sa demokracja, praworzadnos$¢ i ochrona praw
podstawowych”’; ponadto odnotowuje opini¢ Komisji Weneckiej (nr CDL-AD(2012)001),
zgodnie z ktora przyjecie duzej liczby nowych przepisow prawnych w bardzo krotkim
czasie moze wyjasniac¢ niezgodnos$¢ niektérych nowych przepiséw z normami
europejskimi; zauwaza rowniez opini¢ Komisji Weneckiej w sprawie czwartej poprawki
do wegierskiej ustawy zasadniczej (nr CDL-AD(2013)012), w ktorej stwierdzono, ze
,czwarta poprawka jako taka powoduje lub utrwala braki w konstytucyjnym systemie
Wegier”;

11. przyjmuje z zadowoleniem, ze ustawa zasadnicza Wegier podtrzymuje i potwierdza
artykuty Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz, ze Wegry, jako czwarty kraj
w Unii Europejskiej, uznaja wegierski jezyk migowy (HSL) za pelnoprawny jezyk i w art.
H chronia go jako czg$¢ kultury wegierskie;j;

12. przyjmuje z zadowoleniem, Ze ustawa zasadnicza Wegier w sposob szczegolny zakazuje
w art. XV dyskryminacji ze wzgledu na rase, kolor skory, pteé¢, niepetnosprawnos¢, jezyk,
wyznanie, poglady polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spoteczne, miejsce lub
okolicznosci urodzenia, oraz ze Wegry przyjety specjalne srodki w celu ochrony dzieci,
kobiet, 0sob starszych i zyjacych z niepelnosprawnoscia, zgodnie z art. 20-26 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej;

Demokratyczny system mechanizmow gwarantujqcych zachowanie rownowagi politycznej

13. przypomina, ze zasady demokratycznosci i praworzadno$ci wymagaja podziatu wiadzy
migdzy niezalezne instytucje w oparciu o prawidlowo funkcjonujacy system
mechanizmow gwarantujacych zachowanie rownowagi politycznej oraz skuteczng
kontrolg zgodnos$ci przepiséw prawa z konstytucja;

14. przypomina, ze konstytucyjna wigkszoscia zwigkszono liczbe sedziow konstytucyjnych z
11 do 15 i zniesiono wymodg porozumienia w kwestii wyboru sedziow konstytucyjnych z
opozycja; jest zaniepokojony, ze z powodu tych srodkoéw 8 z 15 obecnie urzedujacych
sedziow konstytucyjnych zostalo wybranych wylacznie wickszoscia 2/3 glosow (z jednym
wyjatkiem), w tym dwoch nowych cztonkéw zostato mianowanych bezposrednio z faw
poselskich;

15. przyjmuje z zadowoleniem wprowadzenie mozliwosci sktadania dwoch nowych rodzajow
skarg konstytucyjnych do Trybunatu Konstytucyjnego oraz rozumie, ze system
demokratyczny opiera si¢ na praworzadnosci i do prawidtowego funkcjonowania
niekonieczne wymaga istnienia trybunatu konstytucyjnego; przywoluje jednak opinig
Komisji Weneckiej nr CDL-AD (2011)016, ktora stwierdza, ze w krajach, ktore
zdecydowaly si¢ na powolanie trybunalow konstytucyjnych, trybunaty te powinny
posiada¢ uprawnienia do dokonywania oceny zgodnosci wszystkich przepisow z prawami
cztowieka gwarantowanymi w konstytucji; dlatego uwaza, ze ograniczenie kompetencji
konstytucyjnych w zakresie przepiséw dotyczacych budzetu centralnego i podatkow
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16.

17.

18.

19.

20.

ostabia gwarancje instytucjonalne i proceduralne stuzace ochronie niektoérych praw
konstytucyjnych oraz umozliwiajace kontrolg¢ uprawnien parlamentu i rzadu w zakresie
budzetu;

przypomina, ze zgodnie z decyzja Trybunatu Konstytucyjnego nr 45/2012 , konstytucyjna
zgodno$¢ z prawem nie generuje wylacznie wymogow proceduralnych, formalnych czy
zgodnosci z prawem publicznym, lecz rowniez wymogi merytoryczne [...]. W miarg
potrzeby Trybunal Konstytucyjny moze nawet podda¢ ocenie wolng egzekucje

i konstytucjonalizacje¢ znaczacych wymogow, gwarancji i warto$ci praworzadnego
panstwa demokratycznego”;

uwaza, ze w §wietle wynikajacych z woli politycznej systematycznych poprawek do
ustawy zasadniczej Trybunal Konstytucyjny nie moze juz petni¢ roli nadrzednego organu
ochrony konstytucyjnej, szczegolnie ze wzgledu na to, ze czwarta poprawka do ustawy
zasadniczej wyraznie zabrania Trybunatowi badania, czy poprawki do konstytucji sa
sprzeczne z innymi wymogami i zasadami konstytucyjnymi;

uwzgledniajac prawo demokratycznie wybranego parlamentu do uchwalenia ustawy
zgodnej z prawami podstawowymi, z poszanowaniem mniejszosci politycznych, oraz w
demokratycznej i przejrzystej procedurze, a takze ciazacy na sadach powszechnych i
trybunale konstytucyjnym obowiazek zagwarantowania zgodno$ci ustaw z konstytucja,
podkresla znaczenie zasady podziatu wtadz i nalezycie funkcjonujacego systemu kontroli
1 rownowagi; jest zaniepokojony taka zmiana uprawnien w sprawach konstytucyjnych na
korzy$¢ parlamentu kosztem Trybunatu Konstytucyjnego, ktora powaznie narusza zasadg
podzialu wladzy oraz zaburza prawidlowo funkcjonujacy system mechanizmow
gwarantujacych zachowanie rownowagi politycznej, stanowiacych kluczowe wyznaczniki
praworzadno$ci; w zwiazku z tym z zadowoleniem przyjmuje wspolne oswiadczenie
prezesow wegierskiego 1 rumunskiego Trybunatu Konstytucyjnego, Pétera Paczolaya i
Augustina Zegreana, ztozone w dniu 16 maja 2013 r. w Eger, w ktorym podkreslili
szczegb6lng odpowiedzialnos¢ trybunatow konstytucyjnych w krajach, gdzie rzady
sprawowane sg przez wigkszos¢ 2/3;

jest rowniez wyjatkowo zaniepokojony tymi przepisami czwartej poprawki, ktore uchylaja
20 lat prawodawstwa konstytucyjnego i obejmuja caty system podstawowych zasad

i wymogow konstytucyjnych, w tym wszelkie potencjalne orzecznictwo majace zwiazek
ze stosowaniem prawa UE oraz europejskich regulacji dotyczacych ochrony praw
cztowieka; zauwaza, ze Trybunal wykorzystywat juz swoje poprzednie postanowienia
jako zrodlo interpretacji; jest jednak zaniepokojony, ze pozostale sady moga nie by¢ w
stanie oprze¢ swoich rozstrzygni¢¢ na poprzednim orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego;

wyraza rowniez obawy co do zgodnosci z prawem UE przepisu czwartej poprawki, ktory
uprawnia rzad wegierski do naktadania na obywateli specjalnego podatku celem
wykonania wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci UE pociagajacych za soba zobowiazania
ptatnicze, w sytuacji gdy rzad nie jest w stanie ich wypehi¢ ze srodkéw dostgpnych w
budzecie oraz gdy dlug publiczny przekracza 50% produktu krajowego brutto;
odnotowuje toczace si¢ rozmowy pomig¢dzy rzadem Wegier a Komisja Europejska w tej
sprawie;

AM\941972PL.doc PE509.969v01-00

PL



PL

21.

22.

23.

24.

25

krytycznie odnosi si¢ do przyspieszonego procesu uchwalania waznych ustaw, ktory
ogranicza prawo partii opozycyjnych do aktywnego uczestniczenia w procesie
legislacyjnym, a tym samym ich mozliwo$¢ nadzorowania dziatan wigkszosci
parlamentarnej i rzadu, co w konsekwencji negatywnie wptywa na system mechanizmow
gwarantujacych zachowanie rownowagi politycznej;

przypomina, ze art. 16 TFUE i art. 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
gwarantuja niezalezno$¢ organdéw ochrony danych;

podkresla, ze ochrona przed usunigciem ze stanowiska w trakcie trwania kadencji stanowi
kluczowy element wymogu niezaleznosci krajowych organoéw ochrony danych zgodnie
z prawem UE;

zauwaza, ze Komisja wszczeta postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego przez Wegry w zakresie legalno$ci zakonczenia kadencji bytego
komisarza ds. ochrony danych w zwiazku z odpowiednim stopniem niezaleznosci tego
organu, ktoérego sprawa jest obecnie przedmiotem postgpowania przed Europejskim
Trybunalem Sprawiedliwosci;

. ubolewa, ze powyzsze zmiany instytucjonalne doprowadzity do wyraznego ostabienia

systemow mechanizméw gwarantujacych zachowanie rownowagi polityczne;j
wymaganych zgodnie z zasadami praworzadnos$ci i demokratycznego podziatu wladzy;

Niezawistos¢ wymiaru sprawiedliwosci

26.

27.

28.

przypomina, ze art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 6 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci przewiduje niezawisto$¢ wymiaru
sprawiedliwosci, ktéra stanowi jeden z zasadniczych wymogdéw demokratycznej zasady
podziatu wiadzy zgodnie z art. 2 TUE;

przypomina, ze Trybunat Konstytucyjny w powyzszym orzeczeniu nr 33/2012 uznat
niezawisto$¢ wymiaru sprawiedliwos$ci i sedzidOw za osiagnigcie historycznej konstytucji
Wegier, stwierdzajac, ze ,,zasada niezawisto$ci wymiaru sprawiedliwosci wraz ze
wszystkimi jej elementami stanowi ponad wszelka watpliwos¢ osiagnigcie. Dlatego
Trybunal Konstytucyjny uznaje, Zze niezawisto$¢ wymiaru sprawiedliwosci, a takze
wynikajaca z niej zasada nieusuwalnosci stanowi nie tylko normatywna zasade¢ ustawy
zasadniczej, ale tez osiagnigcie historycznej konstytucji. W zwiazku z tym uznaje si¢ ja za
obowiazujaca wszystkich zasadg interpretacji, w oparciu o przepisy ustawy zasadniczej,
ktora nalezy stosowac rowniez w przypadku analizowania innych potencjalnych tresci

sl

ustawy zasadniczej”';

podkresla, ze skuteczna ochrona niezawistosci sadownictwa stanowi podstawe¢ demokracji
europejskiej 1 jest warunkiem wzajemnego zaufania wtadz sadowniczych poszczegdlnych
panstw czlonkowskich, a w konsekwencji sprawnej wspotpracy transgranicznej we
wspolnej przestrzeni sprawiedliwosci w oparciu o zasade¢ wzajemnego uznawania
przewidziang w art. 81 TFUE (sprawy cywilne) i art. 82 TFUE (sprawy karne);

! Punkt 80 orzeczenia.
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29. ubolewa, ze wiele z zastosowanych srodkow — a takze niektore trwajace obecnie reformy
— nie zapewnia wystarczajacej ochrony konstytucyjnej niezawisto§ci wymiaru
sprawiedliwos$ci 1 niezawistosci wegierskiego Trybunatu Konstytucyjnego;

30. uwaza, ze przedwczesne zakonczenie kadencji prezesa Sadu Najwyzszego narusza
gwarancj¢ bezpieczenstwa kadencji, ktéra jest podstawowym sktadnikiem niezawistosci
wymiaru sprawiedliwosci;

31. z zadowoleniem przyjmuje wyzej wspomniang decyzje Trybunatu Konstytucyjnego
nr 33/2012, w ktorej obowiazkowe zakonczenie pracy sedziow w wieku 62 lat zostato
uznane za niezgodne z konstytucja oraz wyzej wspomniana decyzj¢ Trybunatlu
Sprawiedliwosci UE z dnia 6 listopada 2012 r., zgodnie z ktora radykalne obnizenie wieku
emerytalnego wegierskich sedziow stanowi nieuzasadniong dyskryminacj¢ ze wzgledu na
wiek, a zatem naruszenie dyrektywy Rady 2000/78/WE;

32. z zadowoleniem przyjmuje zmiany ustawy nr CLXI z 2011 r. o organizacji i administracji
sadow na Wegrzech oraz ustawy nr CLXII z 2011 r. o statusie prawnym
i wynagrodzeniach s¢dziow na Wegrzech, przyjete przez parlament wegierski dnia 2 lipca
2012 r., ktére wyjasniaja wiele zastrzezen zawartych w rezolucji Parlamentu
Europejskiego z dnia 16 lutego 2012 r. oraz w opinii Komisji Weneckiej;

33. ubolewa jednak, ze nie zastosowano wszystkich zalecen Komisji Weneckiej, zwlaszcza
zalecen dotyczacych ograniczenia swobody decyzyjnej przewodniczacego Krajowego
Biura Sadownictwa w konteks$cie przenoszenia spraw sadowych, co moze narusza¢ prawo
do rzetelnego procesu, prowadzonego przez wlasciwego sedziego; zauwaza, ze rzad
wegierski zglosit zamiar dokonania przegladu systemu przekazywania spraw; sadzi, ze w
tej kwestii nalezy wdrozy¢ zalecenia Komisji Weneckie;j;

34. z zadowoleniem przyjmuje przyjecie ustawy nr XX z 2013 r. w sprawie zmian
legislacyjnych zwiazanych z gorna granica wieku stosowang w niektorych stosunkach
prawnych w sadownictwie, zgodnie z ktéra sedziowie maja przechodzi¢ na emeryturg
w wieku 65 lat, po zakonczeniu dziesigcioletniego okresu przejsciowego, a sedziowie
zwolnieni niezgodnie z prawem zostang przywrdoceni na swoje stanowiska;

35. wyraza jednak ubolewanie, ze ustawa nr XX z 2013 r. przewiduje przywrocenie prezesow
sadow na ich pierwotne stanowiska wyzszego szczebla pod warunkiem, ze sa one wolne,
co oznacza, ze tylko niektorzy zwolnieni niezgodnie z prawem sg¢dziowie zostana
przywroceni na te same stanowiska, ktore zajmowali przed zwolnieniem, i z tym samym
zakresem obowigzkow;

36. z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji przedstawiony przez wiceprzewodniczaca
Viviane Reding w sprawie wprowadzenia statej tablicy wynikéw dotyczacej wymiaru
sprawiedliwosci we wszystkich 27 panstwach cztonkowskich UE, co pokazuje, ze kwestia
ochrony niezawisto$ci wymiaru sprawiedliwosci jest przedmiotem zainteresowania catej
UE; podkresla, ze w niektorych panstwach cztonkowskich kwestie te moga budzi¢
powazne obawy; wzywa do poszerzenia tablicy wynikow dotyczacej wymiaru
sprawiedliwosci, tak by objela ona réwniez sadownictwo karne, prawa podstawowe,
praworzadno$¢ i demokracje, zgodnie ze zgtoszonymi juz postulatami;
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37. uznaje profesjonalizm i pos§wigcenie wegierskiego srodowiska sadowniczego oraz jego
zaangazowanie w egzekwowanie praworzadnosci oraz przypomina, ze od poczatku
trwania procesu demokratycznego na Wegrzech Trybunat Konstytucyjny uznawano
w Europie i na calym $wiecie za wyjatkowy organ konstytucyjny;

Reforma wyborcza

38. przypomina, ze zmiana granic okreggéw wyborczych, przyjecie ustawy o wyborach postow
do parlamentu Wegier i wyborczego prawa procesowego znacznie zmienito ramy prawne
i instytucjonalne dla nastgpnych wyboréw przewidzianych na 2014 r.; wyraza w zwiazku
z tym ubolewanie, Ze przepisy te zostaty przyjete jednostronnie przez partie rzadzace, bez
szerokiej konsultacji z opozycja;

39. obawia sig, ze w obecnej sytuacji politycznej obowiazujace przepisy procedury nominacji
cztonkéw Krajowej Komisji Wyborczej nie gwarantuja odpowiednio zréwnowazonej
reprezentacji i niezaleznos$ci tej komisji;

40. z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w dniu 20 stycznia 2012 r. wladze wegierskie
zasiggnely opinii Komisji Weneckiej w sprawie ustawy o wyborach postow do parlamentu
Wegier; uwaza jednak, Ze dla oceny zasadniczo zmienionego krajobrazu wyborczego
konieczna jest kompleksowa analiza;

41. przyjmuje z zadowoleniem, ze ustawa nr XXXVI z 2013 r. o procedurze wyborczej na
Wegrzech, konkretnie w art. 42, przewiduje dostarczanie na prosbg osoby
niepetnosprawnej wezwan napisanych alfabetem Braille'a, odpowiednich informacji w
formatach tatwych do odczytania, kart do glosowania napisanych alfabetem Braille'a oraz
petna dostepnos¢ lokali wyborczych, w tym zwracanie szczegolnej uwagi na potrzeby
0s0b na wozkach; dodatkowo na podstawie art. 50 wyzej wspomnianej ustawy
niepetnosprawni wyborcy moga poprosic o zarejestrowanie w innym, fatwiej dostgpnym
lokalu wyborczym w swoim okregu, gdzie moga odda¢ glos — zgodnie z obowiazkiem z
art. 81 dotyczacym stworzenia przynajmniej jednego w peini dostepnego dla osob
niepelnosprawnych lokalu wyborczego w kazdym okrggu wyborczym;

Pluralizm mediow

42. wyraza uznanie dla staran wtadz wegierskich, ktore doprowadzity do zmian
legislacyjnych w celu rozwiazania szeregu stwierdzonych probleméow, a tym samym
poprawy ustawodawstwa dotyczacego mediow oraz jego dostosowania do norm Unii
Europejskiej i Rady Europy;

43. z zadowoleniem przyjmuje dalszy konstruktywny dialog z podmiotami
migdzynarodowymi oraz podkresla, ze wspotpraca migdzy Rada Europy a rzadem
wegierskim przyniosta wymierne rezultaty, co zostalo odzwierciedlone w ustawie
nr XXXIII z 2013 r., w postaci rozwiagzania niektérych problemow, na ktorych
wystgpowanie zwrocono uwage w ocenie prawnej ustawodawstwa dotyczacego mediow,
zwlaszcza w odniesieniu do procedur mianowania i wyboru prezesa Urzedu ds. Mediow
oraz Rady ds. Medioéw; przypomina jednak, ze wciaz utrzymuja si¢ watpliwosci dotyczace
niezalezno$ci urzedu ds. mediow;
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

AM\941972PL.doc

wyraza zaniepokojenie skutkami czwartej poprawki, ktora zakazuje reklamy politycznej
w mediach komercyjnych, ze wzgledu na fakt, ze cho¢ deklarowanym celem tego
przepisu jest zmniejszenie kosztow kampanii politycznej i zapewnienie rownych szans
partiom, zagraza on rownowadze podawanych w mediach informacji; przyjmuje do
wiadomosci, ze rzad wegierski konsultuje si¢ z Komisja Europejska sprawie przepisow
dotyczacych reklamy politycznej; zauwaza, ze w innych krajach europejskich takze
istnieja ograniczenia w tym zakresie; odnotowuje opini¢ Komisji Weneckiej w sprawie
czwartej poprawki do wegierskiej ustawy zasadniczej (nr CDL-AD(2013) 012), w ktore;j
stwierdzono, ze ,,ograniczenia reklamy politycznej nalezy rozpatrywac na tle przepisow
prawa konkretnego panstwa cztonkowskiego” oraz ze ,,catkowity zakaz reklamy
politycznej w mediach komercyjnych, z ktorych korzysta si¢ na Wegrzech powszechniej
niz z medidow publicznych, pozbawi opozycjg istotnej szansy skutecznego wyrazania
swoich pogladéw, a przez to zréwnowazy¢ dominujaca pozycj¢ rzadu w doniesieniach
medialnych”;

ponownie wzywa wladze wegierskie do podjecia dziatan w celu aktywnego dokonywania
lub zlecania dokonywania regularnych ocen wplywu ustawodawstwa na srodowisko
medialne (obnizenie jako$ci dziennikarstwa, przypadki autocenzury, ograniczenie
wolno$ci wydawniczej oraz stopniowe pogarszanie si¢ warunkow i bezpieczenstwa pracy
dziennikarzy);

ubolewa, ze ustanowienie panstwowej Wegierskiej Agencji Informacyjnej (MTI) w
charakterze jedynego dostawcy informacji dla nadawcéw publicznych, podczas gdy od
wszystkich gtéwnych nadawcow prywatnych oczekuje sig, ze beda oni mieli swoj wlasny
serwis informacyjny, oznacza, zZe agencja ta jest na rynku monopolista, jako ze wigkszos¢
publikowanych przez nia informacji jest powszechnie udostgpniana; przypomina
zalecenie Rady Europy dotyczace usunigcia obowiazku korzystania przez nadawcow
publicznych z ustug krajowej agencji informacyjnej, poniewaz stanowi on nieuzasadnione
i niesprawiedliwe ograniczenie w zakresie pluralizmu dostawcdéw informacji;

zauwaza, ze krajowy organ ochrony konkurencji musi dokonywac regularnej oceny
srodowiska i rynku mediow, w ktorej zwraca uwage na potencjalne zagrozenia dla ich
pluralizmu;

zaznacza, ze dziatan na rzecz regulacji dostgpu mediow do rynku poprzez stosowanie
procedur przyznawania licencji i wydawania zezwolen na nadawanie, przepisow
dotyczacych ochrony panstwa, bezpieczenstwa narodowego lub wojskowego, porzadku
publicznego oraz moralnosci publicznej nie nalezy naduzywac do celow objecia mediow
polityczna lub stronnicza kontrola lub natozenia na nie cenzury oraz podkresla, ze w tym
zakresie konieczne jest zapewnienie wlasciwej rownowagi;

wyraza zaniepokojenie faktem, ze radiofonia i telewizja publiczna podlegaja kontroli
niezwykle scentralizowanego systemu instytucjonalnego, ktory podejmuje rzeczywiste
decyzje operacyjne, nie podlegajac przy tym kontroli spotecznej; podkresla, ze
stronniczos$¢ i1 brak przejrzystosci praktyk przetargowych oraz stronniczos$¢
przekazywanych przez radiofonig i telewizj¢ publiczna informacji, ktore docieraja do
szerokiego grona odbiorcow, zaktdcaja rynek mediow; podkresla, ze zgodnie z
protokotem nr 29 zataczonym do traktatu lizbonskiego (o systemie publicznego
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50.

nadawania w panstwach cztonkowskich), system publicznego nadawania w panstwach
cztonkowskich jest bezposrednio zwiazany z potrzebami demokratycznymi, spotecznymi i
kulturowymi kazdego spoteczenstwa oraz z koniecznos$cia zachowania pluralizmu w
mediach;

przypomina, ze przepisy dotyczace tresci informacji powinny by¢ przejrzyste oraz
umozliwia¢ obywatelom i koncernom medialnym okreslanie przypadkéw, w ktorych
moze doj$¢ do naruszenia przez nie prawa, i poznanie skutkow prawnych ewentualnego
naruszenia; zauwaza z zaniepokojeniem, ze mimo istnienia tak szczegétowych przepisow
dotyczacych tresci informacji, wegierski urzad ds. mediow nie zastosowat sankcji wobec
niedawnych publicznych przejawow negatywnego stosunku do Roméw, oraz wzywa do
zrOwnowazonego stosowania prawa;

Prawa 0sob naleiqcych do mniejszosci

51.

52.

53

54.

zauwaza, ze parlament wegierski uchwalit ustawodawstwo w obszarach prawa karnego

i cywilnego, ktorego celem jest zwalczanie przypadkdéw nawotywania do rasizmu

i nienawi$ci; uwaza, ze §rodki legislacyjne stanowia istotny pierwszy krok do osiagnigcia
celu, jakim jest stworzenie w calej Europie spoleczenstwa tolerancyjnego i wolnego od
dyskryminacji, poniewaz konkretne srodki moga by¢ oparte tylko na stabilnym
ustawodawstwie; zaznacza jednak, ze nalezy aktywnie wdraza¢ prawodawstwo;

podkresla, ze wladze wszystkich panstw cztonkowskich maja obowiazek pozytywny
podejmowania dziatah majacych na celu niedopuszczenie do naruszenia praw 0sob
nalezacych do mniejszosci i nie moga przyjmowac neutralnego stanowiska w obliczu ich
tamania oraz powinny podja¢ odpowiednie dziatania prawne, edukacyjne i polityczne; w
zwiazku z powyzszym z zadowoleniem przyjmuje uchwalona w 2011 r. nowelizacje
kodeksu karnego, zapobiegajaca kampaniom skrajnych grup, majacym na celu
zastraszenie spotecznosci Romow, przewidujacg kare pozbawienia wolnos$ci do trzech lat
za ,,prowokacyjne zachowanie aspoleczne”, ktére wywotuje strach u cztonkow
mniejszosci narodowej, etnicznej, rasowej lub religijnej; dostrzega rolg rzadu
wegierskiego w uruchomieniu europejskich ram krajowych strategii integracji Romow
podczas wegierskiej Prezydencji w UE w 2011 r.;

. z niepokojem zauwaza powtarzajace si¢ zmiany porzadku prawnego, ograniczajace prawa

lesbijek, gejow, osob biseksualnych i transptciowych (LGBT), na przyktad poprzez
dazenie do wykluczenia par tej samej pici i ich dzieci, ale takze innych, zréznicowanych
struktur rodzinnych, z definicji ,,rodziny” w ustawie zasadniczej; podkresla, ze jest to
dziatanie sprzeczne z niedawnym orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka i wzmacnia atmosferg nietolerancji wobec oséb LGBT;

wyraza zaniepokojenie przepisami konstytucji pozwalajacymi na kryminalizacjg
bezdomnosci oraz przypomina, ze wegierski Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze podobne
srodki przewidziane w ustawie o drobnych wykroczeniach sa niezgodne z konstytucja i
uwlaczaja godnosci ludzkiej;

Wolnos¢ wyznania i religii i uznawanie kosciotow

55.

z niepokojem zauwaza, ze zmiany wprowadzone w ustawie zasadniczej w ramach
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czwartej poprawki przyznajq parlamentowi prawo do uznawania statusu kosciota w
odniesieniu do niektorych organizacji prowadzacych dziatalnos¢ religijna w drodze ustaw
kardynalnych oraz bez konstytucyjnego obowiazku uzasadnienia decyzji nieuznajacej
takiego statusu, co moze wywiera¢ negatywny wpltyw na realizacj¢ przez panstwo
obowiazku neutralnosci i bezstronnosci w stosunku do réznych religii 1 przekonan;

Whniosek

56.

57.

ponownie potwierdza, ze przywiazuje najwyzsza wage do poszanowania zasady rownosci
wszystkich panstw cztonkowskich oraz odmawia stosowania podwojnych standardow w
traktowaniu panstw cztonkowskich; podkresla, ze podobne okolicznosci lub ramy i
przepisy prawne nalezy ocenia¢ w taki sam sposob; jest zdania, ze samego faktu zmiany i
uchwalania ustaw nie mozna uzna¢ za niezgodny za warto$ciami zawartymi w traktatach;
wzywa Komisj¢ Europejska do ustalania przypadkéw niezgodnosci z prawem UE oraz
przekazywania ich wszystkich Europejskiemu Trybunatowi Sprawiedliwos$ci w celu
wydania orzeczenia;

stwierdza — z powodow wyszczegolnionych powyzej — ze systemowa i ogdlna
wielokrotna zmiana ram konstytucyjnych i prawnych w bardzo krotkich terminach oraz
tre$¢ takich zmian stojg w sprzeczno$ci z warto$ciami, o ktorych mowa w art. 2 TUE,
art. 3 ust. | TUE oraz art. 6 TUE, oraz sa niezgodne z zasadami, o ktorych mowa w art. 4
ust. 3 TUE; dlatego jest zdania, Ze stanowi to wyrazne ryzyko powaznego naruszenia
wartosci, o ktorych mowa w art. 2 TUE, w rozumieniu art. 7 ust. 2 TUE oraz ze — o ile
wegierskie wladze nie skoryguja tej tendencji natychmiast i w sposéb wyczerpujacy —
spowoduje ona powazne i trwate naruszenie wartosci, o ktérych mowa w art. 2 TUE, w
rozumieniu art. 7 ust. 2 TUE;

111I- ZALECENIA

Preambula

58.

59.

60.

potwierdza, ze jego obecna rezolucja nie dotyczy wylacznie Wegier, ale nierozerwalnie
dotyczy Unii Europejskiej jako cato$ci oraz jej demokratycznej odbudowy i rozwoju po
upadku systemow totalitarnych, ktory nastapit w XX w.; dotyczy ona europejskiej
rodziny, jej wspolnych warto$ci i standardow, wlaczenia spotecznego oraz zdolnosci do
zaangazowania si¢ w dialog; dotyczy ona potrzeby wykonania traktatow, do ktorych
przystapity na zasadzie dobrowolnosci wszystkie panstwa cztonkowskie; dotyczy ona
pomocy wzajemnej i wzajemnego zaufania, jakie musi przejawia¢ Unia, jej obywatele

1 panstwa cztonkowskie, jezeli wspomniane traktaty maja stanowi¢ podstawy prawne
prawdziwej, sprawiedliwej i otwartej Europy, szanujacej prawa podstawowe, a nie tylko
by¢ stowami zapisanymi na papierze;

podziela zatozenia Unii, ktdra nie jest jedynie ,,unig krajéw demokratycznych”, ale takze
,»unia demokracji”, oparta na spoteczenstwach pluralistycznych, w ktérych panuje
poszanowanie praw czlowieka i praworzadnos¢;

potwierdza, ze o ile w czasach kryzysu gospodarczego i spotecznego mozna ulec pokusie
zlekcewazenia zasad konstytucyjnych, wiarygodno$¢ i solidnos¢ instytucji
konstytucyjnych odgrywaja zasadnicza role w procesie wspierania instrumentoéw polityki
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gospodarczej, budzetowej i spotecznej oraz w spdjnosci spoteczne;j;

Apel do wszystkich panstw czionkowskich

61.

62.

63.

64.

wzywa panstwa cztonkowskie do natychmiastowego wypetienia swoich zobowiazan
wynikajacych z Traktatu w zakresie poszanowania, gwarantowania, ochrony i wspierania
wspolnych wartosci Unii, co jest niezbednym warunkiem poszanowania demokracji, a
wigc istoty obywatelstwa Unii Europejskiej oraz budowania kultury wzajemnego
zaufania, umozliwiajacej skuteczna wspolprace transgraniczna, oraz realnej przestrzeni
wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w Unii;

uwaza, ze obrona warto$ci europejskich okreslonych w Traktatach, Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej oraz Konwencji o ochronie praw cztowieka

i podstawowych wolnosci, ktorej sygnatariuszami sa wszystkie panstwa cztonkowskie, i
do ktorej Unia Europejska ma wkrétce przystapié, stanowi moralny i prawny obowiazek
wszystkich panstw cztonkowskich, jak rowniez instytucji Unii Europejskiej;

wzywa parlamenty krajowe do wzmocnienia ich roli w zakresie kontroli przestrzegania
warto$ci podstawowych oraz zgtaszania wszelkich przypadkéw zaistnienia ryzyka
ostabienia tych wartosci, ktore to przypadki moga wystapi¢ w obregbie granic Unii
Europejskiej, w celu utrzymania wiarygodno$ci Unii w oczach panstw trzecich, opartej na
powaznym podej$ciu Unii i jej panstw czlonkowskich do warto$ci wybranych przez nie
jako podstawowe;

oczekuje, ze wszystkie panstwa cztonkowskie podejma niezbe¢dne dziatania,

w szczegdlnosci w ramach Rady Unii Europejskiej, w celu przyczynienia si¢ do lojalnego
wspierania wartosci Unii Europejskiej oraz wspotpracy z Parlamentem i Komisja w
zakresie kontroli ich przestrzegania, w szczegolnosci w ramach ,,Posiedzenia
trojstronnego ds. przestrzegania art. 27, o ktorym jest mowa w ust. 85;

Apel do Rady Europejskiej

65.

66.

67.

68.

przypomina Radzie Europejskiej o jej obowiazkach w zakresie przestrzeni wolnosci,
swobody, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci;

stwierdza z rozczarowaniem, ze Rada Europejska jest jedyna instytucja polityczna Unii
Europejskiej, ktora nie zabrata glosu w sprawie sytuacji panujacej na Wegrzech, podczas
gdy Komisja, Parlament, Rada Europy, OBWE, a nawet administracja Stanow
Zjednoczonych wyrazily zaniepokojenie ta sytuacja;

uwaza, ze Rada Europejska nie moze pozostawac bierna w sytuacji, gdy jedno z panstw
cztonkowskich narusza prawa podstawowe lub wprowadza zmiany, ktéore moga wywrze¢
negatywny wptyw na praworzadno$¢ w tym kraju, a tym samym na praworzadnos¢

w Unii Europejskiej jako catosci, w szczegolnosci w przypadku, gdy moze by¢ zagrozone
wzajemne zaufanie do systemu prawnego i wspotpracy sadowej, poniewaz wplywa to
negatywnie na samg Unig;

zwraca si¢ do przewodniczacego Rady Europejskiej o poinformowanie Parlamentu o jego
ocenie sytuacji;
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Zalecenia dla Komisji

69.

wzywa Komisj¢ jako straznika Traktatéw i nadzorcg stosowania prawa UE pod
kontrola Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j:

do poinformowania Parlamentu o jej ocenie czwartej poprawki do ustawy zasadniczej
oraz jej wptywie na wspoiprace w ramach Unii Europejskiej;

do przyjecia stanowczej postawy w dazeniu do zagwarantowania pelnego
przestrzegania wspolnych wartos$ci i praw podstawowych, okre§lonych w art. 2 TUE,
jako ze ich naruszanie ostabia fundamenty Unii Europejskiej oraz wzajemne zaufanie
pomigdzy panstwami cztonkowskimi;

do rozpoczgcia obiektywnego §ledztwa i wszczgcia postgpowania w sprawie
naruszenia, jezeli uzna, ze panstwo cztonkowskie nie wypekia zobowiazania
wynikajacego z traktatow, a w szczegolnosci narusza prawa zapisane w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskie;j;

do unikania stosowania podwojnych standardéw w traktowaniu panstw
cztonkowskich, zapewniajac, ze w podobnych sytuacjach wszystkie panstwa
cztonkowskie beda traktowane w podobny sposob, dzigki czemu poszanowana
zostanie zasada rownosci panstw cztonkowskich wobec traktatow;

do koncentrowania sig nie tylko na okreslonych przypadkach naruszenia prawa Unii
Europejskiej, ktore maja by¢ przedmiotem dziatan naprawczych w szczegdlnosci na
podstawie art. 258 TFUE, ale do odpowiedniego reagowania na zmiany systemowe
ustroju konstytucyjnego i prawnego oraz praktyki danego panstwa cztonkowskiego,
w ktorym liczne i powtarzajace si¢ przypadki naruszenia prawa niestety powoduja
zaistnienie stanu niepewnos$ci prawnej, a tym samym zaprzestanie spetniania
wymogow art. 2 TUE;

do przyjmowania na wczesnym etapie bardziej kompleksowego podejscia

w odniesieniu do wszelkich przypadkéw potencjalnego ryzyka powaznego naruszenia
warto$ci podstawowych w danym panstwie cztonkowskim oraz natychmiastowego
podejmowania zorganizowanego dialogu politycznego z danym panstwem
cztonkowskim i innymi instytucjami Unii Europejskiej; zorganizowany dialog
polityczny powinien by¢ koordynowany na najwyzszym szczeblu politycznym
Komisji oraz wywiera¢ wyrazny wplyw na cato$¢ prowadzonych negocjacji migdzy
Komisja a danym panstwem cztonkowskim, w roznych obszarach dziatalnosci Unii
Europejskiej;

do stworzenia — natychmiast po stwierdzeniu ryzyka naruszenia art. 2 TUE —
»Programu alarmowego w zakresie przestrzegania art. 2 TUE oraz praworzadnosci”,
przeznaczonego do rozpatrzenia przez Komisje w pierwszej kolejnosci

i z uwzglednieniem jego wyjatkowo pilnego charakteru, koordynowania go na
najwyzszym szczeblu politycznym oraz pelnego uwzglednienia w ramach
poszczegolnych rodzajow polityki sektorowej Unii Europejskiej, do czasu
przywrocenia pelnej zgodnosci z art. 2 TUE i wyeliminowania wszelkiego ryzyka
naruszenia postanowien tego artykutu, jak to rowniez przewidziano w pismie
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ministroéw spraw zagranicznych czterech panstw cztonkowskich, ktorzy wraz z
przewodniczacym Komisji wskazali na potrzebg opracowania nowej i skuteczniejszej
metody zagwarantowania wartosci podstawowych, tak by w wigkszym stopniu
wspiera¢ kulturg¢ poszanowania praworzadnosci, ktéra Rada wzigta pod uwage w
konkluzjach w sprawie praw podstawowych i praworzadnos$ci oraz w sprawie
sprawozdania Komisji z 6 1 7 czerwca 2013 r. w sprawie stosowania Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej za rok 2012;

do organizowania posiedzen na szczeblu technicznym ze stuzbami danego panstwa
cztonkowskiego, ale niezamykania zadnych negocjacji dotyczacych obszarow polityki
innych niz te dotyczace art. -2 TUE do czasu zapewnienia petnej zgodnosci z art. 2
TUE;

do stosowania podejs$cia horyzontalnego, ktore uwzglednia wszystkie zainteresowane
stuzby Komisji, w celu zapewnienia poszanowania praworzadnosci we wszystkich
obszarach, w tym w sektorze gospodarczym i spotecznym;

do wdrozenia i w razie potrzeby do zaktualizowania swojego komunikatu z 2003 r.
w sprawie art. 7 Traktatu o Unii Europejskiej (COM(2003)0606) i sporzadzenia
szczegotowego wniosku w sprawie sprawnego i niezaleznego mechanizmu kontroli
oraz systemu wczesnego ostrzegania,

do regularnego monitorowania prawidtowego funkcjonowania europejskiej przestrzeni
sprawiedliwos$ci oraz podejmowania dziatan w przypadku zagrozenia niezawisto$ci
wymiaru sprawiedliwosci w dowolnym panstwie cztonkowskim, w celu
niedopuszczenia do ostabienia wzajemnego zaufania migdzy krajowymi organami
sadowymi, co doprowadzitoby nieuchronnie do utrudnien w zakresie prawidtowego
stosowania instrumentow Unii Europejskiej dotyczacych wzajemnego uznawania

i wspolpracy transgranicznej;

do zapewnienia zagwarantowania przez panstwa cztonkowskie prawidlowego
wprowadzenia w zycie Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w odniesieniu do
pluralizmu mediow i réwnego dostepu do informacji;

do monitorowania skutecznego wprowadzenia w zycie przepisow gwarantujacych
przejrzystosc i sprawiedliwosé procedur dotyczacych finansowania mediow, reklamy
publicznej i podziatu srodkéw pochodzacych od podmiotéw finansujacych, w celu
zagwarantowania, ze nie zaktoca one wolnos$ci informacji i stowa, pluralizmu ani
kierunkow dziatan redakcyjnych obranych przez media;

do podjecia odpowiednich, terminowych, proporcjonalnych i stopniowych dziatan
w przypadku wystapienia obaw dotyczacych wolnosci stowa, informacji, wolno$ci

1 pluralizmu mediéw w Unii Europejskiej 1 panstwach cztonkowskich, na podstawie
szczegotowej i wnikliwej analizy sytuacji i problemow, ktore nalezy rozwiazac, oraz
najlepszych sposobow ich rozwigzania;

do rozwiazania powyzszych probleméw w ramach wdrozenia dyrektywy
o audiowizualnych ustugach medialnych w celu polepszenia wspotpracy miedzy
organami regulacyjnymi panstw cztonkowskich a Komisja, proponujac, tak szybko jak
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to mozliwe, przeglad i zmiang niniejszej dyrektywy, w szczegdlnosci jej art. 29 1 30;

do kontynuowania dialogu z rzadem wegierskim na temat zgodnosci z prawem UE
nowego przepisu czwartej poprawki, ktory uprawnia rzad wegierski do naktadania na
obywateli specjalnego podatku celem wykonania wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwosci UE pociagajacych za soba zobowiazania ptatnicze, w sytuacji gdy
rzad nie jest w stanie ich wypehic¢ ze srodkéw dostgpnych w budzecie oraz gdy diug
publiczny przekracza 50% produktu krajowego brutto, oraz do zaproponowania
odpowiednich §rodkow, aby zapobiec skutkom naruszenia lojalnej wspolpracy, o
ktorej mowa w art. 4 ust. 3 TUE;

70. przypomina Komisji, ze Karta praw podstawowych Unii Europejskiej oraz przystapienie

Unii do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktore ma wkrotce nastapic,
wprowadzaja nowy uktad prawa Unii Europejskiej, gwarantujac prawom cztowieka
centralne miejsce, w stopniu nigdy wczesniej niespotykanym, co naktada na Komisje —
straznika Traktatow — zwigkszony zakres obowiazkéw w tej dziedzinie;

Zalecenia dla wladz wegierskich

71.

wzywa wladze wegierskie, by jak najszybciej wdrozyty wszelkie srodki, ktore
Komisja Europejska jako strazniczka traktatow uwaza za konieczne do pelne;j
zgodnosci z prawem unijnym, w petni zastosowaty si¢ do orzeczen wegierskiego
Trybunatu Konstytucyjnego oraz jak najszybciej wdrozyty ponizsze zalecenia,
zgodnie z zaleceniami Komisji Weneckiej, Rady Europy i innych instytucji
migdzynarodowych stuzacych ochronie praworzadnos$ci i praw podstawowych, w celu
petnego poszanowania praworzadnosci oraz jej gtownych wymogow dotyczacych
porzadku konstytucyjnego, systemu mechanizmow gwarantujacych zachowanie
niezawistosci wymiaru sprawiedliwosci, jak rowniez silnych gwarancji praw
podstawowych, w tym wolnosci stowa, mediow, religii i wyznania, ochrony
mniejszosci, walki z dyskryminacja oraz prawa wiasnosci,

W odniesieniu do ustawy zasadniczej:

do pelnego przywrocenia nadrzednego charakteru ustawy zasadniczej poprzez
usunigcie z niej tych przepisow, ktore zostaty wezesniej uznane przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodne z konstytucja;

do zmnigjszenia okresowego wykorzystanie ustaw kardynalnych, w celu odstapienia
od regulowania takich obszarow, jak rodzina, sprawy spoleczne, podatkowe i
budzetowe do ustawodawstwa zwyklego i wigkszosci;

do wdrozenia zalecen Komisji Weneckiej, a w szczegdlnosci do dokonania przegladu
wykazu obszarow polityki, ktore wymagaja kwalifikowanej wigkszo$ci gltosow,
zgodnie z zaleceniami Komisji Weneckiej i w celu zapewnienia w przysziosci
mozliwosci przeprowadzenia konstruktywnych wyborow;

do zapewnienia zywego systemu parlamentarnego, w ramach ktérego szanuje sig takze
sity opozycyjne, przeznaczajac rozsadna ilo$¢ czasu na autentyczna debate miedzy
wigkszo$cia a opozycja oraz umozliwiajac uczestnictwo ogétu spoteczenstwa
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w procedurze ustawodawcze;j;

— do zapewnienia jak najszerszego udziatu wszystkich partii parlamentarnych
w procesie konstytucyjnym, mimo iz koalicja rzadzaca samodzielnie posiada
odpowiednia specjalna wigkszos¢;

W odniesieniu do systemu mechanizmow gwarantujqcych zachowanie rownowagi politycznej

— do pelnego przywrocenia prerogatyw Trybunatu Konstytucyjnego jako najwyzszego
organu ochrony konstytucyjnej, a tym samym pierwszenstwa ustawy zasadniczej,
poprzez usunigcie z jej tresci ograniczen dotyczacych uprawnien Trybunatu
Konstytucyjnego do dokonywania oceny konstytucyjnosci wszelkich zmian w ustawie
zasadniczej, jak rowniez odwotanie zniesienia orzecznictwa konstytucyjnego
funkcjonujacego na Wegrzech przez ostatnie dwie dekady; do przywrdcenia prawa
Trybunatu Konstytucyjnego do dokonywania przegladu wszystkich aktow prawnych
bez wyjatku w celu zrbwnowazenia dziatan organow parlamentarnych
1 wykonawczych oraz zagwarantowania petnej kontroli sadowej; taka kontrola sadowa
i konstytucyjna moze by¢ sprawowana na rozne sposoby w réoznych panstwach
cztonkowskich, w zaleznosci od konkretnych uwarunkowan historii konstytucyjnej
danego kraju, jednak po ustanowieniu trybunat konstytucyjny — jak trybunat
wegierski, ktory po upadku komunizmu szybko wypracowat sobie reputacj¢ wsrod
sadow najwyzszych w Europie — nie powinien podlega¢ §rodkom, ktére zmierzaja do
ograniczenia jego wlasciwosci i w ten sposob podwazenia praworzadnosci,

— do przywrocenia mozliwosci powotania si¢ w systemie sadownictwa na orzecznictwo
orzecznictwa wydane przed wejsciem w zycie ustawy zasadniczej, w szczegolnosci
w obszarze praw podstawowych';

— do dazenia do konsensusu przy wyborze cztonkéw Trybunatu Konstytucyjnego ze
znaczacym zaangazowaniem opozycji i zapewnienia, ze cztonkowie sadu nie
podlegaja politycznym naciskom;

— do przywrocenia prerogatyw parlamentu w dziedzinie budzetowej, a tym samym
zagwarantowania petnej legitymacji demokratycznej decyzji budzetowych poprzez
zaprzestanie ograniczania uprawnien parlamentarnych przez niesktadajaca si¢ z
postow do parlamentu Rade¢ ds. Budzetu;

— do przedstawienia wyjasnien co do sposobu, w jaki wladze wegierskie zamierzaja
rozwiaza¢ problem przedwczesnego wygasania kadencji urzednikow wyzszego
szczebla, w celu zagwarantowania niezalezno$ci instytucjonalnej organu ds. ochrony
danych;

W odniesieniu do niezawistosci wymiaru sprawiedliwosci.

— do pelnego zagwarantowania niezawisto$ci wymiaru sprawiedliwos$ci poprzez
zapewnienie uwzglednienia w tresci ustawy zasadniczej zasad nieusuwalnos$ci
i gwarantowanego okresu kadencji sedzidow, zasad dotyczacych struktury i sktadu

! Zobacz dokument roboczy nr 5.
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organdw zarzadczych wymiaru sprawiedliwosci, jak réwniez srodkow ochrony
niezawistosci Trybunatu Konstytucyjnego;

— do szybkiego i prawidtowego wdrozenia wspomnianych powyzej orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 6 listopada 2012 r. oraz wegierskiego
Trybunatu Konstytucyjnego poprzez umozliwienie odwotanym sedziom, zgodnie z ich
wola, powrotu na uprzednio zajmowane przez nich stanowiska, w tym takze sedziom
przewodniczacym, ktorych pierwotne stanowiska nie sa juz wolne;

— do ustanowienia obiektywnych kryteriow wyboru lub zlecenia Krajowej Radzie
Sadownictwa ustalenia takich kryteriow w celu zagwarantowania zgodnosci regut
dotyczacych przekazywania spraw z prawem do sprawiedliwego procesu,
prowadzonego przez wlasciwego sg¢dziego;

— do realizacji pozostatych zalecen okreslonych w tresci opinii Komisji Weneckiej
nr CDL-AD(2012)020 w sprawie ustaw kardynalnych o sadownictwie, ktore
znowelizowano po przyjeciu opinii CDL-AD(2012)001;

W odniesieniu do reformy wyborczej

- do zwrocenia sig¢ do Komisji Weneckiej, OBWE i ODIHR w celu przeprowadzenia
wspolnej analizy kompleksowo zmienionych prawnych i instytucjonalnych ram wyboréw
1 zwrocenia si¢ do ODIHR o misjg oceny potrzeb i dlugoterminowa i krotkoterminowa
obserwacj¢ wyborow;

— do zagwarantowania zrbwnowazonej reprezentacji w Krajowej Komisji Wyborczej;
W odniesieniu do mediow i pluralizmu:

— do realizacji zobowiazania do dalszych rozmdw na szczeblu eksperckim dotyczacych
dzialan na rzecz wspolpracy w zakresie dlugoterminowej wolnosci mediéw, w oparciu
o0 pozostate najwazniejsze zalecenia zawarte w ekspertyzie prawnej Rady Europy
z2012r.;

— do zapewnienia niezwlocznego i $cislego zaangazowania wszystkich
zainteresowanych podmiotow, w tym przedstawicieli mediow, partii opozycyjnych
i spoteczenstwa obywatelskiego, w proces dalszego przegladu ustawodawstwa, ktore
reguluje ten istotny aspekt funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego, oraz jego
wprowadzania w zycie;

— do przestrzegania wynikajacego z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, na podstawie art. 10 EKPC, obowiazku pozytywnego w zakresie ochrony
wolnosci stowa jako jednego z warunkéw koniecznych do funkcjonowania
demokracji;

— do poszanowania, zagwarantowania, ochrony i wspierania prawa podstawowego do
wolnosci stowa i informacji, jak rowniez do wolnosci i pluralizmu medidow oraz do
powstrzymania si¢ od tworzenia lub wspierania mechanizméw, ktore zagrazaja
wolnosci mediow i niezaleznosci dziennikarskiej i redakcyjne;j;
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— do zapewnienia obowigzywania obiektywnych, wiazacych prawnie procedur
1 mechanizméw wyboru i mianowania 0sob na stanowiska kierownicze w mediach
publicznych, w zarzadach, radach i organach regulacyjnych ds. mediow, zgodnie
z zasadami niezaleznosci, uczciwosci, doswiadczenia i profesjonalizmu,
reprezentowania wszystkich opcji politycznych i grup spolecznych oraz pewnosci
i ciagtosci prawa;

— do zapewnienia gwarancji prawnych dotyczacych pelnej ochrony przestrzegania
zasady poufnos$ci zrodet informacji oraz do $cistego stosowania odpowiedniego
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka;

— do dopilnowania, by przepisy odnoszace si¢ do informacji politycznych w catym
sektorze mediow audiowizualnych gwarantowaly sprawiedliwy dostgp do réznych
konkurentow politycznych, opinii 1 pogladéw, w szczegolnosci w zwiazku z
wyborami i referendami, umozliwiajac obywatelom wyrobienie sobie wlasnego zdania
bez podlegania niepozadanemu wptywowi jednej dominujace;j sity opiniotwoérczej;

W odniesieniu do poszanowania praw podstawowych, w tym praw osob nalezqcych do
mniejszosci

— do podejmowania pozytywnych dziatan i skutecznych srodkéw w celu zapewnienia
przestrzegania podstawowych praw wszystkich oso6b, w tym 0sob nalezacych do
mniejszosci i bezdomnych, oraz do zagwarantowania, by te dziatania zostaty
zrealizowane przez wszystkie wlasciwe instytucje publiczne; do uwzglednienia w
przegladzie definicji pojgcia ,,rodzina” prawodawczego trendu w Europie, ktory
zmierza do poszerzania zakresu definicji rodziny, oraz do wzigcia pod uwage
negatywnego wpltywu zawe¢zonej definicji rodziny na prawa podstawowe tych osob,
ktore zostana wykluczone wskutek nowej 1 zawezonej definicji;

— do przegladu przepisow konstytucji pozwalajacych na kryminalizacje bezdomnosci;

— wzywa rzad wegierski, aby podjat wszelkie starania na rzecz wzmocnienia
mechanizmu dialogu spotecznego i szerokich konsultacji w celu zagwarantowania
zwiazanych z nimi praw;

— wzywa rzad wegierski, aby zintensyfikowat swoje dzialania majace na celu integracje
Roméw i podjat odpowiednie kroki w celu ochrony tej grupy spotecznej; konieczna
jest wyrazna i zdecydowana obrona przed grozbami o charakterze rasistowskim
kierowanymi wobec spolecznosci Romow;

W sprawie wolnosci wyznania i religii oraz uznawania kosciotow

— do ustanowienia jasnych, neutralnych i bezstronnych wymogoéw oraz procedur
instytucjonalnych dotyczacych uznawania organizacji religijnych za koscioty,
zapewniajacych przestrzeganie obowigzku panstwa do zachowania neutralnosci i
bezstronnosci w odniesieniu do roznych religii i przekonan, oraz do zapewnienia
skutecznych srodkéw odwotawczych w przypadku nieuznania danej organizacji lub
niewydania decyzji w zgodzie z wymogami konstytucyjnymi okreslonymi we
wspomnianej wyzej decyzji Trybunalu Konstytucyjnego nr 6/2013;
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Zalecenia dla instytucji Unii Europejskiej dotyczqce utworzenia nowego mechanizmu
skutecznego egzekwowania art. 2 TUE

72. ponownie podkresla pilng potrzebg rozwiazania tzw. ,,dylematu kopenhaskiego”, ktory
polega na tym, ze podejscie Unii Europejskiej do przestrzegania przez kraje kandydujace
wspodlnych wartosci i norm jest nadal bardzo surowe, podczas gdy nie dysponuje ona
skutecznymi narz¢dziami monitorowania i sankcjonowania, mozliwymi do stosowania po
przystapieniu tych krajow do UE;

73. stanowczo domaga si¢, aby panstwa cztonkowskie poddawano regularnej ocenie
w zakresie trwalego przestrzegania wartosci podstawowych Unii oraz wymogow
demokracji i praworzadnosci, unikajac jakichkolwiek podwdjnych standardéw oraz
pamigtajac, ze taka ocena musi opierac si¢ na powszechnie przyjetym rozumieniu
europejskich standardéw konstytucyjnych i prawnych; ponadto stanowczo domaga sig,
aby podobne sytuacje w panstwach cztonkowskich byty monitorowane wedle tego
samego wzoru, w przeciwnym razie zasada rownos$ci panstw czlonkowskich wobec
Traktatow nie bedzie przestrzegana;

74. wzywa do §cislejszej wspolpracy instytucji Unii Europejskiej z innymi organami
migdzynarodowymi, w szczegdlnosci z Rada Europy i Komisja Wenecka, oraz do
korzystania z ich wiedzy fachowej w zakresie stania na strazy zasad demokracji, praw
cztowieka i praworzadnosci;

75.uznaje i z zadowoleniem przyjmuje inicjatywy podjgte, analizy dokonane i zalecenia
wydane przez Radg Europy, w szczegdlnosci przez jej sekretarza generalnego,
Zgromadzenie Parlamentarne, Komisarza Praw Czlowieka i Komisje Wenecka;

76. wzywa wszystkie instytucje Unii Europejskiej do rozpoczgcia procesu wspdlnej analizy
oraz debaty — rOwniez zgodnie z wnioskiem ztozonym przez ministrow spraw
zagranicznych Niemiec, Niderlandow, Danii i Finlandii w wyzej wspomnianym pi$mie do
przewodniczacego Komisji — dotyczacej sposobu zapewnienia Unii narzedzi niezbednych
do wypetniania przez nia wynikajacych z Traktatu obowigzkéw w zakresie demokracji,
praworzadnosci i praw podstawowych, przy unikaniu wszelkiego ryzyka zwiazanego ze
stosowaniem wobec jej panstw cztonkowskich podwojnych standardow;

77. uwaza, ze przyszte zmiany Traktatoéw powinny prowadzi¢ do lepszego rozréznienia
migdzy etapem poczatkowym, ktorego celem jest ocena wszelkiego ryzyka powaznego
naruszenia wartosci, o ktorych jest mowa w art. 2 TUE, a bardziej skuteczna procedura
w ramach kolejnego etapu, wymagajaca podejmowania dziatan w celu doprowadzenia do
zaprzestania faktycznego powaznego i uporczywego naruszania tych wartosci;

78. biorac pod uwage obecny mechanizm instytucjonalny okreslony w art. 7 TUE, ponawia
zawarte w swojej rezolucji z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie stanu praw podstawowych
w Unii Europejskiej w latach 2010-2011 wezwanie do stworzenia nowego mechanizmu
w celu zapewnienia przestrzegania przez wszystkie panstwa cztonkowskie wspdlnych
wartosci, o ktorych mowa w art. 2 TUE oraz trwatosci , kryteriow kopenhaskich”;
mechanizm ten mogltby przyjaé postac ,,komisji kopenhaskiej” lub grupy wysokiego
szczebla, ,,grupy medrcéw” lub oceny art. 70 TFUE oraz opiera¢ si¢ na pracach Agencji
Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz na procesie wzmocnionego dialogu migdzy
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Komisja, Rada, Parlamentem Europejskim i panstwami cztonkowskimi na temat
potrzebnych do podjgcia dziatan;

79. ponownie podkresla, ze ustanowienie takiego mechanizmu powinno obejmowac regularne
monitorowanie poszanowania art. 2 TUE przez panstwa cztonkowskie; zaleca, by taka
,kopenhaska grupa wysokiego szczebla” lub jakikolwiek mechanizm tego rodzaju opierat
si¢ na istniejacych mechanizmach i strukturach oraz z nimi wspoétdziatat; przypomina, ze
Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej petni rolg, dzigki ktorej mozna potaczy¢
wysoce warto§ciowa prace rozmaitych istniejacych organdéw monitorujacych Rady
Europy oraz wlasne dane i analizy agencji, by przeprowadza¢ niezalezne, porownawcze i
regularne oceny zastosowywania si¢ panstw cztonkowskich do art. 2 TUE; wzywa do
wzmocnienia mandatu i kompetencji Agencji Praw Podstawowych;

80. zaleca, aby mechanizm ten:

— byl niezalezny od politycznego wptywu oraz szybki i skuteczny, podobnie jak
wszystkie mechanizmy Unii Europejskiej odnoszace si¢ do monitorowania panstw
cztonkowskich;

— dzialal w pelnej wspotpracy z innymi instytucjami migdzynarodowymi w sprawie
ochrony praw podstawowych i praworzadnosci;

— regularnie monitorowat poszanowanie praw podstawowych, stanu demokracji
i praworzadnosci we wszystkich panstwach cztonkowskich, przy petnym
poszanowaniu narodowych tradycji konstytucyjnych;

— prowadzit taka kontroli w sposob jednolity we wszystkich panstwach cztonkowskich,
aby unikna¢ ryzyka stosowania wobec tych panstw podwoéjnych standardow;

— ostrzegat UE na wezesnym etapie o wszelkim ryzyku podwazenia wartosci, o ktorych
mowa w art. 2 TUE;

— wydawat zalecenia instytucjom UE i panstwom cztonkowskim odnos$nie do sposobu
reagowania na wszelkie przypadki ostabienia wartosci, o ktorych mowa w art. 2 TUE,
oraz podejmowal w tym zakresie dzialania naprawcze;

— zawieral wykaz proporcjonalnych i stopniowych dziatan i sankcji, w tym zamrozenia
lub wycofania funduszy unijnych, ktére maja by¢ stosowane w razie wyraznego
ryzyka powaznego naruszenia lub zaistnienia powaznego i trwatego naruszenia ze
strony panstwa cztonkowskiego wartos$ci, o ktorych mowa w art. 2 TUE;

81. zobowiazuje swoja komisj¢ odpowiedzialna za ochrong na terytorium Unii praw
obywatelskich, praw czlowieka i praw podstawowych oraz za okreslenie wyraznego
ryzyka powaznego naruszenia przez panstwo cztonkowskie wspolnych zasad, jak rowniez
swoja komisje¢ odpowiedzialng za ustalenie istnienia powaznego i trwatego naruszenia
przez panstwo cztonkowskie zasad wspoélnych dla panstw cztonkowskich, do $ledzenia
rozwoju sytuacji na Wegrzech;

82. zamierza przed koncem 2013 r. zwota¢ w tej sprawie konferencje, skupiajaca
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przedstawicieli panstw cztonkowskich, instytucji Unii Europejskiej, Rady Europy,
krajowych trybunatéw konstytucyjnych i sadow najwyzszych, Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka;

1V-DZIALANIA NASTEPCZE

83. wzywa wladze wegierskie do przekazania Parlamentowi, Komisji, prezydencji Rady i
Rady Europejskiej oraz Radzie Europy informacji na temat realizacji srodkow z ust. 71;

84. wzywa Komisj¢ i Radg, aby kazda z nich wyznaczyta przedstawiciela, ktory wraz ze
sprawozdawca i kontrsprawozdawcami Parlamentu (,,Posiedzenie trojstronne
ds. przestrzegania art. 2’) dokona oceny informacji przestanych przez wtadze wegierskie,
dotyczacych realizacji zalecen zawartych w ust. 71, a takze $ledzila przyszte mozliwe
zmiany, gwarantujac ich zgodno$¢ z art. 2 TUE;

85. wzywa Radg, by dziatala zgodnie z art. 7 ust. 1 TUE na podstawie obecnego specjalnego
sprawozdania na posiedzenie plenarne; wzywa Rade, by wystuchata wtadz wegierskich i
skierowata do nich zalecenia, m.in. na podstawie niniejszego sprawozdania; wzywa Rade,
by zbadata pozytywne lub negatywne dzialania wtadz wegierskich podjete w nastepstwie
zalecen w okreslonym terminie oraz by na tej podstawie postanowila, czy stwierdzi¢
istnienie wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez panstwo cztonkowskie wartosci,
o ktorych mowa w art. 2; na podstawie art. 7 ust. 1 TUE wzywa panstwa cztonkowskie i
Komisjg, by wypehity swoje obowiazki i przedstawily Radzie uzasadnione wnioski;

86. wzywa Komisjg, panstwa czlonkowskie i Rad¢ Europejska, by zastosowala art. 7 ust. 2
TUE, gdyby wtadze wegierskie nie zastosowaty si¢ lub odmoéwity zastosowania si¢ do
wymogow z art. 2 TUE oraz ww. zastrzezen i zalecen albo do zalecen Rady;

87. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej rezolucji
parlamentowi, prezydentowi i rzadowi Wegier, prezesom Trybunatu Konstytucyjnego

i Kurii, Radzie, Komisji, rzadom i parlamentom panstw cztonkowskich i krajow
kandydujacych, Agencji Praw Podstawowych, Radzie Europy i OBWE.
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