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BREVE MOTIVAZIONE

<OptDelPrev>Alla commissione per le libertà civili, la giustizia e gli affari interni è stato chiesto un parere sulla proposta di regolamento che istituisce un procedimento europeo di ingiunzione di pagamento. Al Vertice del Consiglio europeo di Tampere, il Consiglio e la Commissione sono stati incaricati di preparare misure volte a potenziare la cooperazione giudiziaria tra Stati membri, anche nel settore del pagamento di crediti non contestati. Nel 2002 la Commissione ha pubblicato un Libro verde sul procedimento europeo d'ingiunzione di pagamento, in base al quale è stato stabilito che un meccanismo uniforme, accelerato e poco costoso per recuperare crediti non contestati contribuirebbe a migliorare non solo l'accesso alla giustizia, ma anche il funzionamento del mercato interno in quanto in pratica le imprese, soprattutto le PMI, incontrano molte difficoltà per recuperare crediti non contestati.

Il regolamento prevede un procedimento più semplice per le ingiunzioni di pagamento che farà sì che i creditori ottengano più velocemente e più facilmente il rimborso di crediti pecuniari. Il procedimento si baserà sull'uso di moduli standard da parte dei tribunali e delle parti interessate, che consentirà di semplificare le procedure amministrative e il trattamento elettronico dei dati.

Il parere del relatore

Il relatore sostiene la proposta di regolamento ma ricorda i seguenti punti per quanto riguarda il suo contenuto:

1. Occorrerebbe esaminare la possibilità di applicare il procedimento a controversie sia transfrontaliere che nazionali, con la possibilità che gli Stati membri possano limitare l'applicazione del regolamento unicamente alle controversie transfrontaliere.

2. Nell'ambito di un procedimento europeo di ingiunzione di pagamento, il richiedente dovrebbe presentare una breve descrizione contenente almeno una prova documentale, accludendo alla domanda copia dei documenti pertinenti.

3. Occorre esaminare la possibilità di un procedimento di ingiunzione di pagamento consistente in un'unica fase.

4. Un'ingiunzione europea di pagamento emessa in uno Stato membro dovrebbe essere esecutiva in un altro Stato membro senza bisogno di una decisione che la dichiari esecutiva nell'altro Stato membro. </OptDelPrev>
EMENDAMENTI

La commissione per le libertà civili, la giustizia e gli affari interni invita la commissione giuridica, competente per il merito, a includere nella sua relazione i seguenti emendamenti:

Testo della Commissione


Emendamenti del Parlamento

Emendamento <NumAm>1</NumAm>
<Article>Considerando 8</Article>
(8) Il procedimento europeo di ingiunzione di pagamento non deve sostituire o armonizzare i meccanismi per il recupero di crediti non contestati previsti dalle legislazioni nazionali ma costituisce un'opzione supplementare per il creditore che rimane libero di ricorrere ad un procedimento previsto dal diritto interno.
(8) Il procedimento europeo di ingiunzione di pagamento creerà, per le persone fisiche e giuridiche in tutta l'Unione europea, un quadro giuridico sicuro atto a fornire, nei casi di natura transfrontaliera, un procedimento semplificato per assistere le imprese a carattere transfrontaliero. Il procedimento europeo di ingiunzione di pagamento dovrebbe così fungere anche da modello per i sistemi giuridici nazionali, segnatamente là dove non esistono ancora procedimenti efficaci di questo tipo.

</Original>
Motivazione

Il considerando chiarisce che la proposta di regolamento all'esame persegue essenzialmente due obiettivi. Da un lato, dovrebbe essere creato un quadro giuridico affidabile per le transazioni transfrontaliere, che ancora oggi i cittadini e le piccole e medie imprese evitano presumibilmente perché non conoscono i sistemi giuridici nazionali e perché nutrono timori quanto alla loro capacità di recuperare in modo efficace i crediti, in caso di problemi.

Dall'altro, il regolamento – al di là del suo campo di applicazione immediato – fungerà altresì da modello per gli Stati membri dell'Unione europea, in particolare per quelli che non dispongono di un sistema di ingiunzione di pagamento, affinché introducano nei loro rispettivi sistemi giuridici un procedimento che, fornendo un meccanismo rapido ed efficace di esecuzione dei crediti non contestati, vada a vantaggio dei cittadini e delle imprese.

Emendamento <NumAm>2</NumAm>
<Article>Considerando 10</Article>
(10) Il procedimento deve basarsi il più possibile sull'utilizzo di moduli standard nella comunicazione tra il tribunale e le parti per facilitarne la gestione e consentire il ricorso all'elaborazione automatizzata dei dati.
(10) Il procedimento deve basarsi il più possibile sull'utilizzo di moduli standard nella comunicazione tra il tribunale e le parti per facilitarne la gestione, e gli Stati membri dovrebbero incoraggiare il ricorso all'elaborazione automatizzata dei dati.

</Original>
Motivazione

In taluni Stati membri il procedimento di ingiunzione di pagamento avviene già per via informatica e di conseguenza è più rapido. Gli Stati membri devono incoraggiare il trattamento informatico dei dati, cosa che contribuirà in ampia misura a rendere il procedimento più efficace.

Emendamento <NumAm>3</NumAm>
<Article>Considerando 10 bis (nuovo)</Article>

(10 bis) L'ingiunzione di pagamento europea dovrebbe essere emessa il più presto possibile. I tribunali dovrebbero mirare al completamento dell'intero procedimento entro 3 mesi.

Motivazione

Il principale vantaggio del procedimento europeo di ingiunzione di pagamento è proprio la sua maggiore efficacia e rapidità rispetto ad un procedimento civile ordinario. Che il procedimento preveda uno o due gradi, gli Stati membri devono sforzarsi di emettere l'ingiunzione di pagamento il più rapidamente possibile. Il procedimento non dovrebbe durare, complessivamente, più di tre mesi. Negli Stati membri l'esperienza ha dimostrato che il procedimento si conclude, abitualmente, in capo a due o tre mesi.

Emendamento <NumAm>4</NumAm>
<Article>Articolo 1, paragrafo 1</Article>
1. Il presente regolamento si applica in materia civile e commerciale, indipendentemente dalla natura dell'organo giurisdizionale. Esso non concerne, in particolare, la materia fiscale, doganale ed amministrativa.
1. Il presente regolamento si applica nei casi di natura transfrontaliera in materia civile e commerciale, indipendentemente dalla natura dell'organo giurisdizionale. Esso non concerne, in particolare, la materia fiscale, doganale ed amministrativa.

</Original>
Motivazione

Il campo di applicazione del regolamento dovrebbe essere limitato alle controversie di carattere transfrontaliero. In questo modo, i cittadini europei e le piccole e medie imprese degli Stati membri beneficiano di un considerevole valore aggiunto. Un quadro giuridico appropriato è istituito per le loro attività commerciali nel mercato interno europeo, quando si tratta di recuperare crediti non contestati. Nel contempo, si evita di creare insicurezza e incertezza nei procedimenti nazionali istituendo un sistema nazionale parallelo aggiuntivo per le controversie prettamente interne. Si evitano altresì conseguenti inefficienze e costi non necessari. Là dove non esistono procedimenti nazionali efficaci, tuttavia, il regolamento può fungere da modello per l'adozione di procedimenti nazionali. La base giuridica fornita dall'articolo 61, lettera c) in collegamento con l'articolo 65 del trattato UE è così ampiamente utilizzata e salvaguardata.

Emendamento <NumAm>5</NumAm>
<Article>Articolo 3, paragrafo 2, lettera e)</Article>
e) la descrizione sommaria di almeno un elemento significativo di prova che potrebbe essere addotto in un procedimento civile ordinario a sostegno della richiesta;
soppresso

</Original>
Motivazione

A fini di efficacia, il trattamento informatizzato dei dati è necessario. Ciò implica, segnatamente nel caso di crediti non contestati, che il creditore indichi solo le prove di cui dispone. Il tribunale esamina la domanda e verifica che essa soddisfi le condizioni fissate dal regolamento senza curarsi del fondamento delle prove stesse. Il debitore può sempre contestare il procedimento.

</OptDelPrev>
<Amend>Emendamento <NumAm>6</NumAm>
<Article>Articolo 10, paragrafo 2 bis (nuovo)</Article>

2 bis. L'ingiunzione europea di pagamento è riconosciuta ed è esecutiva in un altro Stato membro senza che sia necessaria una dichiarazione di esecutorietà e senza nessuna possibilità di opporsi al suo riconoscimento.

Motivazione

<OptDelPrev>La proposta di emendamento prevede che un'ingiunzione europea di pagamento emessa in uno Stato membro sia esecutiva in un altro Stato membro senza che sia necessaria una decisione che la dichiari esecutiva in un altro Stato membro.

Emendamento <NumAm>7</NumAm>
<Article>Articolo 18 bis (nuovo)</Article>

Articolo 18 bis


Revisione


Cinque anni dopo l'entrata in vigore del presente regolamento la Commissione presenta al Parlamento europeo e al Consiglio una relazione.

</Original>
Motivazione

Cinque anni dopo l'entrata in vigore del regolamento sarà possibile stabilire, sulla base dell'esperienza acquisita, se esso può essere altresì applicato alle controversie prettamente interne. In questo caso, la Commissione dovrà elaborare le modifiche intese a consentire che il regolamento valga sia per le controversie nazionali che per quelle di natura transfrontaliera.</Amend></RepeatBlock-Amend>
</OptDelPrev>
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