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NAVRHY

Vybor pre pravne veci vyzyva Vybor pre kultiru a vzdelavanie, aby ako gestorsky vybor
zaradil do navrhu uznesenia, ktory prijme, tieto navrhy:

A. kedZe na jednej strane platné primarne pravo Eurdpskeho spolocenstva nedeleguje
Spolocenstvu pravomoci v oblasti Sportu vo v§eobecnosti, ani v oblasti profesionalneho
futbalu, na druhej strane tieto nie sl ani vynaté z jeho pdsobnosti a z judikatary Stdneho
dvora Eur6pskych spoloc¢enstiev (Sidny dvor) a rozhodovacej praxe Komisie, je okrem
iného zrejmé, Ze najmad zakaz diskrimindcie podl'a ¢lanku 12 Zmluvy o ES, pravo na
vol'ny pohyb pracovnikov v zmysle ¢lanku 39 Zmluvy, pravo usadit’ sa a slobodné
poskytovanie sluzieb v zmysle ¢lankov 43 a 49 Zmluvy, pravidla hospodarskej sitaze v
zmysle ¢lankov 81 az 87 Zmluvy, ako aj ustanovenia tykajuce sa politiky zamestnanosti
a socialnej politiky maji vplyv na Sport a profesionalny futbal,

— na tejto pravnej situdcii ni¢ nezmenili a ani zmenit’ nechceli deklarcia k
Amsterdamskej zmluve z roku 1997 ani Deklaracia Europskej rady z Nice z roku
2000,

B. zatial’ Co osobitost’ Sportu zohl'adnena v Amsterdamskej zmluve, v Deklarécii z Nice a v
judikatare Sudneho dvora by sa mala uznat’ v uzneseniach a pravnych predpisoch
vSetkych vladnych arovni, malo by sa tiez stanovit’, Ze na uplatiiovanie pravidiel buda
dozerat’ a kontrolovat’ narodné futbalové grémia, federacie UEFA a FIFA, ako aj
narodné, eurdépske a medzindrodné futbalové institicie profesionalneho futbalu,

C. ani na Grovni sekundarneho prava nie st systematicky zohl'adnené osobitné poziadavky
profesiondlneho futbalu; tyka sa to najma predpisov v suvislosti s uzndvanim diplomov
a povoleniami pre trénerov, agentov hracov a hraéov z krajin mimo EU; $tadia
Independent European Sport Review Ziada ¢innost’ europskeho zakonodarcu aj pre
nasledovné problémové oblasti v stivislosti s profesionalnym futbalom: pranie $pinavych
penazi, podvod v sutazi, vykoristovanie mladych hracov a ilegalne obchodovanie s
hra¢mi, regulovanie lotérii pre pripad, Ze narodné monopoly budu zruSené, boj proti
rasizmu a vytrznictvu, ¢ierny trh s listkami,

D. kedze v dosledku silnejSej profesionalizacie a komercionalizovania Sportu vo
vieobecnosti a futbalu narastli aj styéné body s pravnym poriadkom EU, ¢o sa
odzrkadl'uje aj v narastajucom pocte stidnych pripadov, ktorymi sa zaoberaji Europsky
sudny dvor a Komisia,

— podstatne sa vyostril problém pravnej neistoty a pristup prislusnych sektorov
k jednotlivym pripadom sa ¢oraz viac pocituje ako nedostatocny, ako je to
zdokumentované aj v neddvno uverejnenej Studii Independent European Sport
Review 2006, ktora dali vypracovat’ ministri $portu niektorych &lenskych krajin EU,

— prislusna pravna neistota je problematicka nielen pre hospodarske aspekty, ale najma
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pre socialne, kulturne a vychovné tlohy futbalu; preto nie je jasné, ¢i pravidla
federacie UEFA tykajice sa minimalneho po¢tu domacich hracov, Zivotne dolezité
pre podporu dorastu, budu Celit’ preskimaniu suladu s ¢lankom 12 Zmluvy Sadnym
dvorom,

E. konStatuje, Ze v judikatire Sudneho dvora sa rozliSuje medzi Sportovymi
a hospodarskymi pravidlami riadiacich organov profesiondlneho futbalu; Sportové
predpisy sa nemusia vzt'ahovat’ na rozsah platnosti Zmluvy, ak hospodarske predpisy
spadaju bud’ do rozsahu platnosti Zmluvy alebo mimo neho a v rdmci Zmluvy mézu byt
odovodnené alebo zrusené,

F. pri pravidlach tykajacich sa zostavenia narodnych muzstiev! alebo aj pravidlach
v suvislosti s vyberom prostrednictvom Sportovych zvézov z tych Clenov, ktori sa mézu
zaCastnit’ na medzinarodnych st'aziach na vysokej urovni?, ide o ¢isto Sportové pravidla,
ktoré vSak nespadaju do rozsahu pdsobnosti ¢lankov 39 a 49 Zmluvy; k tymto
ustanoveniam takisto patria ,,pravidla hry* v izkom zmysle, ako napr. pravidla
ustanovujuce dizku hry alebo po&et hradov, organizaciu a realizaciu §portovych podujati
a majstrovstiev, ked’ze Sport mdze existovat’ a fungovat’ iba na zaklade stanovenych
pravidiel; toto obmedzenie rozsahu platnosti uvedenych ustanoveni Zmluvy vSak nesmie
zajst’ d’alej, ako to vyZzaduje Géel’; rovnaké zasady sa uplatiiuju v suvislosti s ¢lankami
81 a 82 Zmluvy,

G. osoby, na ktoré su tieto opatrenia a rozhodnutia Sportovej jurisdikcie zamerané,
podliehaju predovsetkym a najmé pravnemu poriadku §tatu, ktory musi chranit’ ich
pravne postavenie; preto vzhl'adom na nezvratnll prednost’, na ktora sa Statne stdy
pozeraju z inStitucionalneho hl'adiska a ktoré nasledne nepodliehaji obmedzeniu svojich
ustavnych prednostnych prav, nie je mozné vylozit autonémiu Sportovych prav takym
sposobom, aby bola vylu¢ne zodpovedna za ochranu prav,

H. volba jurisdikcie— Statnej alebo Sportovej — nemdze byt predmetom predchadzajicej
dohody s prenosom buducich sporov vylu¢ne na federalne grémia alebo arbitrazne sudy,
ale vysledkom slobodnej vol'by Ui¢astnikov konania po vzniknuti sporov,

I.  jurisdikcia riadneho sudu je opodstatnena, ked’ pravne spory tykajuce sa disciplinarnych
trestov uloZenych Sportovymi sidmi Sportovym zvdzom pridruZenych spolocnosti, aj
ked’ sa tykaji nedodrziavania vylu¢ne technickych a Sportovych pravidiel, st také
dolezité, Ze maju za nasledok skuto¢nt a vyznamnu chybu alebo stratu subjektivneho
postavenia Clena; nielen opatrenia na odobratie ¢lenstva Sportovej spolo¢nosti vo zvéze,
ale aj opatrenia na zruSenie urc¢itych majstrovstiev, vychadzaju cez konceptualnu
a ontologicku, ako aj obsahovu, oblast’ Sportovej autondmie z jednoduchého, aj ked’
rozhodujiiceho dovodu, Ze ide o sank¢né opatrenia, ktoré, ked’Ze odoberaju pravomoci a

! Pozri rozsudok 36/74, body 8 a 13/76, bod 14.

2 Pozri spojené veci C-51/96 a C-191/97, Deliége, Recueil 2000, s. [-2549, bod 64.

3 Pozri rozsudok 36/74, bod 9; 13/76, bod 15; C-415/93, body 76 a 127; C-51/96 a C-191/97, bod 43; C-176/96,
bod 34.
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nasledne subjektivne pravne postavenia, ktoré spadaju do vSeobecnej oblasti prava
Sportovych spoloc¢nosti, a tym im znemoznuji uskutocnenie a dosiahnutie ciela
spolo¢nosti stanoveného v Stattite, sa prejavuji v nutnom pripade a nesporne na trovni
pravneho poriadku, a nielen vnutorného Sportového prava,

J.  prévna neistota mé za nasledok aj skuto¢nost’, Ze nie je jasné, ako d’aleko siaha
autonomia samospravnych organizacii, ako napr. UEFA, do akej miery su pri
vykonavani prava samospravy a svojich regula¢nych uloh viazané na ist¢ zasady prava
Spolocenstva (nediskriminécia, primeranost’, demokraticky a Statnopravny postup,
ochrana prav hracov) a v akom rozsahu mozu zastavat’ svoje ,,monopolné* postavenie
(problém pravidla ,,domaéci a hostia®“, vypadavajuce ligy, pravo na znacku), alebo ¢i to
vedie ku konfliktu zdujmov alebo zneuzitiu urcujicej pozicie, ked’ funguji na tom istom

trhu ako regulaéné organy a hospodarski Cinitelia,

— prednost prava Spologenstva a pristup k riadnej jurisdikcii élenskych $tatov a Unie
musi byt zachovana aj v Sporte,

K. kedZe europsky futbal potrebuje v hospodarskom aj pravnom zmysle slova rovnaké
podmienky pre nadnarodné sit'aze, ¢o ale nie je dan¢ z ddvodu rozdielnych predpisov v
jednotlivych Clenskych Statoch, napr. v oblasti predaja televiznych vysielacich prav
(spolo¢ne alebo jednotlivo), podmienok pre bezplatné spravodajstvo prostrednictvom
verejnopravnych televizii, rézneho Statneho, resp. miestneho poskytovania podpory
a danovych predpisov, povoleni pre hracov z tretich krajin, réznych licen¢nych praktik
a otazok tykajucich sa vlastnictva a vedenia klubov; tymto spdsobom sa zavazne
poskodzuje aj Sportova stutaz,

— uplatiovanie prava EU sa pozitivne prejavilo na pravach profesionalnych hracov,
najmi na zéklade rozsudku Sudneho dvora vo veci Bosman, zaroven vsak podl'a
tdajov federacie FIFPro! asi 50 % profesionalnych hra¢ov v Eurépe nema so svojim
klubom uzatvorenu pracovnu zmluvu a mnoho zmlav o prijati do zamestnania a
Skoleni v tejto oblasti mé pravne nedostatky,

— Clanok tykajuci sa oblasti Sportu (¢lanok I111-282) zahrnuty do tstavnej zmluvy nie
prostrednictvom ustavného konventu, ale na zaklade vladnej konferencie zdiel'a
neisty osud ustavnej zmluvy a jeho vyklad je uz teraz vel'mi r6znorody
a problematicky, ked’Ze sa profesionalny futbal v sucasnosti predstavuje ako
hospodarska &innost’ a uplatiiovanie prava EU by sa nemalo obmedzovat
s odvolavanim sa na ,,dobrovol'né Struktury*, socialne a vychovné tilohy a celkovo
nestaci na to, aby zvysil pravnu istotu,

— europsky futbal, ktory je postaveny na zasade Statnej prislusnosti, musi vytvarat
vyvazenu rovnovahu medzi narodnou zakladiiou Sportu a eurdpskou troviiou, aby

I Fédération Internationale des Footballeurs Professionnels (Medzinarodna federacia profesionalnych
futbalistov).
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futbalovym ligam a futbalovym zvdzom umoznil efektivnu spolupracu,

da sa skonStatovat’ — ako vyplyva z judikatiry Sudneho dvora — Ze Sportova ¢innost’ v
pripade, Ze méa povahu zarobkovej ¢innosti alebo sluzby za tihradu, spada na zaklade
konkrétneho pripadu predovsetkym do rozsahu pdsobnosti ¢lanku 39 ff alebo 49 ff
Zmluvy',

ustanovenia tykajice sa vyplacania odSkodnenia pri prestupe profesiondlnych hracov
medzi klubmi (prestupové klauzuly) alebo ustanovenia obmedzujuce pocet
profesionalnych hracov z ostatnych ¢lenskych krajin, ktoré mozu tieto kluby stanovit’
pocas hier (ustanovenia tykajice sa zostavovania klubovych muzstiev), alebo aj bez
objektivnych Sportovych dovodov, alebo ktoré sit odovodnené na zaklade roznej situacie
medzi hra¢mi, réznych prestupovych leh6t pre hraov z ostatnych ¢lenskych krajin
(klauzuly o prestupovych lehotach), spadaji do rozsahu posobnosti ¢lankov 39 ff a 49 ff
Zmluvy a podliehaji zakazom, ktoré ich sankcionuju?,

zasady vyplyvajice z judikatury v oblasti uplatiiovania ustanoveni Spolo¢enstva

o vol'nom pohybe 0sdb a sluzieb na Sportové predpisy platia aj vzhI'adom na ustanovenia
Zmluvy o ES tykajlce sa sitaze a prostrednictvom tychto ustanoveni pripadne
obmedzuju garantované slobody a mézu byt predmetom konania vzhl'adom na
uplatiiovanie ¢lankov 81 a 82 Zmluvy,

vylu¢ne Sportové pravidla, t. j. pravidla tykajiace sa otdzok, ktoré sa dotykaju vylu¢ne
Sportu a ako také nemaju ni¢ do ¢inenia s hospodarskou ¢innost'ou’, nespadaji do
rozsahu posobnosti Zmluvy; predpisy, ktoré maji povahu a osobitny kontext Sportovych
zapasov, sl spojené s organizaciou a korektnym priebehom Sportovej siitaze a nemdzu
byt’ povazované za obmedzenia predpisov Spolocenstva o vol'nom pohybe pracovnikov a
sluzieb,

vyzyva Komisiu, aby v ramci europskeho futbalu ponukla navod na jeho pravne ramcové
podmienky a prispela k zvySeniu pravnej istoty,

napriek nedostatku legislativnej pravomoci pre Sport vidi rozne nastroje zmlav
Spolocenstva, ktoré by sa mohli pouzit’ v rdmci akéného planu, napr.:

— smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady tykajuce sa otazky povolenia pre hraCov
mimo uzemia EU, ochrany mladych hrac¢ov a hra¢skych agentov,

—  skupinové vynimky pre rozne aspekty konkurencie, napr. zmluvy o predaji,
podpory,

! Pozri rozsudky 36/74, Walrave a Koch, Recueil 1974, s. 1 405, bod 5, 13/76, Dona, Recueil 1976, s. 1 333,
body 12 a 13 a C-415/93, Bosman a. i., Recueil 1995, s. [-4921, bod 73.

2 Pozri rozsudky vo veciach C-415/93, body 114 a 137, C-176/96, Lehtonen, Recueil 2000, s. I-2681, bod 60, a

C- 438/00, Deutscher Handballbund, Recueil 2003, s. I- 4135, body 56 — 58.
3 Pozri rozsudok 36/74, bod 8.
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— smernice Komisie podl'a ¢lanku 211 Zmluvy o ES tykajice sa uplatiiovania prava
hospodarskej sut’aze; malo by sa preto preskiumat’, do akej miery poskytuju Sportové
organizécie sluzby vSeobecného hospodarskeho zdujmu v zmysle ¢lanku 86
Zmluvy,

—  nastroje socidlneho dialogu, najmai pre otazky tykajtice sa hrac¢skych prav,

— odporucania ¢lenskym Statom tykajuce sa odstranenia narodnych rozdielov (napr. v
prospech centralnych trhovych systémov),

—  rédmcové rozhodnutia Rady, napr. na boj proti istym kriminalnym fenoménom.

R. vyzyva Komisiu, aby pri vytvarani akéného planu zohl'adnila navrhy obsiahnuté v tejto
sprave a vo vel'kej miere zapojila do jeho vytvarania a realizdcie Europsky parlament a
konzultovala Sportové organizacie, zastupenia futbalovych hracov a vsetkych ostatnych
zucCastnenych,

S. zriadenie vlastnej $portovej agentary EU nepovaZuje za potrebné,

T. domnieva sa, ze futbalové grémia musia viest’ svoj sektor nezavisle, vylu¢ne vzhl'adom
na Sportové predpisy; domnieva sa vSak, ze ked’ predpisy obsahuju obmedzenia, musia
byt proporcionélne, teda odovodnené a potrebné na dosiahnutie prislusnych Sportovych
cielov,

U. domnieva sa, ze futbal musi zarucit’ vzajomnu zavislost’ konkurentov a pripadne aj
neistotu vysledkov stut'azi, o by mohlo byt dovodom pre Sportové organizacie presadit
na trhu osobitny rdmec na organizovanie a predaj Sportovych udalosti; domnieva sa vSak,
ze takyto osobitny ramec na zaklade rastiiceho vyznamu takychto ¢innosti nie je Ziadnym
dévodom na automatické oslobodenie vsetkych hospodarskych ¢innosti iniciovanych
profesiondlnym futbalom od predpisov hospodarskej sut’aze Spolocenstva,

V. domnieva sa, ze pravo SpoloCenstva — najma vnutrostatne pravidla a pravidla
hospodarskej stitaze — sa uplatituje vtedy, ked’ ide o hospodarsku alebo obchodnu
¢innost’ futbalu,

W. domnieva sa, ze Eurdpska unia by mala poskytnut’ jasny navod, ktoré ,,Sportové
predpisy* su automaticky jednotné s pravom Spolocenstva a na ktoré ,,predpisy tykajiuce
sa Sportu‘ sa aplikuje pravo Spolocenstva,

X. domnieva sa, e medzi institaciami EU a eurépskymi futbalovymi grémiami by sa mal
zaviest’ konzultacny proces, aby sa vytvoril mechanizmus, na zaklade ktorého sa potvrdi,
ktoré Sportové predpisy a praktiky spadaju do prava Spolocenstva a ktoré nie; domnieva
sa, ze takyto konzultaény proces by mohol viest’ k formalnej ramcovej dohode medzi EU
a UEFA.

AD\640912SK.doc 7/8 PE 378.678v02-00

Externy preklad

SK



POSTUP

Nazov Budticnost’ profesionalneho futbalu v Europe
Cislo postupu 2006/2130(INT)
Gestorsky vybor CULT
Vybor, ktory predlozZil stanovisko JURI
datum oznamenia na schodzi 15.6.2006

Rozsirena spolupraca — datum
oznamenia na schodzi

Spravodajkyiia vyboru poZiadaného o

Maria Berger

stanovisko 30.5.2006
datum menovania
Predchadzajici spravodajca vyboru
poZiadaného o stanovisko:
Prerokovanie vo vybore 11.9.2006 3.10.2006 21.11.2006
Déatum prijatia 21.11.2006
Vysledok zavere¢ného hlasovania +: 21
— 0
0: 0

Poslanci pritomni na zavere¢nom
hlasovani

Maria Berger, Carlo Casini, Rosa Diez Gonzalez, Giuseppe Gargani,
Klaus-Heiner Lehne, Katalin Lévai, Antonio Lopez-Istiriz White,
Achille Occhetto, Aloyzas Sakalas, Gabriele Stauner, Andrzej Jan
Szejna, Diana Wallis, Jaroslav Zvéfina

Nahradnici pritomni na zavere¢nom
hlasovani

Nicole Fontaine, Jean-Paul Gauzeés, Othmar Karas, Eva
Lichtenberger, Arlene McCarthy, Manuel Medina Ortega

Nahradnici (€L. 178 ods. 2) pritomni na
zaveretnom hlasovani

Sharon Bowles, Albert Def3, Ewa Klamt

Poznamky (idaje, ktoré su pristupné
iba v jednej jazykovej verzii)

SK

PE 378.678v02-00

Externy preklad

8/8 AD\640912SK.doc




