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STRUCNE ODOVODNENIE

Na zaklade nedavneho rozsudku Eurdpskeho sudneho dvora v pripade C-176/03 Komisia
navrhuje smernicu o trestnopravnych opatreniach a pravach duSevného vlastnictva podla
¢lanku 95 Zmluvy o ES.

Bez ohl'adu na pravomoci Vyboru pre pravne veci treba poznamenat’, Ze existuji vazne obavy
pokial ide o $irsi vyklad rozsudku zo strany Europskej komisie, ako ho uvadza oznamenie
KOM(2005)583, a v dosledku toho aj pokial’ ide o pravny zaklad navrhu.

Co sa tyka zaleZitosti spadajicich do posobnosti Vyboru pre priemysel, vyskum a energetiku,
treba zvazit’ tieto zdkladné prvky:

a) rozsah pdsobnosti smernice,

b) vymedzenie pojmu obchodnej oblasti,

¢) vymedzenie pojmu imyselného porusenia prav dusevného vlastnictva,

d) posudzovanie spolupachatel'stva a podnecovania ako trestné Ciny,

e) spolo¢né vysetrovacie timy,

f) zakladné prava.

Rozsah posobnosti

Rozsah posobnosti tohto pravneho predpisu sa vztahuje na boj proti falSovaniu a piratstvu,
najmé v oblasti hudby, luxusného tovaru, oblecenia a v pribuznych odvetviach. Existuju vSak
vazne obavy aj ohl'adne moznych dosledkov tejto smernice, ak by sa opatrenia na boj proti
falSovaniu a piratstvu jednoducho vSeobecne pouzivali na vSetky formy prav dusevného
vlastnictva. Treba zdoraznit, Ze charakter a sposob porusovania urcitych prav dusevného
vlastnictva su r6zne, takZe aj opatrenia na boj proti poruSovaniu prav duSevného vlastnictva
by nemali byt’ jednotné. Je rozdiel v poruSovani patentovych prav po€as beznej obchodne;j
¢innosti, ako je napr. zakonna tvorba vyrobkov, a podvodnym a imyselnym falSovanim a
piratstvom. Pre porusenia patentovych prav existuju ob¢ianskopravne opravné prostriedky a
osoby obvinené z porusovania patentovych prav by sa nemali klast’ na jednu Groven so
zlo¢incami — piratmi ¢i falSovatel'mi. Podniky niekedy musia imyselne porusit’ patentové
prava, ak potrebuju preukazat’, Ze konkrétny patent uz nie je platny, ¢im prispievaju k
inovdcii. V tejto suvislosti by malo porusenie patentovych prav zostat’ ob¢ianskopravnou
zalezitost'ou, ako je tomu v sucasnosti, pokial’ takéto porusenie nepredstavuje vaznu hrozbu
pre zdravie alebo bezpecnost’ verejnosti.

Obchodna oblast

Odkaz na obchodnu oblast’ sa uz zaviedol v dohode TRIPS, ale pojmovo sa v nej nevymedzil.
Jazyk dohody TRIPS, pouZitie tohto vyrazu v celej dohode a kontext vSak napomaha vyklad
tohto pojmu. Vztahuje sa na porusovanie prav za ucelom zisku, ktoré nositel'ovi prav
duSevného vlastnictva zapricinuje znacné straty. Z uplatiiovania tejto smernice sa musi vynat
neziskova vymena zdkonne nadobudnutého obsahu medzi jednotlivcami.

Ked’ze zamerom legislativneho navrhu je postih len za poruSovanie prav v obchodnej oblasti,
je dolezité jednozna¢ne vymedzit’ pojem a vyhnut sa tak pravnej neistote. Nemdzme sa
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spoliehat’ na prax, ktora presadzuju jednotlivé Clenské Staty, ked’ze ta je od Statu k Statu
odlisna.

Umyselné porusovanie prav dusevného vilastnictva

Trestnopravnymi opatreniami sa mézu potrestat’ len vedomé ¢iny imyselného porusovania
prav: tyka sa to len tych pripadov, v ktorych si je pachatel’ vedomy poruSovania prav
duSevného vlastnictva a kona tak s tymto iimyslom. Toto rozliSenie je potrebné, pretoze
porusovanie prav sa nepovazuje za umyselné len preto, Ze je suCastou zdmernej ¢innosti, ako
napr. poc¢uvanie hudby ¢o sledovanie filmu.

Spolupdchatelstvo a podnecovanie

Je dolezité rozliSovat’ medzi porusenim patentovych prav pocas beznej obchodnej ¢innosti
(zdkonna tvorba vyrobkov) a podvodnym a zamernym falSovanim a piratstvom, ktoré casto
uskuto€nuju zlo¢inecké organizacie. Trestnopravne postihy za spolupachatel’stvo a
podnecovanie 'ubovolného trestného ¢inu sa musia vyhradit’ pre najzavaznejsie trestné Ciny.
Postih za spolupéachatel'stvo a podnecovanie je v pripade poruSenia prav dusevného
vlastnictva neprimerany. Plne dodrziavat’ sa musi Charta zékladnych prav, najma odsek 3
¢lanku 49, ktory hovori, Ze ,,prisnost’ trestov nesmie byt’ neprimerana trestnému ¢inu”.

Spolocné vysetrovacie timy

Clanok 7 navrhu opraviuje odbornikov a zastupcov nositel'ov prav dusevného vlastnictva
pomahat’ pri vySetrovani. Je vSak na nositelovi prav dusevného vlastnictva, aby bez
pochybnosti identifikoval svoj tovar a vyrobok, pri€om treba postupovat’ opatrne.

Po prvé, ked’Ze povolenie alebo zakédzanie pouzivania vyrobku duSevného vlastnictva spociva
na nositel’'ovi prav k nemu, vySetrovaciemu timu mézu pomahat’ len splnomocneni a povereni
zastupcovia. Po druhé, pomoc, ktoru poskytuje bud’ nositel’ prav dusevného vlastnictva, alebo
jeho zastupca, sa musi obmedzit’ tak, aby sa predislo ,,privatizacii” trestného konania.
Rozsiahlejsie, prip. aktivnejSie zapojenie nositel'ov prav duSevného vlastnictva by znamenalo
riziko pre spravodlivé a nestranné vySetrovanie a trestnopravne konanie.

Zakladné prava
Pri vymedzeni trestnych ¢inov a postihov, ako aj pocas vySetrovania a sudneho konania sa
musi plne dodrZiavat’ Charta zdkladnych prav. Osobitnt pozornost’ treba venovat’ tymto

¢lankom charty: ¢lanku 8 o ochrane udajov, ¢lanku 47 o spravodlivom procese a ¢lanku 49 o
zakonnosti a proporcionalite trestnych ¢inov a trestov.

POZMENUJUCE A DOPLNUJUCE NAVRHY

Vybor pre priemysel, vyskum a energetiku vyzyva Vybor pre pravne veci, aby ako gestorsky
vybor zaradil do svojej spravy tieto pozmenujlce a dopliiujice navrhy:
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Text predloZzeny Komisiou! Pozmenujuce a dopliujuce navrhy
Eurdpskeho parlamentu

Pozmenujuci a doplitujaci navrh 1
Odovodnenie 9

(9) Aby sa zjednodusilo vySetrovanie alebo vypust'a sa
trestné stihanie vo veci niektorého z

trestnych cinov spachanych v oblasti

duSevného vlastnictva, tieto vySetrovania

ani stthania nesmu byt zavislé od

vyhldsenia alebo obvinenia pochdadzajiice

od poSkodenej osoby.

Odovodnenie

Organy poverené trestnopravnym vysetrovanim by nemali mat moznost konat z vilastnej

. . . r r voe 1y r r ) v ) v . 4 .7 . .
iniciativy, predtym, ako drzitel prav poda staznost; kedZe ustanovenia tykajuce sa licencie
nie su zverejnené, drzitel prav ma zakladné pravo narabat so svojimi pravami tak, ako
povazuje za vhodné.

Pozmeiujaci a doplitujici ndvrh 2
Oddvodnenie 9 a (nove)

9a) Pri vymedzovani trestnych Cinov a
trestov, pocas vySetrovania a v priebehu
sudneho konania by sa mali plne
dodrZiavat’ prava stanovené v Charte
zakladnych prav Eurdpskej uinie.

Pozmefiujuci a dopliwjici navrh 3
Clanok 1 odsek 1

Tato smernica ustanovuje trestnopravne Této smernica ustanovuje trestnopravne
opatrenia potrebné na zabezpecenie opatrenia potrebné na boj a zamedzenie
dodrZiavania prav duSevného vlastnictva. poruSovania prav dusevného vlastnictva v

obchodnej oblasti.

Odovodnenie

Tento pozmenujuci a doplnujuci navrh obnovuje jazyk pouzity v dohode TRIPS (¢lanok 61), z

I Zatial’ neuverejnené v uradnom vestniku.
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ktorej tento navrh vychadza.

Pozmeiiujuci a doplitujuci navrh 4
Clanok 1 odsek 2

Tieto opatrenia sa uplatiiuju na prava Zosulad’uje tieto trestnoprdavne opatrenia
dusevného vlastnictva ustanovené pravnymi na urovni EU v pripadoch, ked’ je to
predpismi Spolocenstva a/alebo potrebné na boj proti umyselnému
vautroStatnymi pravnymi predpismi porusovaniu prav dusevného vlastnictva
clenskych Stdtov. spachanému pod zadstitou zloc¢ineckej

SK

organizdcie, alebo ked’ ohrozuju zdravie
alebo bezpecnost’.

Odovodnenie

Tento pozmenujuci a dopliujuci navrh obnovuje jazyk pouzity v dohode TRIPS (¢lanok 61), z
ktorej tento navrh vychadza.

Pozmenujuci a dopliujici navrh 5
Clanok 1 odsek 2 a (novy)

Bez ohladu na opatrenia, ktoré uz existuju
v Clenskych Statoch, opatrenia stanovené v
tejto smernici platia len pre umyselné
porusenie obchodnej znacky vrdtane
falSovania a autorskych prav.

Odovodnenie

Je rozdiel v porusovani patentovych prav pocas beznej obchodnej cinnosti, ako je napr.
zdkonna tvorba vyrobkov, a podvodnym a zamernym falSovanim a pirdtstvom. Pre poruSenia
patentovych prav existuju obcianskopravne opravné prostriedky a osoby obvinené z
poruSovania patentovych prav by sa nemali klast na jednu uroven so zlocincami — piratmi ¢i
falsovatelmi. V pripadoch porusovania patentovych prav by to bolo v rozpore so systémami
obcianskeho prava clenskych Statov.

Pozmeiiujuci a doplitujuci navrh 6
Clanok 1 odsek 2 b (novy)

Z rozsahu posobnosti tejto smernice je
vylicena neziskova vymena zdkonne
nadobudnutého obsahu medzi fyzickymi
osobami.
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Odovodnenie

Zamerom navrhu je postihovat iba porusovanie prav v obchodnej oblasti (¢lanok 3).

Pozmenujuaci a doplitujiaci navrh 7
Clanok 2 nazov

Vymedzenie pojmu Vymedzenia pojmov.

Odovodnenie

Je Ziaduce, aby sa definoval pojem falSovanie, ktory je ustrednym pojmom tohto navrhu
smernice. Sankcie sa mozu uplatnit, iba ak existuje jasna definicia pojmu falSovanie, ktora

musi pokryvat vSetky sposoby ohrozenia prav dusevného vlastnictva vratane prechovivania
falSovaného tovaru.

Pozmeiiujuci a doplitujuci navrh 8
Clanok 2 odsek 1 a (novy)

Na ucely tejto smernice znamend
wporuSovanie prdav v obchodnej oblasti”
porusovanie prav duSevného vlastnictva za
ucelom zisku, ktoré nositel’ovi tychto pray
sposobuje znacné priame straty.

Odovodnenie

Hoci cielom tohto navrhu je postihovat’ len porusovanie prav v obchodnej oblasti (¢lanok 3),
tento pojem nie je vymedzeny. Jednoznacna definicia pomoéze vyhnut sa pravnej neistote. Hoci
dohoda TRIPS nevymedzuje, co sa mysli pod pojmom obchodna oblast, z kontextu dohody

TRIPS, pouzivania tohto vyrazu v celom texte a z analyzy rokovacieho procesu o dohode
TRIPS je jasné, co tento pojem znamend.

Pozmeiiujuci a doplitujuci navrh 9
Clanok 2 odsek 1 b (novy)

,,Umyselné poruSovanie prdva dusevného
vlastnictva” znamend na ucely tejto
smernice jeho zamerné a vedomé
poruSovanie.
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Pozmeiujuci a doplitujuci navrh 10
Clanok 2 odsek 1 ¢ (novy)

Pre ucely tejto smernice falSovanie zahria:

a) nezdkonne prechovdvanie, dovoz alebo
vyvoz tovarov so sfalSovanou znackou v
akomkol’vek colnom reZime;

b) ponukanie na predaj alebo predaj
tovarov so sfalSovanou znackou;

¢) rozmnoZovanie, napodobovanie,
pouZivanie, priddvanie, odstrarfiovanie,
uprava znamky, kolektivnej znamky alebo
kolektivnej certifikacnej znamky, pricom
sa porusia prdava udelené pri registrdacii
znamky a 7 toho vyplyvajuce zdakazy;

d) vedome doddvanie vyrobku alebo
poskytovanie sluzby, ktoré maju inu
registrovanu obchodnu znacku ako
poZadovany vyrobok alebo sluzba.

Odovodnenie

Je Ziaduce, aby sa definoval pojem falSovanie, ktory je ustrednym pojmom tohto navrhu
smernice. Sankcie sa mozu uplatnit, iba ak existuje jasna definicia pojmu falSovanie, ktora
musi pokryvat’ vietky sposoby poruSenia prav dusevného vlastnictva vrdtane prechovdvania

falSovaného tovaru.

Pozmertiujuci a dopliujici navrh 11
Clanok 3

Clenské $taty zabezpetia, aby kafdé
umyselné porusenie prava dusevného
vlastnictva v obchodnej oblasti, ako aj
pokus, spolupdchatel’stvo a podnecovanie
k takémuto konaniu, boli kvalifikované ako
trestny ¢in.

Clenské §taty zabezpedia, aby imyselné
porusenie prava duSevného vlastnictva v
obchodnej oblasti, bolo kvalifikované ako
trestny ¢in.

Odovodnenie

Trestnopravne postihy za spolupdchatel'stvo a podnecovanie lubovolného trestného cinu sa
musia vyhradit pre najzavaznejsie trestné ciny. Postih za spolupachatelstvo a podnecovanie
by mohol byt v pripade porusovania prdv dusevného vlastnictva neprimerany.

PE 378.715v02-00
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Pozmetiujuci a dopliujici navrh 12
Clanok 3 odsek 1 a (novy)

Clenské Stity okrem toho zabezpecia, aby
sa pokus, spolupdachatel’stvo a
podnecovanie k takémuto konaniu
posudzovalo ako trestny cin, ak sa pokus,
spolupdachatel’stvo alebo podnecovanie k
trestnému Cinu

a) vykondva za ucelom napomdahat’
organizovany zlocin alebo

b) predstavuje vazne ohrozenie zdravia
alebo bezpecnosti.

Odovodnenie

Je dolezité rozlisovat medzi porusovanim patentovych prav pocas beznej obchodnej cinnosti
(zakonna tvorba vyrobkov), ktoré moze viest k poruseniu neplatnych patentovych prav, a
podvodnym a zamernym falSovanim a piratstvom, ktoré casto uskutocnuju zlocinecké
organizacie. Trestnopravne postihy za spolupdchatel’stvo a podnecovanie lubovolného
trestného ¢inu sa musia vyhradit pre najzavaznejsie trestné ciny. Postih za spolupachatelstvo
a podnecovanie by mohol byt v pripade porusovania prav dusevného viastnictva
neprimerany .

Pozmenujuci a doplitujici navrh 13
Cléanok 3 odsek 1 b (novy)

Trestnoprdvne postihy sa neuplatiiuji v
pripadoch subeiného dovozu povodného
tovaru, ktory bol uvedeny na trh so
suhlasom nositel’a prislusnych prav
duSevného vlastnictva v tretej krajine.

Pozmeiujuci a doplitujici navrh 14
Clanok 4 odsek 2 ivodna &ast’

2. Pre trestné ¢iny uvedené v ¢lanku 3 2. Pre trestné ¢iny uvedené v ¢lanku 3
Clenské Staty stanovia, Ze sa vo vhodnych Clenské Staty stanovia, Ze sa vo vhodnych
pripadoch uplatnia tieto sankcie : pripadoch uplatnia tieto sankcie, pokial’ to

bude vo verejnom zaujme:

Odovodnenie

Ide o podstatné zasahy do zakladnych prav a preto je Ziaduce, aby boli odovodnené
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spolocnym zdaujmom.

Pozmeriujuci a doplitujuci navrh 15
Cléanok 4 odsek 2 pismeno a)

a) znic¢enie majetku porusujiiceho pravo a) uplné predbezné znicenie majetku, ktory
duSevného vlastnictva; porusuje pravo duSevného vlastnictva,
pricom sa bez kaucie uschovaju dokazové
vzorky;
Odovodnenie

Z bezpecnostnych dovodov sa navrhuje rychle a uplné znicenie tovarov, ktoré porusuju prava
dusevného viastnictva, s vynimkou vzoriek potrebnych pre vysetrovanie. Toto opatrenie
takisto uSetri vel'ké vydavky za strdzZenie. Vizualny dokaz o zasobe tovaru sa moze realizovat
prostrednictvom jeho odfotografovania pri odhaleni. V pripade potreby moze byt znicenie
tovaru podmienené suhlasom alebo absenciou nesuhlasu podozrivého, ak uz je identifikovany,
bez toho, ze by islo o uznanie viny.

Pozmeitiujuci a doplitujuci navrh 16
Clanok 4 odsek 2 pismeno f a) (nové)

fa) prikaz poZadujuci od porusitel’a, aby
zaplatil naklady na uskladnenie tovaru.

Odovodnenie

V ramci dodatocnej sankcie musi byt moznost odsudit falSovatela na uhradu nakladov za
strazenie tovarov uschovanych pre potreby vysetrovania, o to viac, Ze tieto naklady mézu byt
znacné, ak su uschované tovary, aj v malom mnozstve, objemné a vysetrovanie dlhe.

Pozmefujuci a dopliujici navrh 17
Clanok 5 odsek 2 pismena a) a b)

a) v maximdalnej vySke najmenej 100 000 V pripade periaZnych sankcii sudca

eur v inych ako najzavainejsich pripadoch; kaZdého Clenského Statu urci vySku
stanovenej pokuty, zohladnujuc sposobenu
Skodu, hodnotu tovaru porusujiceho prava
duSevného vlastnictva alebo dosiahnuty
zisk, a ako hlavny prvok, ktory treba
zohladnit’ vo vietkych pripadoch,
ekonomicku situdciu porusitel’a, ktora sa
ur¢i na zdklade jeho majetku, jeho prijmov,
rodinnych prav, zavézkov a inych okolnosti

b) v maximalnej vyske najmenej 300 000
eur v pripadoch uvedenych v odseku 1.
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tykajucich sa jeho sukromia.

Odoévodnenie

Urcenie pevnej vysSky pokut za porusenie prav dusevného vlastnictva, tak, ako ho stanovuje
tento clanok, je prilis prisne a nepochybne tazko zlucitelné s principom subsidiarity. PDN
respektuje tento princip, pricom zachovava ciel’ navrhu, ktorym je harmonizacia.

Pozmetiujuci a dopliujici navrh 18
Clanok 6

Clenské $taty prijmi potrebné opatrenia na
zabezpecenie konfiskacie celého majetku
alebo jeho Casti, ktory patri fyzickej alebo
pravnickej osobe odsudenej v sulade s
ustanoveniami ¢lanku 3 ramcového
rozhodnutia 2005/212/SVV z 24. februara
2005 o konfiskacii prijmov, néastrojov a
majetku z trestnej innosti, asponl v pripade,
ak bol trestny cin spachany v ramci
zlocineckej skupiny v zmysle ramcového
rozhodnutia ...o boji proti organizovanému
zlocinu, a tiez ak trestny €in predstavuje
riziko ohrozenia zdravia alebo bezpecnosti
0sdb.

Clenské $taty, bez poruSenia zdakladnych
prdy prijmu potrebné opatrenia na
zabezpecenie konfisSkacie celého majetku
alebo jeho casti, ktory patri fyzickej alebo
pravnickej osobe odstidenej v stilade s
ustanoveniami ¢lanku 3 rdmcového
rozhodnutia 2005/212/SVV z 24. februara
2005 o konfiSkécii prijmov, nastrojov a
majetku z trestnej ¢innosti, aspon v pripade,
ak su trestné ciny vaznymi trestnymi ¢inmi,
a tiez ak trestny €in predstavuje riziko
ohrozenia zdravia alebo bezpecnosti 0sob.

Odovodnenie

Je znepokojujuce, zZe clanok 6 sa obmedzuje na trestné ciny spachané vylucne v ramci
,,organizovaného zlocinu”. Tento clanok bude uzitocny iba pokial bude platit pre vSetky
trestné ciny, ktoré sposobili vaznu obchodnu ujmu drzZitelom prav, bez ohladu na to, ci boli
spachané v ramci organizovaného zlocinu alebo nie. Preto je potrebné zrusit' v ¢lanku 6
navrhu ramcovej smernice odkaz na ,,organizovany zloc¢in” a nahradit' ho pojmom ,,vazne

7w I’
trestne ciny .

Pozmetiujuci a doplitujuci navrh 19
Cléanok 7

Clenské $taty zabezpegia, aby prislusni
nositelia prav duSevného vlastnictva alebo
ich zastupcovia, ako aj odbornici, mohli
pomdhat’ pri vySetrovaniach trestnych cinov
uvedenych v ¢lanku 3, ktoré vykondvaju
spolocné vysSetrovacie timy.

AD\641965SK.doc

Clenské §taty zabezpecia, aby prislusni
nositelia prav dusevného vlastnictva alebo
ich splnomocneni zastupcovia, ako aj
odbornici, poskytovali informdcie
spolocnym vySetrovacim timom, ktoré
vySetruju trestné ciny uvedené v ¢lanku 3.
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Odovodnenie

Znenie tohto ¢lanku je dost nejasné. Sud opravinuje kazdu stranu mat viastnych odbornikov.
Priame zapojenie zdastupcov nositela prava dusevného viastnictva na vySetrovani sa vSak musi
obmedzit. V opacnom pripade by mohli nositelia prav ohrozit nestranné a spravodlivé
vySetrovanie v trestnopravnom konani. Text, ktory navrhuje Komisia, je nevyvazeny. Preto by
sa jeho vyklad mal ponechat na Sud.

Pozmeiujuci a doplitujici navrh 20
Clanok 7 odsek 1 a (novy)

Pocas vySetrovania a v procese sudnych
konani sa musi plne dodrZiavat’ ¢lanok 8
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie o
ochrane osobnych udajov a smernica
95/46/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady 7
24. oktobra 1995 o ochrane fyzickych osob
pri spracovani osobnych udajov a o
vol’nom pohybe tychto udajov’ .

'U.v. ES L 281, 23.11.1995, s. 31
Odovodnenie

Clanok 8 charty hovori, Ze: ,, Kazdy ma pravo na ochranu svojich osobnych vidajov.” a ,, Tieto
udaje musia byt riadne spracované na urcenée ucely so suhlasom prislusnej osoby alebo na
inom legitimnom zaklade ustanovenom zakonom. Kazdy ma prdvo na pristup k zhromazdenym
udajom, ktorée sa ho tykaju, a pravo na ich napravu.” Cielom smernice je ochrana prav a
slobod osob pri spracovani osobnych udajov stanovenim pravidiel, ktoré urcia, kedy je takéto
spracovanie zakonné.

Pozmenujuci a dopliujuci navrh 21
Clénok 8

Clenské $taty zabezpetia, aby moznost’
zacatia vysSetrovania alebo trestného
stthania vo veci trestnych ¢inov uvedenych
v Clanku 3 nebola zavisla od vyhlasenia
alebo ebvinenia pochadzajiceho od osoby,
ktora je trestnym ¢inom poskodena, aspon
ak boli ¢iny spachané na uzemi Clenského
Statu.
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Clenské $taty zabezpetia, aby moznost’
zacat vySetrovanie alebo trestné stihanie vo
veci trestnych ¢inov uvedenych v ¢lanku 3
bolo mozné pouZit’ aj bez vyhléasenia alebo
obvinenia pochadzajiceho od osoby, ktora
je trestnym ¢inom poskodena, aspon ak boli
¢iny spachané na uizemi ¢lenského Statu.
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Odovodnenie

Tento PDN zachovava pruznost navrhovaneho ndstroja a zaroven spresnuje podmienky
zacatia trestného konania. Je velmi dolezité, najmd v pripadoch ohrozenia verejného zdravia,
kde by drzitel prav nebol presne urceny, aby sa trestnopravne konanie mohlo zacat' aj bez
vyhlasenia poskodenej osoby.
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