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WSKAZOWKI

Komisja Prawna zwraca si¢ do Komisji Rynku Wewngtrznego i Ochrony Konsumentéw,
wlasciwej dla tej sprawy, o uwzglednienie w koncowym tekscie projektu rezolucji
nastepujacych wskazoéwek:

1.

3.

wyraza przekonanie, Ze przepisy prawne mogg zapewni¢ konsumentom niezbedng
ochrong tylko wowczas, jesli przepisy te beda skuteczniejsze, mniej skomplikowane oraz
przygotowane przy zaangazowaniu wszystkich wtasciwych Dyrekeji Generalnych
Komisji, w tym DG ds. ochrony konsumentéw; sprawiedliwos$ci, wolnosci i
bezpieczenstwa; rynku wewnetrznego; konkurencji;

podkresla, ze wszelkie §rodki harmonizacji nalezy stosowaé ostroznie, w celu rozwigzania
rzeczywistego problemu na ktory napotykaja konsumenci na rynku wewngtrznym; wyraza
przekonanie, iz nalezy wprowadza¢ petna harmonizacj¢ tam, gdzie istnieje ku temu
rzeczywista potrzeba, w celu uniknigcia sytuacji, w ktorej ochrona konsumentéw w UE
jest niejednolita i trudno jest bra¢ ja pod uwage w przypadku przedsigbiorstw
prowadzacych dziatalno$¢ w kilku krajach; wskazuje na fakt, ze biezgca sytuacja
zniechgca mate i §rednie przedsigbiorstwa, ktdre cheiatyby prowadzi¢ dziatalnos¢
handlowa w catej Europie oraz dezorientuje konsumentows;

wzywa Komisj¢ do doktadnej oceny kwestii roszczen konsumentéw oraz zwrdcenia
uwagi na nastepujace zagadnienia:

— trudne w zastosowaniu przepisy prawne sg bezuzyteczne;

— rozw6j handlu elektronicznego wymaga upowszechnienia w catej Europie procedury
alternatywnego rozwigzywania sporow, ktora bedzie spetnia¢ wymagania zalecen
dotyczacych zasad stosowanych w procedurach pozasgdowych!; nalezy dopracowac
procedure rozstrzygania sporéw online, do czego Parlament wzywa juz od co najmniej
1999 r.;

— zapewnienie skutecznego egzekwowania praw przewidzianych we wspdlnotowym
prawodawstwie jest gtdéwnie obowigzkiem panstw cztonkowskich. Sg one
odpowiedzialne za dostosowanie krajowego prawa (procesowego), tak aby prawa te
byly rzeczywiscie egzekwowane z uwzglednieniem intereséw konsumentow i
podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg. Po pierwsze, Wspdlnota nie jest
uprawniona do okre$lania przepisOw krajowego prawa procesowego. Ponadto art. 5
traktatu stanowi, ze ,,dzialanie Wspolnoty nie wykracza poza to, co jest konieczne do
osiggnigcia celow traktatu”; w zwigzku z tym, zgodnie z tym artykulem specyficzne
cechy krajowego systemu prawnego musza by¢ uwzgledniane w mozliwie
najszerszym zakresie, poprzez pozostawienie panstwom cztonkowskim swobody
wyboru ré6znych mozliwosci o rownowaznych skutkach;

— nalezy pamigtaé, iz procedura alternatywnego rozwigzywania sporow jest, ze swej
natury, srodkiem alternatywnym dla tradycyjnych mechanizmow prawa

'Dz.U.L 1152 17.4.1998 ., str. 31.1 Dz.U. L 109 z 19.4.2001, str. 56.
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stanowionego; chec¢ stron do stosowania procedury alternatywnego rozwigzywania
sporow jest zatem uzalezniona od istnienia alternatywnych instrumentéw prawnych z
zakresu tak zwanego twardego prawa, pozwalajacych na skuteczne, szybko dostepne i
wolne od dyskryminacji zaspokojenie roszczen konsumenta;

— wszelkie nowe wnioski Komisji w dziedzinie dochodzenia roszczen konsumenckich
nalezy oprze¢ na doktadnej analizie ewentualnie wystepujacych problemow oraz
przewidywanych korzysci, jakie wszelkie nowe wnioski moga przyniesé¢
konsumentom;

— w odniesieniu do postgpowan transgranicznych i ewentualnych systemow
dochodzenia roszczen zbiorowych nalezy przeprowadzi¢ szeroko zakrojong analize
systemow dochodzenia roszczen zbiorowych, opartg na do§wiadczeniach zebranych
na calym §wiecie, biorac szczegodlnie pod uwage zastrzezenia wyrazane w odniesieniu
do zbednych i negatywnych aspektow modelu amerykanskiego oraz do ewentualnego
braku podstawy prawnej dla takiego aktu na szczeblu unijnym;

4. z zalem stwierdza, ze zbyt malo uwagi poswieca si¢ prawu umow w odniesieniu do
ochrony konsumentoéw i wzywa Komisje, by opierala si¢ na doswiadczeniach zebranych
podczas prac nad projektem dotyczgcym prawa umow, zmieniajac punkt ciezkosci w
uzasadnionych przypadkach;

5. ponownie wzywa do rozpoczgcia prac nad opracowaniem standardowych warunkow
umow zawieranych on-line.
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WYNIK GLOSOWANIA KONCOWEGO W KOMISJI

Data przyjecia 27.3.2008
Wynik glosowania koncowego +: 22
— 0
0: 0
Postowie obecni podczas glosowania Carlo Casini, Bert Doorn, Monica Frassoni, Giuseppe Gargani, Neena
koncowego Gill, Piia-Noora Kauppi, Klaus-Heiner Lehne, Katalin Lévai, Antonio

Loépez-Istiriz White, Hans-Peter Mayer, Manuel Medina Ortega,
Hartmut Nassauer, Aloyzas Sakalas, Diana Wallis, Jaroslav Zvéfina,
Tadeusz Zwiefka

Zastepca(y) obecny(i) podczas Sharon Bowles, Mogens Camre, Janelly Fourtou, Jean-Paul Gauzes,
glosowania koncowego Sajjad Karim, Kurt Lechner, Georgios Papastamkos, Michel Rocard,
Gabriele Stauner, Jozsef Szajer, Jacques Toubon

Zastepca(y) (art. 178 ust. 2) obecny(i) Gabriela Cretu
podczas glosowania koncowego
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